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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb¢akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. maja
2021 staznost odsudeného Q. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2Nt/1/2021-34 z
30.3.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Q. Y. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim, sp.zn. 2Nt/1/2021 zo dna 30.3.2021 rozhodla
tak, Ze podfa § 470 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. zamietla Ziadost
odsudeného Q. Y., nar. X.X.XXXX, o zahladenie odsudeni:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo drfia 26.6.2013,

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dfa 7.10.2014,

- trestnym rozkazom (spravne malo byt uvedené rozsudkom) Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
0T/26/2017 zo dna 7.11.2017.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny Q. Y. ziadal o zahladenie odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/15/2013 zo dna 26.6.2013, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dna
7.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dfia 7.11.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dna 26.6.2013, pravoplatnym
diia 10.7.2013, bol Q. Y. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu 24 mesiacov, tieZ mu bol ulozeny
trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 70 mesiacov. Okresny sud
Dolny Kubin uznesenim, sp.zn. 2T/15/2013 zo dria 5.3.2015 rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosveddil a nariadil mu vykon trestu odhatia slobody vo vymere
12 mesiacov, na vykon ktorého odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Odsudeny tento trest vykonaval od 4.12.2015 do 21.12.2015, kedy bol
z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn.
23PP/146/2015 zo dfia 21.12.2015 s uréenim skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia 1 rok. Dnia
13.6.2017 bolo rozhodnuté o osvedceni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia.
Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dna 7.10.2014, pravoplatnym dria
23.10.2014, bol Q. Y. uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a bol mu ulozeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia a bol mu uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie. Odsudeny trest vykonaval od



4.12.2014 do 4.12.2015 (kedy nastupil vykon trestu odiiatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013).

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dna 7.11.2017, pravoplatnym dria
7.11.2017 bol Q. Y. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a) Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Odsudeny trest odnatia
slobody vykonaval od 20.3.2018 do 7.11.2018, kedy bol z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne
prepusteny s urCenim skuSobnej doby s probaénym dohfadom 12 mesiacov uznesenim Okresného
sudu Trencin, sp.zn. 1PP/171/2018 zo dha 7.11.2018. Dia 6.12.2019 bolo rozhodnuté o osvedZeni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak., sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone trestu
alebo odpusteni trestu alebo po premli€ani vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 vety prvej Tr. zak., doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmiene€ne prepusteného s dohladom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked
odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu.

Pre zahladenie odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo
dfia 26.6.2013 a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dnha 7.10.2014 sa v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k. vyZzaduje nepretrzité vedenie riadneho
Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody po dobu najmenej tri roky, nakolko sa jedna o
vykonanie nepodmienecnych trestov odfiatia slobody neprevysSujucich jeden rok. V pripade odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dna 26.6.2013 rozhodna 3-
rocna doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota pre zahladenie odsudenia plynula od 21.12.2015
(kedy bol odsudeny z vykonu tohto trestu odnatia slobody podmieneCne prepusteny a v skuSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia sa osvedcil) do 21.12.2018. V suvislosti s odsudenim rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 rozhodna 3-ro¢na doba nepretrzitého vedenia riadneho
Zivota pre zahladenie odsudenia plynula od 4.12.2015 do 4.12.2018. V pripade tychto dvoch odsudeni
vSak odsudeny Q. Y. v rozhodnej 3-ro€nej dobe, ako bola vySsie Specifikovana, nepretrzite neviedol
riadny Zivot, ked' dfia 8.8.2017 a dfia 29.12.2017 sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Konkrétne dna
8.8.2017 spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.
a pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za spachanie
ktorych bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dha 7.11.2017,
pravoplatnym diia 7.11.2017, na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Dalej dia
29.12.2017 spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za
spachanie ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/55/2018 zo
dfia 4.12.2018, pravoplatnym dnia 4.12.2018 a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo diia 7.11.2017, pravoplatnym
dnia 7.11.2017. Spachanim dal$ej trestnej innosti v rozhodnej 3-ro€nej dobe doslo k preruseniu plynutia
tejto zakonom uréenej 3-roénej doby a zakonna trojroéna doba zacala plynut odznova od 30.12.2017 do
30.12.2020. V tejto dalSej rozhodnej 3-roénej dobe odsudeny spachal v drioch 15.9.2019 a 26.9.2020
priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za spachanie ktorych mu bola ulozena pokuta po 30,-Eur
(zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory Q. Y. spachal dnia 15.9.2019, bol uznany vinnym a bola mu
ulozena pokuta Rozkazom Okresného uradu Martin, €. OU-DK-OVVS-2020/001847 zo dna 13.1.2020,
pravoplatnym dria 9.3.2020 a zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory Q. Y. spachal dria 26.9.2020, mu bola pokuta
uloZena v blokovom konani). Spachanim tychto dvoch priestupkov opatovne doslo k preruseniu plynutia
zdkonom uréenej 3-ro¢nej rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia a zakonna 3-roéna doba zacala
plynut odznova. Vzhlfadom na uvedené u odsudeného Q. Y. v pripade odsudeni trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dna 26.6.2013 a rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dfia 7.10.2014 nebolo zistené splnenie zakonnej podmienky pre zahladenie
odsudenia, a to nepretrzité vedenie riadneho Zivota v rdmci rozhodnej zadkonom ur€enej 3-roénej doby
po vykone trestu odnatia slobody, resp. po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody,
a preto ohladne uvedenych odsudeni okresny sud Ziadost odsudeného Q. Y. o ich zahladenie zamietol.
V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dna 7.11.2017,
pravoplatnym dna 7.11.2017, sa pre zahladenie odsudenia v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného



ustanovenia § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. vyZzaduje rovnako nepretrzité vedenie riadneho Zivota po dobu
najmenej 3 roky po vykone trestu odfatia slobody, nakolko v pripade tohto vykonaného trestu odnatia
slobody odsudenym ide o trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok. Odsudeny bol z vykonu trestu
odnatia slobody podmienecne prepusteny s probaénym dohladom dna 7.11.2018, pri¢om v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia sa osved¢il. Rozhodna 3-ro€na doba nepretrzitého vedenia riadneho
Zivota odsudenym pre zahladenie odsudenia od 7.11.2018 do 7.11.2021 vSak eSte neuplynula, a preto
aj v pripade tohto odsudenia bolo potrebné rozhodnut o zamietnuti Ziadosti odsudeného o zahladenie
odsudenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny Q. Y. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dfia 9.4.2021, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dria 9.4.2021, ktoru zdévodnil nasledovne:

NestotozZniuje sa s rozhodnutim okresného sudu, ktorym zamietol Zziadost odsudeného o zahladenie
odsudeni s odévodnenim, Ze odsudeny v rozhodnom obdobi spachal dva priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Skuto€nost, Ze odsudeny v rozhodnom obdobi takéto priestupky spachal, je nesporna.
Avs8ak prihliadnuc na spachané priestupky mozno skonstatovat, Ze odsudeny sa nedopustil druhovo
zhodného priestupku, resp. trestného ¢inu, za ktory bol v minulosti potrestany.

»Ani opakovany postih pre bezné priestupky pocas doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zak., nemusi sam o
sebe odbvodriovat zaver, Ze odsudeny neviedol v tejto dobe nepretrzite riadny Zivot, najma pokial ide o
priestupky svojou povahou nesuvisiace s trestnym ¢inom, pre ktory bol pachatel odsudeny* (R 32/1999).
~okuto€nost, Ze odsudeny spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia priestupok a bol za to
pravoplatne postihnuty, nemozno mechanicky povazovat za dévod na rozhodnutie podfa § 416 Tr. por.
o vykone zvy$ku trestu odfiatia slobody* (uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3Tos/116/2010).
Vzhladom na skutonost, Ze odsudeny spachal dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za
ktoré bol pravoplatne potrestany, a to ulozenim pokuty vo vySke 30,-Eur, automaticky nekonstituuje
preruSenie plynutia skidobnej doby.

V takom pripade sud musi skumat zavaznost priestupku s ohladom na spésob jeho vykonania,
spbsobeny nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatefa i jeho pohnutku,
pretoZe rozhodujuca ja materialna stranka priestupku. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zahladenie
odsudenia odsudeného bude prichadzat do Uvahy spravidla az vtedy, ak spravanie odsudeného a
zavaznost priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da explicitne vyvodit' zaver, Ze odsudeny neviedol
v dobe uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zak. riadny Zivot.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zastdva odsudeny nazor, Ze sud neskumal, za akych
okolnosti bol spachany priestupok, mieru zavinenia a iné podstatné okolnosti, kvoli ktorym bol priestupok
spachany. V suvislosti s tymto je mozné poznamenat, Ze spachanie samotného priestupku nie je
eSte automaticky predpokladom na to, aby odsudenému bol nariadeny zvySok trestu odfiatia slobody,
resp. aby bolo skonStatované, Ze odsudeny sa v €ase plynutia skiSobnej doby neosveddil (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, II. US 575/2015 zo dfia 10.9.2015).

Dalej odsudeny poukazuje na to, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1PP/171/2018 zo
dna 7.11.2018 ho sud podmienecne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dnia 7.11.2017. Zaroveri mu Okresny
sud Trencin urcil skudobnu dobu s probaénym dohfadom 12 mesiacov. Odsudeny sa dna 6.12.2019
osvedcil. Odsudeny pritom v skiuSobnej dobe spachal predmetny priestupok dria 15.9.2019 a i napriek
tomu bolo rozhodnuté o jeho osved€eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Zaroven odsudeny poukazuje na to, Ze riadne pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod
obchodnym menom Q. Y., IC0O:41 657 420 s miestom podnikania: Mierova 971/24, 026 01 Dolny
Kubin. Prevaznu Cast svojej podnikatelskej €innosti odsudeny vykonava v Nemecku. V su¢asnosti
je v pozicii zamestnavatela, nakolko zamestnava viacerych zamestnancov. Dal$im dévodom, Ze
odsudeny vedie riadny Zivot, je fakt, Ze aktualne uskutoCriuje kroky, ktoré vedu k zaloZeniu obchodnej
spolo¢nosti, ktorej bude jedinym spolo&nikom a konatefom. Primarnym ciefom obchodnej spolo&nosti
bude poskytovat' pracu nielen ob&anom z regiéonu Oravy, ale videtkym ob&anom Slovenskej republiky.
Z uvedeného mozno prijat’ zaver, Ze odsudeny bude ,prospesny* pre spolo¢nost. Odsudenému sa dari
predovSetkym v pracovnom Zivote, od posledného odsudenia sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu.
Zakladnym dévodom, pre ktory odsudeny poziadal o zahladenie odsudenia, vratane podania staznosti
proti zamietavému rozhodnutiu sudu prvého stupria je, odstranenie nepriaznivych désledkov, ktoré
odsudenému stazuju naplno napredovat nielen v spologensko - socialnom Zivote, ale hlavne v
pracovnom prostredi, predovSetkym pri uzatvarani kontraktov.



Okrem toho, Ze odsudeny vedie riadny Zivot, vyvija snahu o zahladenie jeho odsudeni, ktorych sa v
minulosti dopustil. Vzhfadom na spachané trestné ¢iny chce odsudeny urobit’ za tymito skutkami ,,hrubu
Ciaru“. Samotné uloZené tresty vratane ~pobytu® v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
mali pre neho vychovny charakter a pomohli mu Uspesne sa adaptovat a zaclenit do spolo&nosti.

Z vysSie uvedenych dévodov odsudeny Ziada, aby staznostny sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zruSil a nasledne sam vo veci rozhodol tak, ze navrhu odsudeného na zahladenie odsudeni
vyhovie.

K staznosti odsudeného Q. Y. sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dfia 16.4.2021, doru¢enym
Okresnému sudu Dolny Kubin dia 19.4.2021, a to nasledovne:

Napadnuté uznesenie sudu, vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, mozno jednoznacne
povazovat za zdkonné a spravne, tak po stranke vecnej, ako aj formalnej. Poukazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia, kde su podrobne rozvedené dbvody takéhoto postupu sudu, vratane
konkretizacie okolnosti, ktoré mali na jeho rozhodnutie podstatny vplyv.

Obsah staznosti mozno hodnotit ako ucelovy, €o je pochopitelné, vzhfadom na zaujem sledovany
staZzovatelom, av8ak nemozno suhlasit s nim uvadzanymi skutoénostami. StaZovatel sa zameral
predovSetkym na spachané priestupky, avSak hoci aj tieto priestupky sud spomina v napadnutom
uzneseni, neboli pre neho tak rozhodujuce, ako dalSie odsudenia staZovatela, ktoré aj sud jasne
identifikoval. Okrem toho je nutné poznamenat, ze osvedc¢enie sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia nie je totoZzné s pravnym instititom zahladenia odsudenia a jeho pravnymi u€inkami.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto navrhuje, aby krajsky sud staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade odsudenym podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani
prihliadol i na chyby, ktoré staznostou vytykané neboli a ktoré by mohli spésobit' nespravnost staznostou
napadnutého rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného Q. Y. bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak nie je dévodna, nakolko rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o zahladenie odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/15/2013 zo diia 26.6.2013, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014
zo dna 7.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dna 7.11.2017,
zodpoveda stavu veci a zakonu, ked odsideny nespifia zakonné podmienky na zahladenie tychto
odsudeni.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NaleZite teda musi byt zistené
aj to, €i u odsudeného su splnené zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia. Z takychto zisteni je
potom potrebné vychadzat pri rozhodovani.

Preskiumanim obsahu spisového materialu, osobitne po oboznameni sa s napadnutim uznesenim a
staznostou odsudeného, pripojenymi spisovymi materialmi krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
spravne rozhodol, ked Ziadost odsudeného Q. Y. o zahladenie odsudeni trestnym rozkazom Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dfia 26.6.2013, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/26/2014 zo diia 7.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dfia
7.11.2017 zamietol z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Krajsky sud povazuje za potrebné na tvod pripomenut, Ze odsudeny Q. Y. Ziadal o zahladenie odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dia 26.6.2013, rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dia 7.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dna 7.11.2017, ako boli tieto odsudenia podrobne Specifikované v Uvode
odbévodnenia tohto rozhodnutia.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak., sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 4 vety prvej Tr. zak., doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmienecCne prepusteného s doh’I’adom ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked
odsudeny bol podmienecne prepusteny, spravuje dlzkou skutoéného vykonu trestu.

Nakolko v pripade vSetkych troch odsudeni, t.j. odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dna 26.6.2013, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/26/2014 zo dfia 7.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo
dia 7.11.2017, sa jednalo o odsudenia na trest odfatia slobody neprevySujuci jeden rok, okresny
sud spravne v pripade vSetkych tychto troch odsudeni skumal splnenie zakonnych podmienok pre
zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k., teda &i odsudeny Q. Y. viedol riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej troch rokov po vykone trestu odnatia slobody.

Nasledne okres’ny sud, zohladniac vSetky relevantné zistené skuto&nosti, spravne dospel k zaveru, ze
odsudeny nesplfia zakonné podmienky pre zahladenie odsudeni a jeho Ziadost o zahladenie odsudeni
v sulade so zdkonom zamietol.

Podla ustélenej rozhodovacej praxe odsudeny vedie riadny Zivot, ak dodrziava pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spolo€nosti, pini si svoje povinnosti voéi Statu a spolognosti, nezneuziva
svoje prava proti spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani,
nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Spachanim nového trestného &inu alebo iného deliktu dochadza k preruSeniu plynutia zakonom
uréenej rozhodnej doby pre skiimanie vedenia riadneho Zivota odsudenym. PreruSenie doby spdsobuije,
Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam z hladiska posudzovania
podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonom uréena rozhodna doba pre posudzovanie vedenia
riadneho Zivota odsudenym zadina plynut’ od znova.

V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dha 7.10.2014
sa skuma vedenie riadneho Zivota odsudenym po vykone tohto trestu odniatia slobody nepretrzite po
dobu najmenej troch rokov od 4.12.2015 do 4.12.2018 a v pripade odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dia 26.6.2013, sa nepretrzité vedenie riadneho
Zivota odsudenym skuma najmenej po dobu troch rokov po vykonani trestu odhatia slobody od
21.12.2015 do 21.12.2018. Je nespornym, Ze odsudeny Q. Y. sa v tejto rozhodnej trojrocnej dobe
opakovane v diioch 8.8.2017 a 8.2.2018 (okresny sud nespravne uviedol spachanie trestnej €innosti
dnia 29.12.2017) dopustil dalSej aj rovnakej trestnej innosti, pre aku si v pripade vysSie Specifikovanych
predchadzajucich odsudeni vykonaval nepodmieneény trest odfiatia slobody, v désledku ¢oho nie je
mozné u odsudeného v uvadzanom rozhodnom obdobi konStatovat nepretrzité vedenie riadneho Zivota
po dobu najmenej troch rokov po vykone trestu odhatia slobody. Spachanim tejto dalSej trestnej innosti,
za ktoru bol Q. Y. pravoplatne odsudeny, doslo k preruSeniu plynutia zakonom uréenej rozhodnej doby
pre skimanie vedenia riadneho Zivota odsudenym. PreruSenie doby spdsobilo, Ze predchadzajuce
vedenie riadneho Zivota odsudenym stratilo vyznam z hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie
odsudenia a zakonom uréena rozhodna doba pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota odsudenym
zacala plynat odznova, a to po spachani posledného trestného €inu. Okresny sud pritom aj v tomto
dalSom obdobi spravne uzatvoril, Ze u odsudeného nemozno konstatovat’ nepretrzité vedenie riadneho
Zivota v dosledku spachania dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu odsudenym dna
15.9.2019 a 26.9.2020, ktorych spachanim opatovne doSlo k preruSeniu plynutia zdkonom uréenej
rozhodnej doby pre skimanie vedenia riadneho Zivota odsudenym a tato zacala plynut odznova, v
ddsledku €oho aktudlne nemozno konstatovat nepretrZité vedenie riadneho Zivota odsudenym po dobu
najmenej troch rokov po vykone trestu odnatia slobody uloZeného odsudenému Q. Y. trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2013 zo dna 26.6.2013 a rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 9T/26/2014 zo dna 7.10.2014.

V tejto suvislosti sa krajsky sud nestotoziiuje so staznostnou namietkou odsudeného Q. V., Ze i
napriek spachaniu dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZivaniu spifia zakonnd podmienku
nepretrzitého vedenia riadneho Zivota v rozhodnom obdobi, priom odsudeny v tejto suvislosti dalej
poukazuje na to, Zze po vykone trestu odnatia slobody riadne pracuje, podnika a vyvija snahy k
zamestnavaniu aj dalSich oséb.



Krajsky sud dava odsudenému do pozornosti, Ze vedenie riadneho Zivota odsudenym v rozhodnom
obdobi je potrebné skumat komplexne. Nie je vyznamnym len to, aky odsudeny vedie pracovny Zivot,
sukromny Zivot, Zivot v ramci rodiny, miesta bydliska, ale aj to, &i dodrziava pravny poriadok $tatu, a
to tak normy, ktorych porusenie zaklada trestnopravnu zodpovednost, ako aj normy, ktorych poruSenie
zaklada zodpovednost za spachanie priestupku. Krajsky sud si je vedomy, Ze v pripade spachania
priestupku sa jednd o menej zavazné protipravne a protispoloéenské konanie. Uvedené v3ak bez
daldieho neodbvodruje automaticki bagatelizaciu tohto druhu protipravneho konania a je potrebné
blizSie skimat’ povahu a zavaznost spachaného priestupku.

Po oboznameni sa s pripojenym priestupkovym spisom Okresného uUradu Dolny Kubin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, €. spisu OU-DK-OVVS-2020/001847 aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného priestupku odsudenym Q. Y. sa jednalo o také
protipravne konanie odsudeného, v dosledku ktorého nemozno u odsudeného konstatovat nepretrzité
vedenie riadneho Zivota v rozhodnom obdobi. Konkrétne odsudeny Q. Y. predmetny priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni spachal tym, Ze dfia 15.9.2019 v ¢ase okolo 9.00 hod. na adrese P. S., I. XXXX/XX .
nielen verbalne napadol oznamovatelku U. X. slovami, Ze je ,prijebana kurva a pi¢a*“, ale tiez ju napadol
aj fyzicky, a to tym spbsobom, Ze uchopil ventilator poloZzeny vedla postele a hodil ho oznamovatelke do
hlavy, ¢im jej tymto konanim spdsobil zranenie - trznu ranu cipovitého tvaru o dizke do 5 cm zasahujtcu
az na kost Celovej oblasti hlavy vpravo, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia 14 dni s vystavenou PN 14
dni, s obmedzenim v obvyklom spbésobe Zivota v trvani 3-4 dni a priestupku sa dopustil dalej tym,
Ze dia 4.10.2019 v Case okolo 22.00 hod. oznamovatelke poslal prostrednictvom mobilného telefénu
SMS spravu s textom: ,zdvihaj telefén, lebo uvidis, €o bude zajtra“, ktoru si oznamovatelka precitala,
teda Q. Y. narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, drobnym ublizenim na zdravi a
tieZz vyhraZanim ujmou na zdravi. Krajsky sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Zze odsudeny i napriek
tomuto vedenému priestupkovému konaniu a ulozenej pokute, v rozhodnom obdobi spachal dalSi
priestupok rovnako proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ked dfia 26.9.2020 umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie
nadavanim X. F. v pohostinstve v P. S..

Pokial odsudeny v ramci staznostnych namietok dalej poukazuje na to, Ze v inom konani i napriek
spachaniu tohto priestupku bolo rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia, k tomuto krajsky sud uvadza, Ze v tomto konani nie je sud Ziadnym spdsobom viazany
takymto rozhodnutim sudu v Uplne inom tresthom konani. Jednda sa o dve rozdielne a od seba nezavisle
existujuce konania, pricom v kazdom z tychto konani sa samostatne a nezavisle od seba posudzuje
splnenie zakonnych podmienok pre dany typ rozhodnutia v tom ktorom konani.

Krajsky sud tiez povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenut, Ze vzhfadom na znenie ustanovenia
§92 ods. 1 Tr. zak. ,Sud m b Z2e zahladit odsudenie ...“, na pozitivhe rozhodnutie o zahladeni odsudenia
nie je zakonny narok.

V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/26/2017 zo dna 7.11.2017,
vzhlfadom na vykonanie trestu odfatia slobody odsidenym dria 7.11.2018 (pri¢om odsudeny sa v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osvedcil) ani aktualne
este neuplynula zdkonom pozadovana trojro€na rozhodna doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota
odsudenym po vykone trestu odniatia slobody.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml¢ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, m 6 Z e sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Pod pojmom vzorné spravanie je potrebné rozumiet spravanie kvalitativne presahujuce obvykly, riadny
spbsob zivota a ucCasti odsideného na spoloCenskom zivote a vztahoch. Na zahladenie odsudenia
pred uplynutim zakonom uréenej doby nie je zdkonny narok (... m 6 Z e sud zahladit). Rozhodnutie o
zahladeni odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby je sice mozné, pricom ale na splnenie podmienok
pre takéto pozitivne rozhodnutie sa vyZzaduje viac ako ,len“ vedenie riadneho Zivota. Zakon vyZaduje
tzv. vzorné spravanie, a teda spravanie, ktoré sa pozitivhe vymyka z ramca riadneho Zivota, napriklad
nadpriemernymi spolo€enskymi &i socialnymi aktivitami, resp. nadpriemernymi pracovnymi vykonmi, z



ktorych by bolo nad vSetky pochybnosti mozné usudit, Ze byvaly odsudeny ako vyrazna osobnost a jeho
spravanie je prinosom pre spolo¢nost.

U odsudeného Q. Y. nebolo zistené spinenie zakonnych podmienok ani pre tzv. pred€asné zahladenie
odsudenia podfa tohto zakonného ustanovenia § 92 ods. 3 Tr. zak. v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu.
U odsudeného nie su dané Ziadne také dovody, ktoré by oddvodriovali takyto vynimoény postup sudu.
Ak odsudeny v rdmci zdovodnenia staznosti prezentuje plany zamestnavat fudi nielen z regionu Oravy,
ale aj z celého Slovenska, krajsky sud nemal preukazané, Zze odsudeny by v tomto smere uz aj ucinil
také realna kroky, ktoré by mohli spifiat zakonnl poziadavku pre zahladenie odsudenia podla § 92 ods.
3 Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny v ramci svojej staznosti neuviedol
Ziadne také relevantné staznostné namietky, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné
rozhodnutie sudu prvého stupria. Za tohto stavu potom krajsky sud, v podrobnostiach odkazujiuc na
podrobné oddvodnenie napadnutého uznesenia, postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost
odsudeného Q. Y. ako nedévodnu zamietol.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



