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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: L. V., X.. XX. XX.XXXX, L. P. XXXX/X,
R., zastUpenej: PROSMAN & PAVLOVIC, advokatska kanceléria, so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36
865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 689,93 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 13. februara 2018, ¢.k. 23Csp/2/2017 - 88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
689,93 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 689,93 eura 0d 20.12.2016
az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vlykonanym dokazovanim mal prvoindtan¢ny sud preukazané, ze zalovany dia 20.02.2013 uzatvoril
so Zalobkyfou zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobkyfha v zmluve vystupuje
ako spotrebitelka, Zzalovany ako dodavatel sluzby, ktory kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti.
Zalobkyni bol na zéklade uverovej zmluvy poskytnuty tver vo vyske 960 eur, s trokom 70,02 %, s RPMN
- 65,86%, priemerna RPMN za uver 47,29%, poCet mesaénych splatok 42, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 2.160,48 eura, poskytnuta &iastka revolvingu v sume 506,17 eura s urokom 76,21%
p.a., celkova Ciastka revolvingu splatna spotrebitefom - 1.234,56 eura. KonStatoval, ze z uzavretej
uverovej zmluvy nevyplyvali udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a taktiez ani udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe vySka splatky bola uvedena bez
Specifikacie, aka Cast splatky tvori splatku istiny, rokov a inych poplatkov. Poukazal na to, Ze Zzalobkyna
pravidelne mesacne od 14.04.2013 splacala sumu vo vySke 51,44 eura, vzdy k 14. dfiu v mesiaci, pricom
Zalovanému zaplatila celkovo sumu vo vySke 2.160,48 eura, a to pred€asne, a preto jej Zalovany uhradil
preplatok na Uroku vo vy$ke 510,55 eura. Zalobkyfa nasledne dorugila zalovanému podanie zo dfia
05.12.2015, ktorym ho vyzvala na vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia, a
to v Zalobou uplatnenej vyske.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil najma podla § 2 ods. 1,3, § 34, § 35
ods. 2, § 39, § 43, § 43a ods. 1., § 43c ods. 1,2, § 44 ods. 1,2, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, § 451
ods. 1,2, § 456 Obcianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného zdkonnika, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1,2 § 11
ods. 1,2, § 25g, § 25f ods. 1, 6, § 25d zdkona €. 129/2010 Z.z., a dospel k zaveru,



Ze podanej zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri
uzatvarani tejto zmluvy konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi stranami je zmluvou spotrebitelskou a
poskytnuty uver je spotrebitefskym Uverom, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zakona 0 ochrane spotrebitela, dalej prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené nielen Smernici rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na
z&klade zisteného skutkového stavu povaZoval za nesporné, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym vznikol
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere v pisomnej forme dfia 20.02.2013
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika obchodnopravny zavazkovy vztah, ktory podfa svojho obsahu
zahffial podstatné znaky zmluvy o Gvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Medzi podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika patria uréenie zmluvnych stran,
uréenie uverového limitu, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie pefazné prostriedky a
zavazok diznika vratit poskytnuti prostriedky a zaplatit’ Uroky. Konsenzus v tychto podstatnych €astiach
zmluvy o uvere je nevyhnutny na to, aby zmluva o uvere podfla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika vznikla. Ak nedéjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych nalezitosti, nemozno
hovorit' o vzniku takejto dverovej zmluvy. Ustanovenie o ro¢nej Urokovej sadzbe pri Uvere so
splatnostou 42 mesiacov vo vySke 70,02% povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku a v rozpore
s dobrymi mravmi. Uver je sice odplatny pravny ukon, ale vy$ka Grokov sadzby nie je ponechana na
lubovdli veritefa. Je nesporné, Ze odplata za uver, ktora predstavuje 70,02% ro¢ny urok zjavne vyboduje
z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov. Dospel k
zaveru, Ze ustanovenie zmluvy v €asti dojednania tykajuceho sa ro€nej urokovej sadzby uUveru vo vyske
70,02% odporuje zakonu a pravidlam dobrych mravov a z uvedeného dovodu ide 0
dojednania neplatné. Zmluva o spotrebitelskom Uvere ako osobitna forma zmluvy o uUvere, resp. zmluva
0 Uvere so spotrebitelskym charakterom, musi obsahovat aj dalSie obsahové néleZitosti (§ 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z.), av8ak ich neobsiahnutie v zmluve, resp. disenz zmluvnych stran tykajuci sa
tychto asti, nema za nasledok neuzavretie (nevzniknutie) zmluvy o spotrebitelskom uUvere, alebo jej
neplatnost, ale spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru poskytnutého na
z&klade takejto "neuplnej" alebo "nespravnej" zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na uvedené sa
v danej veci Uver poskytnuty Zalobkyni povazuje v zmysle ustanovenia 9 ods.2 v spojeni s ustanovenim
§ 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uverov za bezuro€ny a bezpoplatkovy, o v kone¢nom dbsledku
znamena, ze v pripade absencie takejto naleZitosti veritel ma pravo len na zaplatenie nesplatenej istiny
poskytnutého Uveru od diznika, pripade inych narokov, ktoré nemozno subsumovat pod uroky alebo
poplatky (8o je napr. zmluvna pokuta). Dalej poukazal na to, Ze jednou z nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktorej absencia ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’
poskytnutého uveru, je udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z.). S odkazom na rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dna 25.06.2014,
sp. zn. 6Co0/523/2014 konstatoval, Ze u€elu Upravy spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone
slovami "vy8ka, pocet a termin splatok" viaze ku kaZzdej z tam uvedenych polozZiek, teda k istine,
ako aj urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny Ggel potom nespifia zmluva, ktora neobsahuje
aj vycislenie vysky splatok istiny, vySky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov. Len takyto
vyklad poziadavky zakona spifia U&el spotrebitelského prava, a to zvy$enl pozornost venovanu ochrane
spotrebitela, ktory by takto nemal byt zavadzany ani pri problematickych udajoch o poskytovanom
uvere. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalobkyfhou a Zalovanym
neobsahovala udaj predpokladany § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., kedZe predmetna zmluva
obsiahla len udaj o celkovej splatke bez konkretizacie, kolko v ramci splatky plni Zalobca ako dIZnik na
istinu Uveru, uroky uveru, pripadne iné splatky, ¢oho désledkom bolo, Ze Zalovanym poskytnuty uver bolo
potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov.
Taktiez vSak zmluva neobsahovala ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods.2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené
ustanovenie preto vyZzaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti uveru. Absencia i tejto
zdkonnej naleZitosti tak spbdsobuje, Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 Z&kona o spotrebitelskych
uveroch, je poskytnuty uver z takejto Zmluvy beziro€ny a bez poplatkov. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym obsahovala aj dohodu o poskytnuti



sluzby obsiahnutd v bode 8 tejto zmluvy, spoc€ivajucu v moznosti Zalobkyne odlozZit maximalne tri
splatky uveru, pricom poplatok za tito moznost si Zalovany odratal od vySky schvaleného uveru, teda
Zalobkyha zaplatila za tato ponukanu sluzbu uz v ¢ase poskytnutia Uveru, o znamena, Ze Zalobkyni
nebol poskytnuty Uver vo vyske, ktory Ziadala a ktory jej bol schvaleny, kedZze z vySky schvaleného
uveru v sume 960 eur jej Zalovany vyplatil uver len v sume 851,86 eura (rozdiel predstavuje poplatok za
moznost odlozZenia splatok v sume 108,14 eura). Tieto poplatky za sluzby, ktoré Zalobkyha ako dIZnik/
spotrebitel vObec nevyuZila, predstavuju skryté poplatky za poskytnuty Uver, resp. revolvingovy uver,
ktoré mali byt zaratané medzi ndklady za poskytnuty Uver a uz vébec nemali byt sucastou celkovej vysky
poskytnutého Uveru. Vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. definujuce
pojem spotrebitelsky Uver, ktorym treba rozumiet len doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
Zalovany zaclenenim poplatku za "mozné odloZenie splatok Uveru" do istiny uveru, konal v
rozpore s tymto ustanovenim zakona, kedZe v sume predmetného poplatku nepredstavovala poskytnuté
penazné prostriedky v ramci Gveru, tak ako bolo v zmluve pri Ziadane;j a schvalenej
vySke uveru uvedené. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27.11.2013, sp. zn.
6SZ0 21/2013 vyplyva, Ze sucastou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie
pbzicky, pretoZe uvedeny poplatok, treba povazovat' len za naklady spotrebitelského uveru. Ak veritel
do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, ide o postup v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti veritefa, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - Gveru, pricom takéto konanie
zdkonodarca povazZuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje. Rovnaké konStatovanie
vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.05.2013, sp. zn. 6SZo0 39/2012,
podla ktorého pokial do celkovej vySky spotrebitelského Uveru veritel zahrnul aj poplatok za poskytnutie
pbzicky, postupoval v rozpore s platnou pravnou Upravou, pretoZze uvedeny poplatok, ktory ma charakter
odmeny poskytovatelovi, treba povazovat len za naklady spotrebitelského uveru. Vzhladom na to, Ze
Zalovany v kone¢nom désledku neposkytol Zalobkyni Uver v poZadovanej a schvalenej vyske, t.j. v sume
960 eur, ale len v sume 851,86 eura, uviedol v zmluve nespravne Udaje o uroku a hlavnhe o RPMN.
Pri poskytnutych pefaznych prostriedkoch (Uvere) v sume 851,86 eura v ramci hlavného uveru a 42
mesacnych splatkach po 51,44 eura, udaj o RPMN predstavuje hodnotu az 87,25% (oproti dohodnute;j
65,86%). To znamena, Ze zapocitanie poplatkov za "moznost’ odloZenia splatok uveru a
revolvingového uver" do vysky tychto averov, viedlo k tomu, Ze v zmluve o]
spotrebitelskom uvere bol nespravne uvedeny Uudaj o RPMN, a to v neprospech spotrebitela, €o ma
podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. rovnako za nasledok, Ze Zalovanym poskytnuty
uver treba povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V nadvaznosti na uvedené poukazal aj na to, Ze v
ramci Ziadaného a schvaleného revolvingového uveru nedo$lo medzi stranami sporu ani ku konsenzu

ohladom vysky RPMN ako jednej z pozadovanych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko Zalobkyna Ziadala
o poskytnutie Uveru spolu so sumou urokov a poplatkov vo vySke 2.160,48 eura, z

¢oho jej mala byt poskytnuta Ciastka 960 eur, RPMN mala byt 70,02%. V bode 6 Ziadosti s poznamkou
"nevyplnuje" uz poskytovatel uveru RPMN uviedol na 65,86%. KedZe rozdiel RPMN je pri navrhovanej
vyske 70,02% a schvalenej 65,86%, tak to znamena iny navrh zo strany Zalovaného a
preto nedoslo k platnej dohode v ¢asti RPMN, ¢o ma rovnako za nasledok, Ze uver je bezurocny a bez
poplatkov. V désledku toho, Ze Zalobkyni poskytnuty Uver treba z uvedenych dévodov povazovat
za bezurolny a bezpoplatkovy, predmetom zavazkového vztahu vzniknutého zmluvou o]
spotrebitelskom Gvere, bolo zo strany Zalobkyne ako dIZnika vratenie Zalovanym poskytnutého Uveru,
a to len vo vyske jeho istiny. Skuto¢nost, Ze zalovany ako veritel prijal od Zalobkyne ako diZznika plnenie
nad ramec jej zavazku, teda nad ramec sumy 851,86 eura (realna sumu, ktoru Zalobkyna prijala), celkovo
v sume 802,45 eura, bez existencie pravneho dévodu, predstavuje tato suma bezdévodné obohatenie -
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktoré je Zalovany podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika povinny Zalobkyni vydat.
Zalobkyfa podanou Zalobou uplatnila z titulu bezdévodného obohatenia sumu 689,93 eur, nakolko
obohatenie sumy podfa nej predstavovalo rozdiel medzi pefiaznou &iastkou, ktora ale nebola reélne
poskytnuta v sume 960 eur, sumou, ktoru realne zaplatila v sume 2.160,48 eur a sumou, ktora bola
vratena z dévodu pred€asného splatenia ako alikvotna ¢ast uroku vo vyske 510,55 eur.
Vzhladom na uvedené, viazany Zalobou, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 689,93 eur z
titulu vydania bezddévodného obohatenia. V nadvaznosti na namietku premliania vznesenu Zalovanym
dospel, vychadzajuc z ust. § 107 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika k zaveru, Ze Zalobou uplatnené
pravo nie je premi¢ané. Konstatoval, Ze pre zaCiatok plynutia objektivnej preml&acej doby je rozhodujuce
faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, a nie defi, kedy doslo k pravnej skuto€nosti, na zaklade



ktorej bolo v neskorsom obdobi bezdévodné obohatenie ziskané. Zalobkyfia v spore tvrdila, Ze Zalovany
ziskal bezdévodné obohatenia tym, Ze prijimal od nej plnenia na zaplatenie Urokov z Uveru a poplatkov za
poskytnutie Uveru v splatkach, ktoré boli poukazované po datume 20.02.2013 (datum uzavretia zmluvy),
a preto nemohla objektivna premi¢acia doba na vydanie takéhoto ziskaného bezdévodného obohatenia
zacat plynuat skér, nez Zalovany fakticky bezdévodné obohatenie ziskal, teda skér, nez jednotlivé splatky
prijal. Zalobkyria zaplatila celt dIzni sumu v sume 2.160,48 eur dfia 07.07.2015, a preto sa Zalovany dfia
07.07.2015 prijatim plnenia zo strany Zalobkyne obohatil o sumu v celkovej vyske 689,93 eur. V zmysle
§ 107 ods. 2 OZ zacala plynut objektivha preml€acia doba diiom prijatia bezdévodného obohatenia,
v danom pripade dna 07.07.2015, a subjektivna premi€acia doba odo dna, kedy pravny
zastupca informoval Zalobcu o tom, Ze zmluva nie v sulade s pravnou Upravou, a to diiom prevzatia
pravneho zastupenia Zalobcu diia 14.12.2016. Zalobkyria podala Zalobu na sud dfia 12.01.2017, a preto
namietka premlania vznesend v spore Zalovanym nie je dovodnd, ked naviac aj rozhodnutiami inych
sudov preukazané, Ze obdobnych poruseni spotrebitelskych prav a dodavatelskych povinnosti bolo zo
strany Zalovaného vac¢sie mnozstvo, a teda neslo len o jedno individualne pochybenie, ale 0
umyselné konanie zalovaného spocivajuceho v bezdévodnom obohateni, nereflektujuce rozhodnutia
sudov a povinnosti ukladané mu zakonmi, napriklad v zdmernom neuvadzani spravnych udajov o RPMN
do zmluv o spotrebitelskom Uvere, preto od zacatia prijatia bezdévodného obohatenia zagala plynat
10-ro¢na premiCacia doba. Vzhfadom na vyS8ie uvedené skutoénosti, vznesenu namietku zaujatosti
povazoval za nedévodnu. Napokon poukazal na to, Ze Zalobkyni uplatnentd sumu v sulade s ust. §
517 ods. 1,2 Obdgianskeho zakonnika priznal spolu s Urokmi z omeskania, a to od pociatku omeskania
Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia na zaklade vyzvy Zalobkyne, v
zdkonnej vyske, t.j. od 20.12.2016 vo vyske 5,00% ro€ne z diZznej sumy. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala spore plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Odvolanie odévodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver je beziuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze
nedoslo k dohode o RPMN. Tento udaj sa totiz dohodnut v zmysle Ziadneho zakona ani neda. Na to,
aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’ obligatérne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto
dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak vSak ide o iné ako obligatérne néleZitosti (t.j.
fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani (Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie
a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok
nevzniknutie zmluvy. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky
vratit a zaplatit’ droky. Z toho vyplyva, Ze pre vznik uverovej zmluvy primarne Ziadna dohoda o RPMN
(aj keby bola realne mozna) nie je potrebna; napokon z § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze ak
zmluva neobsahuje RPMN, potom zmluva nie je neplatna, ale bezuro&na a bez poplatkov. V konani pred
sudom prvej intancie preto neboli dokazané Ziadne skutocnosti, v zmysle ktorych by sud mohol dospiet
ku korektnému zaveru o neuzavreti zmluvy. Rozhodnutie sudu je zaloZzené na zavere o]
neuzavreti zmluvy pre taku nalezitost, na ktorej sa strany nikdy dohodnut nemusia a
suCasne, na ktorej sa objektivne ani dohodnut nemdzu. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne neda
(neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.) pritom vyplyva z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Ak
ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy,
potom to znamena, Ze pri jeho ureni sa vychadza z Udajov jestvujucich v danom Case. Medzi
tieto Udaje patri aj datum prvého Eerpania uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v Ease kedy
sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v
podobe spojenia "vypocCitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere"), ale aj spésobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z
toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Z napadaného
rozsudku naviac nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyria
navrhla Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuie,
uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Sud prvej indtancie preto nespravne posudil otazku
vzniku zmluvnych vztahov. Namietal aj posudenie a zavery sudu o tom, Ze aver podla Zmluvy je
bezuroény pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zakon
€. 129/2010 Z.z. nebol spravne interpretovany zo strany konajuceho sudu, a teda ani rozhodnutie nie je
v sulade s tymto zakonom. Sud prvej inStancie neprihliadal na eurokonformny vyklad jeho ustanoveni.



Pritom otazka eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava v suvislosti so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. bola donedavna posudzovana rézne a dospela az do stavu, kedy €ast sudnej praxe negovala
zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax jednoznaéne zmenil Najvy$si sud SR,
ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 vyslovil: To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného
vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrodtatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v
sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu u€innost (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/07, bod 110). Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. KonStatovala, Ze napadnuty rozsudok je riadne a dostatoCne oddvodneny, vychadza zo
spravnych pravnych zaverov a spravnych skutkovych zisteni, prifom argumentacia Zalovaného v
odvolani nema oporu v zakone. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie dokladne a rozsiahle oddvodnil
argumentaciu o nespradvnom uvedeni RPMN. Z dokazovania vo veci vyplynulo, Ze realna poskytnuta
suma uveru bola 851,86 eura a nie 960 eura, ako je to uvedené v zmluve o revolvingovom uUvere €.
XXXXXXXXXX. Dosadenim udaju o istine vo vySke 851,86 eura do zakonného vzorca na vypo¢et RPMN
dostavame RPMN vo vySke 87,25%, ¢o vObec nekoreSponduje s RPMN na zmluve o Uvere. Pre ur€enie,
i je zalovany narok doévodny, nie je rozhodujuce, i doSlo alebo nedoSlo k novému navrhu ohladom
RPMN. Podstatnou skuto&nostou je, Ze RPMN bolo v zmluve o Uvere nespravne uvedené Zalovanym v
neprospech spotrebitela, a to aj v pripade predpokladaného RPMN a nasledne aj v pripade
RPMN dopisaného na zmluve, pri€¢om v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch
je uvedené poruSenim povinnosti so sankciou, ktora spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény
a bez poplatkov. Sud sa preto spravne vysporiadal s otdzkou ohfadom RPMN uvedenej v zmluve o
Uvere, pokial uzavrel, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere bol nespravne uvedeny udaj o RPMN, a
to v neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. rovnako za
nasledok, Zze zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky, teda uver, treba povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Nakol'ko bolo potrebné Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pokial Zalovany od ne;j
prijal plnenie nad ramec poskytnutého Uveru (celkovo vo vySke Zalovanej sumy) bez existencie pravneho
dévodu, ide na strane Zalovaného o bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vratit. Zavery sudu su
v tomto smere celkom spravne a nespochybnitefné. Nesuhlasila ani s argumentaciou Zalovaného v
odvolani v suvislosti s naleZitostami zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona
€. 129/2010 Z.z. a poukéazala na zavery sudu v rozsudku, ktoré odbévodiuju, Ze neclenenie splatok a
neuvedenie terminu konecnej splatnosti je neprijatelnou obchodnou podmienkou. K terminu kone&ne;j
splatnosti uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym zaverom, ze v zmluve o Uvere ma byt jasne
uvedena informacia pre spotrebitefa o termine konec¢nej splatnosti zmluvy. Poukazala tiez na to, Ze
Zalovany v odvolani nerozporuje zavery sudu ohfadom vySky urokovej sadzby uvedenej v zmluve o Uvere
a nakoflko s poukazom na absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere nastala fikcia bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti, Zalovany narok v celom rozsahu dévodny. Vzhladom na uvedené uviedla, Ze ma za
to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., viazany odvolacimi dévodmi obsiahnutymi v
odvolani Zzalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

7. V preskiUmavanej veci sa spravne sud prvej inStancie pre u€ely posudenia dévodnosti podanej Zaloby
o zaplatenie sumy 689,93 eura s prisluSenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,

zaoberal v prvom rade tym, ¢&i ide o spotrebitelsky pravny vztah a nasledne otazkou, ¢i
spotrebitelsky uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty a ktory v celom rozsahu Zalovanému splatila, treba
povaZovat za spotrebitelsky Uver poskytnuty bezurocne a bez poplatkov. V tomto smere

vykonal vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pri€om sa spravne zameral
najma na obsah uverovej zmluvy, okolnosti jej uzavretia a obsah s fiou suvisiacich dokumentov, vratane

posudenia vyznamu z nich vyplyvajucich skuto€nosti z hladiska suladu danej zmluvy so
Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Po nalezitom vyhodnoteni vykonanych
dbkazov v sulade s ust. § 191 C.s.p. spravne ustalil ich obsah, no tiez vSetky relevantné

okolnosti tykajuce sa ich podpisu a jemu predchadzajucich udalosti. V tomto smere povaZzuje odvolaci
sud skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne a v sulade s ust. § 383 C.s.p. z nich vychadzal
aj v odvolacom konani, ked vzhladom na spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej indtancie
neboli spinenie podmienky na opakovanie vykonanych dékazov ani doplnenie dokazovania odvolacim
sudom (§ 384 C.s.p.).



8. Na zaklade dostatoCne a spravne ustaleného skutkového stavu veci dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni treba povazovat za bezdroény a bez poplatkov,
pricom zmluva o Uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Uvedené zavery opiera prvoinstanény
sud o viaceré dbvody. Ustanovenie o ro¢nej urokovej sadzbe pri Gvere so splatnostou 42 mesiacov
vo vyske 70,02 % povazoval za neprijatefnd zmluvni podmienku a v dojednanie rozpore s dobrymi
mravmi, a preto ho povazoval za neplatné. Dalej v suvislosti s hodnotou roénej percentuainej miery
nakladov poukazal na to, Ze vzhfadom na rozdiely medzi obsahom Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
uveru a obsahom zmluvy o Uvere nedo$lo k dohode o RPMN, no najma na to, Ze v zmluve je uvedeny
nespravny udaj o RPMN v neprospech Zalobkyne, nakolko jej nebol poskytnuty aver v
dohodnutej vySke 960 eur, aviak len v sume 851,86 eura, po odpocitani poplatku za moznost odloZenia
splatok v sume 108,14 eura, ¢o vSak predstavuje skryté poplatky za poskytnuty Uver. Rovnako poukazal
na to, Ze v zmluve absentuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2

pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.) a na to, Ze zmluva neobsahovala ani dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods.2
pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Napokon sa Ziada poukazat' na

to, ze z hladiska splnenia podmienok pre vyhovenie Zalobe je délezité aj to, Ze namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnenu, s poukazom na skutonost, Ze
objektivna preml¢acia doba v tomto pripade zacala plynat dfia 07.07.2015, subjektivna dfia 14.12.2016
a Zaloba bola doru¢end na sud dria 12.01.2017.

9. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze z hfadiska opodstatnenosti podaného odvolania
je mimoriadne vyznamné, Ze spomedzi dévodov, pre ktoré sud prvej indtancie povazoval poskytnuty aver
za bezuro€ny a bez poplatkov a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume uhradenej nad rdmec istiny Gveru po zohfadneni sumy 510,55 eura
vratenej Zalovanym Zzalobkyni z dévodu pred€asného splatenia ako alikvotna &ast’ uroku, Zalovany
podanym odvolanim nenapadol vSetky skutkové a pravne zavery, na ktorych prvoinstancny sud zaloZil
svoje rozhodnutie. Namietal totiZ iba spravnost zaveru o tom, Ze v Uverovej zmluve absentuje dohoda
o RPMN (ktora neméze byt predmetom dohody), zaveru, podla ktorého v danej veci bezpoplatkovost a
bezuro€nost Uveru spdsobuje aj absencia udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami a napokon uz len zaver, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti.
Hoci tieto namietky Zalovaného mozZno povaZovat za opodstatnené (na udaji o RPMN sa strany skutoCne
nemdzu dohodnut a dévodne Zalovany namieta, Ze pokial ide o vnutorné Elenenie jednotlivych splatok, v
zmysle aktualnej ustalenej judikatury jeho absencia bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nespdsobuje)
nema to Ziadny vplyv na vysledok odvolacieho konania. Pri absencii odvolacich dévodov smerujucich
proti spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze Uverova zmluva je pre rozpor s dobrymi mravmi
neplatna a Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre nespravny udaj o RPMN vzhladom na poskytnutie
Uveru v sume 851,86 eura a nie v dohodnutej vySke 960 eur, podla ktorej bola
v zmluve nespravne uvedena aj hodnota RPMN, ktoré plne postacuju pre vyhovenie podanej Zalobe,
totiz odvolaci sud tieto zavery nie je opravneny preskimavat z hladiska ich vecnej spravnosti a je
povinny vychadzat z toho, Ze su spravne. Nakofko predmetny spotrebitelsky Uver treba (bez mozZnosti
preskumania spravnosti tohto zaveru) povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov uz len z dévodu
nespravneho udaja o RPMN, bez ohladu na opodstatnenost odvolacej argumentacie Zalovaného potom
nebolo mozZné rozhodnut v jeho prospech. Brani tomu totiz si€asna pravna uprava systému neuplnej
apelacie, vyplyvajuci z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich odvolacie
dovody, ktoré odvolaciemu sudu iné ako skuto€nosti a zavery namietané v ramci odvolacich dévodov
zohladnit neumoZzhuju.

10. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym s poukazom na neplatnost
Uverovej zmluvy a taktiez beziroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru Zalobkyni priznal proti
Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na



nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



