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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného D. D., nar. XX. XX.XXXX

v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom O., C. XXX/X, t. €. vo vykone trestu, o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dha 25.05.2021, v senate zloZenom

z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Vladimira GaZa a Stefana Blaha, takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny D. D., nar.
XX XX XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015

zo dna 05.05.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015

zo dfia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/101/2018

zo dna 30.11.2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému urcuje skusobna doba

v trvani 3 (tri) roky a si€asne sa na ri a du je probacny dohlad

nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky a zaroven sa odsudenému uklada na &as probacného dohlfadu
povinnost, a to

podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie.

odovodnenie:

Dria 17.02.2021 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného D. D., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V navrhu odsudeny poukazal, Ze uz vykonal potrebnu dobu z vykonavaného trestu a veri, Ze svojim
spravanim a pristupom v praci splnil vSetky podmienky pre podmienecné prepustenie.

Sud si vyziadal hodnotenie Ustavu, ktorého sucast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov a
prislusné sudne rozhodnutia, ktoré boli oboznamené na verejnom zasadnuti konanom drna 18.03.2021.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin zo diia 22.02.2021 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny.
Vykon trestu nastupil dria 19.02.2019 v UVV a UVTOS Nitra. Adaptacia na vykon trestu prebehla bez
zavaznejsich nedostatkov. Dia 05.03.2019 bol premiestneny do UVTOS Zeliezovce. Od dia 16.09.2020
je umiestneny v NOO a UVTOS Trenéin s zaradenim do oddielu domacej réZie. Po premiestneni do NOO
a UVTOS Trengin je jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej Grovni. PIni pokyny a nariadenia
prisludnikov a zamestnancov a dodrziava Ustavny poriadok. Pravidelne sa zapaja do prednaskove;j



¢innosti a besied s réznymi témami. Po€as vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Doposial
nebol disciplinarne potrestany. K svojej trestnej minulosti sa stavia kriticky,

avsak s aktualnym trestom nie je celkom zmiereny. Po&as pobytu v UVTOS Zeliezovce bol najskoér
pracovne zaradeny na pracovisku Euroobuv s.r.0. a nasledne ako pomocna sila

vo véazenskej kuchyni. Od premiestnenia do NOO a UVTOS Trengin je pracovne zaradeny ako
pomocnik v kuchyni, pri¢om svoje pracovné povinnosti si pini na poZzadovanej urovni. Neboli zistené
Ziadne negativne pracovné poznatky. TaktieZz je zaradovany do drobnych d&istiacich prac v ramci
oddielu a ustavu. Kontakt udrZiava prevazne s kamaratkou T. N., a to formou koreSpondencie,
telefonovania a zasielanim narokovych bali€kov. Taktiez formou koreSpondencie a telefonovania
udrzZiava kontakt so svojou matkou a formou koreSpondencie udrziava kontakt s priatefmi. Stanoveny
program zaobchadzania sa pini priebezne. Diagnostickym nastrojom CRA bolo riziko recidivy trestnej
¢innosti vyhodnotené

ako stredné. Odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav
odporuca jeho prepustenie s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny od dia 19.02.2019 vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky

so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom stradZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/4/2015 zo dfia 05.05.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 2T/4/2015 zo dia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 4Tos/101/2018 zo dfia 30.11.2018 (neosvedcenie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia s probaénym dohlfadom), a to pre zlo€in iverového podvodu formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat drfia 19.02.2022.

Z odpisu registra trestov odsudeného, pripojeného ku skratenému vypisu klienta a z obsahu spisu
vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane v su€asnosti vykonavaného trestu, uz 10-krat sudne
trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost, najmd majetkového charakteru (opakovane pre trestny
¢in kradeze v trestnych veciach Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 2T/121/1993 a pod sp. zn.
3T/81/1993, Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/36/1999 a pod sp. zn. 1T/70/1999
Ci pre trestny €in podvodu v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/166/2003 a trestny ¢in
uverového podvodu v trestnej veci Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 2T/4/2015), pri€om mu boli
ukladané aj nepodmienelné tresty, a to v trestnych veciach Okresného sudu Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 1T/70/1999 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/166/2003 a v minulosti uz bol v trestne;j
veci Okresného sidu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/70/1999 uz podmienene prepusteny a v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia sa osveddil. Naposledy bol vo vykone trestu v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/166/2003, ktory vykonal dria 30.10.2004.

Uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2PP/10/2021 zo diia 18.03.2021 bol navrh odsudeného
o podmieneéné prepustenie zamietnuty. Proti uzneseniu podal odsudeny staznost, na zaklade ktorej
bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/49/2021 zo dfia 27.04.2021 rozhodnuté, Ze sa
uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 2PP/10/2021 zo diia 18.03.2021 zruSuje v celom rozsahu
a sudu prvého stupha sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci sud, vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/49/2021 zo dia
27.04.2021, si vyziadal trestny spis Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 25.05.2021 sud vykonal dokazovanie, a to oboznamovanie listin
z trestného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015 a vysluch odsudeného. Menovite sud
z trestného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015 oboznamil

- rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015 zo dfia 05.05.2015, pravoplatny vo vyrokoch
o vine a treste dfia 21.05.2015 a vo vyroku o 8kode dfia 10.06.2015, ktorym bol D. D. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona (skutok zo dria 29.01.2010) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani

3 (tri) roky s proba&nym dohfadom a povinnostami spocivajucimi v prikaze nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu a zamestnat’ sa alebo sa v skuSobnej dobe uchadzat' preukazatefne o zamestnanie;
- odpis registra trestov, ktory sa zhoduje s uz vy3Sie uvadzanym odpisom registra trestov, ktory bol
pripojeny uz k hodnoteniu Ustavu;



- zavere€nu spravu z probacie (probacia vykonavana v obdobi od 21.05.2015 do 21.05.2018) zo dna
10.07.2018, z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny bol v obdobi od 20.12.2017 do 31.05.2018 evidovany na
Urade prace a brigadne pracoval na stavbach; na probaciu sa dostavil celkom 7-krat (prvykrat sa dostavil
dnia 13.02.2017); Ciasto€ne splnil svoju povinnost uhradit sp6sobenu Skodu, ktord uhradil vo vySke 2392
eur, teda polovicu zo spbsobenej Skody; po€as skusobnej doby nespachal Ziadny priestupok ani trestny
¢in;

- uznesenie Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/4/2015 zo dna 15.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/101/2018 zo drnia 30.11.2018, z ktorych vplynulo, Ze D. D. sa v
skusobnej dobe proban¢ého dohladu neosvedcil, nakolko nedodrziaval podmienky probaéného dohladu
(nedostavoval sa na probacny dohlad polas celej skuSobnej doby - prvykrat az dnia 13.02.2017) a
nesplnil uloZené povinnosti spocCivajuce v prikaze nahradit

v skusobnej dobe spdsobenu Skodu (uhradil len polovicu zo spésobenej Skody, hoci mu bola uloZzena
povinnost uhradit spolu s odsudenym Glovatakom celtu Skodu)

a zamestnat' sa alebo sa v skuSobnej dobe uchadzat’ preukazatelne

0 zamestnanie (nepreukazal, ze by bol v Nemecku zamestnany alebo vo firme Oligo alebo sa
preukazatelne uchadzal o zamestnanie, ale az dia 20.12.2017 sa zaevidoval na Uradne prace).
Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom uviedol, Ze uhradil svoju €ast spbsobenej Skody. Nevedel,
Ze spoluodstudeny zomrel. Nikto mu to nedal vediet. Inak by Ziadal, aby mu bola prediZzena skusobna
doba, pocas ktorej by celu Skodu uhradil. Poukazal, Ze vo vykone trestu pracuje a nema ziadne dihy.
Ma aj prislub od kamarata, Ze ho zamestna. Je vyu€eny kuchar - ¢adnik, ale vykonaval stavebné prace.
Zrekonstruoval skoro cell okresnu prokuratiru a v G. postavil od zakladov poZiarnu zbrojnicu. Bude si
v8ak musiet zohnat inu pracu, lebo mé prasknutu platnic¢ku. Vo vykone trestu je 27 mesiacov. Vzhladom
na dizku tadia nemal moznost rekvalifikacie. V Nemecku bol odsudeny za neuhradenie poistky na auto.
Zle ju zaplatil. Spravne sa mala zaplatit cez bankomat. Poistku zaplatil potom. Bol sudne trestany, ale
vSetko to bolo v 90. rokoch a az do roku 2003. Nie je aZ taky zly ¢lovek, Ze by niekomu ubliZzoval. Uz
vacsiu Cast trestu vykonal, a tak by chcel ist domov. Velmi ho mrzi, ¢o sa stalo. Mysli si, Ze svoju Cast
si uz odpykal a Ze preukazal svoju napravu.

Zastupca NOO a UVTOS Trendin na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni Gstavu na
odsudeného zo dfia 22.02.2021.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvava na pévodnom stanovisku,
teda aby nedoSlo k podmieneénému prepusteniu odsudeného. V tejto suvislosti poukazala na
predchadzaju trestnd minulost odsudeného, ktora sa odzrkadlila aj na vy8ke uloZzeného trestu, pricom
minimalne pri polovici odsudeni ide o odsudenia pre trestné €iny majetkového alebo ekonomického
charakteru. Taktiez poukazala, Ze odsudeny uz bol

vo vykone trestu, a teda predchadzajuce odsudenia zjavne neplnili svoj tucel. Odsidenému uz tak bola
dana moznost, aby preukazal vo vykone trestu zmenu vo vedeni svojho Zivota,

av8ak opatovne doslo k tomu, Ze odsudenému bol uloZzeny vykon trestu. Z toho dévodu sa domnieva,
Ze je potrebné, aby odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celej dizke.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti dfia 18.03.2021, predovSetkym s
navrhom odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, hodnotenim Ustavu a
k nemu pripojenym priloham, ako aj po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dfia 25.05.2021,
vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 23Tos/49/2021 zo dha 27.04.2021, teda
po oboznameni sa s trestnym spisom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/4/2015 a po vysluchu
odsudeného, zistil,

Ze u odsudeného bola splnena tak formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
ako aj podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh bol s poukazom
na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZeného, nariadeného a vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tak tato druha podmienka bola
s prihliadnutim na spravanie sa odstideného spinena. Z oboznameného hodnotenia NOO a UVTOS
Trenc&in nevyplynuli Ziadne negativa k spravaniu sa odsudeného a k plneniu jeho pracovnych povinnosti
pocas vykonu trestu. Naopak, boli zistené pozitiva, kedZe odsudeny nebol po€as vykonu trestu
disciplinarne potrestany a bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Pri konstatovani splnenia tejto podmienky
sud prihliadol aj na zaradenie odsudeného poc&as doterajSieho vykonu trestu v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strédZenia, avSak tuto skuto€nost nepovaZuje vo vztahu k odsudenému za
negativum, pretoZe odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu, ktoré sa prejavilo aj kladnym
hodnotenim Ustavu, spifia pri predbeznom postdeni podla nézoru sidu aj podmienky pre preradenie
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Po doplneni dokazovania, vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23Tos/49/2021
zo dfia 27.04.2021, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola napokon splnena aj tretia z citovanych
podmienok, ktorou je ddévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j.
neexistencia zvySeného rizika jeho recidivy.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny je k svojej trestnej
minulosti kriticky, o vyplynulo aj z vysluchu odsudeného na verejnom zasadnuti. Hoci bol odsudeny v
minulosti opakovane sudne trestany, tak v jeho pripade je podla nazoru sudu potrebné prihliadnut’ na
skuto€nost, Ze predchadzajice odsudenia su z davnejSej minulosti, pricom v su¢asnosti je vo vykone



trestu po dlhej dobe (predtym naposledy vo vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/166/2003, ktory vykonal dfia 30.10.2004). Hoci bol podfa odpisu registra trestov ako aj podla
vyjadrenia odsudeného v roku 2014 odsudeny v Nemecku (Z. K.),

ide o odsudenie k pefiaznému trestu pre pouzivanie vozidla bez poistenia zodpovednosti

za Skodu, a teda z povahy previnenia nejde o trestny €in podla slovenského pravneho poriadku.

Tiez je potrebné prihliadnut na vhodné socialne zazemie odsudeného v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia, ktoré mu poskytne jeho rodina (matka) a priatefka,
s ktorymi odsudeny podla hodnotenia Ustavu udrziava kontakt.

Napokon sud prihliadol aj na dévody, pre ktoré sa odsudeny neosvedcil v skudobnej dobe probaéného
dohladu. Obozndmenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015
sudu vyplynulo, Ze odsudeny spociatku nedodrziaval podmienky proba¢ného dohladu (k proba&nému
dohladu sa prvykrat dostavil az diia 13.02.2017), riadne nepreukazal, Ze by sa po€as celého obdobia
probacného dohladu zamestnal alebo sa preukazatelne uchadzal o zamestnanie a neuhradil cell
spbsobenu Skodu. Sud v8ak pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni zohfadnil, Ze potom, ako
odsudeny diia 13.02.2017 nadviazal s proba¢nou a media¢nou uradni¢kou kontakt, sa uz dostavoval
na probacny dohfad a uhradil polovicu zo spdsobenej Skody. Tymto konanim preukazal,

Ze mal snahu po naprave a tuto snahu po naprave si udrzal aj po nastupe do vykonu trestu,

¢o vyplyva z kladného hodnotenia Ustavu.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylucit, ale je vyrazne eliminované odhodlanim
odsudeného viest po podmiene€nom prepusteni riadny Zivot ako aj priaznivym rodinnym (socialnym)
zazemim. Aj samotny ustav po zhodnoteni osobnosti odsudeného, jeho spravania a predpokladov
odporucil odsudeného podmienecne prepustit, pricom Ustav vo svojom hodnoteni poukazal, Ze
odsudeny priebezne pini stanoveny program zaobchadzania.

Sud, vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam, vychadzajuc aj z uznesenia Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23Tos/49/2021 zo dna 27.04.2021, dospel k zaveru,
Ze u odsudeného bola dana dostatocna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni odsudeny spifia zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie. Sucasne sud urcil odsudenému skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, ktord vzhfadom
na zostavajucu dobu vykonu trestu odnatia slobody,

ale aj vzhfadom na trestni minulost odsudeného, povaZuje za dostatoénu. Na posilnenie ucelu
skuSobnej doby uloZil sud odsudenému zarovefi probacny dohlad v trvani 3 (tri) roky, a to za su¢asného
uloZenia povinnosti zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat’' o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



