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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom U. I.
XX/IXX, O. nad |., pravne zastupeny: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom Nam. Sv. Anny 25, Tren¢in,
proti zalovanym: 1/ Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. I. XX/XX, O. nad |., 2/ Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. I. XX/XX, O. nad 1., 3/ Sonoran, s.r.o., so sidlom Prejta 46, Dubnica nad Vahom, ICO: 46
516 671, zalovani pravne zastupeni: JUDr. Andrej Opet, LL.M, advokat, so sidlom Hroznova 2318,
Trencin, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 15.08.2019, ¢.k. 16C/57/2014-476 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

ll. Zalovanym 1/-3/ priznéava proti Zzalobcovi spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanim 1/ - 3/ priznal proti Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Na vec aplikoval ust. § 137
CSP, § 35 0ds. 2,3, § 37 ods. 1, § 39, § 40a, § 100 ods. 1, § 101, § 140, § 141 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urcil, ze A/
vlastnikom nehnutefnosti zapisanej u Okresného uradu llava, katastralny odbor, pre okres llava, obec
Dubnica nad Vahom, k.u. Dubnica nad Vahom, na LV & 2702 ako parcely reg. C parc.¢. 900/17,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, ktora nehnutefnost bola predmetom dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, podla ktorej bol
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny pod €. V 2152/2009 a nasledne predmetom
darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou, podla
ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod &. V 219/2010 (dalej aj
ako "nehnutelnost 1"), st Zalobca v podiele 2/3 a Zalovany 1/ v podiele 1/3. Dalej, aby sud urdil,
Z2e B/ vlastnikom nehnutefnosti zapisanych u Okresného uUradu llava, katastralny odbor, pre okres
llava, obec Dubnica nad Vdhom, k.u. Dubnica nad Vdhom, na LV &£.6462 ako parcely reg. C parc.C.
900/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2 a ako stavby - rozostavana stavba na parc.¢.
900/7, byty a nebytové priestory - byt &. 5 vo vchode 1 na 2. poschodi rozostavanej stavby vratane k
nemu prislichajuceho podielu 2566/53788 na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu a
pozemku, priestor €. 12-2 vo vchode 1 na prizemi rozostavanej stavby vratane k nemu prislichajuceho
podielu 2484/53788 na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku, priestor &.
12-3 vo vchode 1 na prizemi rozostavanej stavby vratane k nemu prislichajuceho podielu 11889/53788
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku, priestor €. 12-1 vo vchode 1
v suteréne rozostavanej stavby vratane k nemu prislichajuceho podielu 18854/53788 na spolo€nych



Castiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku, priestor €. 12-4 vo vchode 1 na 1. poschodi
rozostavanej stavby vratane k nemu prislichajuceho podielu 17995/53788 na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a pozemku, ktoré nehnutelnosti boli predmetom dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1/, podfa ktorej bol
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny pod €. V 2152/2009 a nasledne predmetom
darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou,
podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod &. V 219/2010 a
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanym 3/ ako kupujucim, podla
ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod & V 803/2012 (dalej
aj ako "nehnutelnosti 2"), st Zalobca v podiele 2/3 a Zalovany 1/ v podiele 1/3. Zalobca Zalobu
skutkovo odévodnil tym, Ze nehnutefnost 1 ma v podielovom spoluvlastnictve Zalobca a Zalovana 2/
a nehnutelnosti 2 maju v podielovom spoluvlastnictve Zalobca, Zalovany 1/, Zalovana 2/ a Zalovany
3/. Zalobca uvadzal, ze pozemky nadobudol pévodne Zalobca do vyluéného vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy. Pokial ide o stavbu, stavebnikom bol pévodne vylu€ne Zalobca na zaklade stavebného
povolenia . Rozhodujuca Cast investicii do tejto stavby, ktoré vykonal Zalobca, bola vynaloZzena v
rokoch 2003-2005 a zalobca si za tym G&elom vzal hypotekarny uver od CSOB, a.s. a tento bol aj
zabezpedeny zaloZnym pravom na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobca a Zalovana 2/ Zili dihi ¢as
ako partneri v spolo¢nej domacnosti, rozisli sa v ase, ked eSte stavba nebola dokon&ena, doslo preto
v suvislosti s ich celkovym majetkovym vyrovnanim vo vztahu k dojednaniu o tom, Ze Zalobca prevedie
podiel 1/3 na nehnutelnostiach 1 a 2 na zalovaného 1/ (syna Zalovanej 2/), ¢o sa aj stalo darovacou
zmluvou z 15.10.2008. KedZe o reédlne uZzivanie prisluSnej Casti stavby mala zaujem Zalovana 2/, po
dohode so Zalovanym1/ doslo dia 08.10.2009 medzi zalobcom a Zalovanou 2/ k podpisu €estného
vyhlasenia navrhu zmluvy o buducej zmluve, obsahom ktorého dokladu bolo vzajomné potvrdenie
spbsobu vyporiadania vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Podla toho sa Zalovana 2/ mala stat
buducou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2 k pozemkom parc. €. 900/7 a 900/17 a podla geometrického
planu vylu€nou vlastni¢kou celého horného poschodia vo vymere 193,22 m2 a miestnosti €. 100, 105,
106, 112 a 114 na prizemi o vymere 28,49 m2 a tieZ spoluvlastniCkou suterénu v podiele 1/2 bez
uvedenia vymery a Zalobca mal byt spoluvlastnikom v podiele 1/2 k pozemkom parc. €. 900/7 a 900/17,
podla geometrického planu vyluénym vlastnikom miestnosti €. 100, 103, 104, 108, 110, 11, 113, 115,
116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123 a 124 na prizemi o celkovej vymere 127,68 m2 a spoluvlastnikom
v podiele 1/2 suterénu bez uvedenia vymery. V nadvaznosti na to doslo medzi Zalobcom ako podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti 1 a 2 o velkosti 2/3 a Zalovanym 1/ ako podielovym spoluvlastnikom
o velkosti 1/3 k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorou na
podklade posudku Ing. Karola Palagika €. 124/2009 z 11.10.2009 bolo zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo k tymto nehnutefnostiam tak, Ze pozemok parc.. 900/17 zostava v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 1/ po 1, nebytovy priestor €. 1 v suteréne vo vchode €. 1 sluZiaci
ako bar nadobuda Zalobca a Zalovany 1/ v podiele 1/2 vratane prislichajuceho podielu na spolo&nych
Castiach rozostavaného domu a pozemku par.€. 900/7, nebytovy priestor €. 2 na prizemi vo vchode €.
1 ako bufet nadobuda Zzalovany 1/ v celosti vratane prislichajuceho podielu na spoloénych &astiach
rozostaveného domu a pozemku parc.&. 900/7, nebytovy priestor €. 3 na prizemi vo vchode €. 1 ako
pohostinstvo nadobuda Zalobca v celosti vratane prislichajuceho podielu na spoloénych €astiach
rozostaveného domu a pozemku parc.€. 900/7, nebytovy priestor &. 4 na 1.poschodi vo vchode €. 1
sltziaci ako bar a pizzeria nadobuda Zalovany 1/ v celosti vratane prislichajuceho podielu na spolo&nych
Castiach rozostavaného domu a pozemku par. €. 900/7 a bytovy priestor €. 5 na 2.poschodi vo vchode €.
1 sluziaci ako garsonka nadobuda Zalovany 1/ v celosti vratane prisluchajuceho podielu na spolo€nych
Castiach rozostavaného domu a pozemku par. €. 900/7. Vklad vlastnickeho prava podfa tejto dohody
bol povoleny dfia 02.11.2009. Nasledne na to Zzalovany 1/ previedol vlastnicke pravo v rozsahu, v akom
toto nadobudol titulom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na Zalovanu 2/
darovacou zmluvou a potom Zalovana 2/ previedla spoluvlastnicky podiel 1/2 k nebytovému priestoru €. 1
vo vchode €. 1 vratane prisluchajuceho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a pozemku
na spol. Bussines&Economy partners, s.r.0. kipnou zmluvou a napokon bol predmetny spoluvlastnicky
podiel prevedeny kupnou zmluvou na Zalovaného 3/ (v su€asnosti ide o nebytovy priestor €. 12-1 v
suteréne). Zalobca tvrdil, Ze dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je neplatna,
pretoZe je uzavreta v rozpore so zakonom. Tato jednak nebola uzavreta na strane zalobcu slobodne,
ale pod natlakom, ¢im je dana neplatnost tejto dohody podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jej
uzatvoreniu predchadzali nezhody medzi Zalobcom a synom Zalovanej 2/, ktory mal od Zalobcu v najme
nebytové priestory v predmetnej stavbe, pri€¢om Zalobca mu dal vypoved najomnej zmluvy a uréenie jej
neplatnosti bolo aj predmetom sudneho konania zastaveného pre spatvzatie zaloby. V ramci vyostrenia



vztahov za€ala zalovana 2/ vyvijat na Zalobcu stéle vaZ&si natlak smerujici k ziskaniu eSte vacsej Casti
priestorov, nez ako pripadal na podiel jej syna - Zalovaného 1/. Zalovana 2/ zabezpeéila za tym G&elom
znalecky posudok, na zaklade ktorého doSlo k rozdeleniu, na podklade tohto znaleckého posudku
zabezpecila vypracovanie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (rozdelovacia
zmluva) , ktor Zalobcovi predlozila ako hotovl vec a vyzvala ho k jej podpisu. Zalovana 2/ tak &inila v
spolupraci so spol. Bussines&Economy Partners, s.r.o., ktorej za pomoc prisfubila spoluvlastnicky podiel
1/2 na nebytovom priestore v suteréne. Zalobca pred jej podpisom, nemal moznost sa s dohodou a so
znaleckym posudkom oboznamit. Zalobca preto odmietal uzavriet takito zmluvu, na o Zalovana 2/ na
neho zacala vyvijat psychicky néatlak, pod ktorym nasledne Zalobca bez oboznamenia sa s posudkom
a bez precitania textu rozdelovacej zmluvy tuto podpisal. AZ nasledne zalobca zistil, Ze je fiou vyrazne
poskodeny. Poukazal na to, Ze v texte rozdelovacej zmluvy sa nelogicky piSe, Ze pozemok parc.¢. 900/17
ostava v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 1/ po 1/2, pricom pred uzavretim zmluvy
Zalobcovi patril podiel 2/3 a zalovanému 1/ podiel 1/3. Samotné rozdelenie priestorov v rozostavanej
stavbe nezodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobcu, v dbsledku ¢oho mu pripadli do
vlastnictva priestory s vymerou o0 66,5 m2 men3ou, €o tiez preukazuje uplnt nevyhodnost rozdefovacej
zmluvy pre Zalobcu, €o je tieZ nepriamo dékazom toho, Ze na takuto dohodu by Zalobca nikdy nepristupil.
Ako dalSi dévod neplatnosti Zalobca uvadzal, Ze rozdelovacia zmluva je neur€ita a nezrozumitelna,
¢o spbsobuje neplatnost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez je neplatna pre jej rozpor
so zakonom. Rozdelovacou zmluvou doslo pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
takému vyporiadaniu formou rozdelenia spolo¢nej veci, ktora nezodpoveda velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zzalobcu, a preto bolo nevyhnutnou podmienkou platnosti tejto rozdelovacej zmluvy to, aby v nej
bolo obsiahnuté dojednanie o spésobe vyporiadania naroku Zalobcu v rozsahu, v ktorom tento dostal
z0 spolo¢nej veci menej, nez ako pripadalo na jeho spoluvlastnicky podiel. Preto v zmluve muselo byt
urCité a zrozumitelné vymedzenie naroku na nahradu pefiaznu €o do rozsahu jeho vySky a spdsobu jeho
zaplatenia alebo prenechania v prospech dalSieho podielového spoluvlastnika bez nahrady. Tomuto
vSak nezodpoveda konstatovanie v predmetnej dohode , Ze u&astnici si svoje spoluvlastnictvo k
rozostavanému polyfunkénému domu a pozemkom parc.€. 900/7 a 900/17 v k.u. Dubnica nad Vahom
zruSuju a vyporiadavaju bezodplatne. Z toho totiz nevyplyva, vod&i ktorému z u€astnikov zmluvy by
malo déjst’ k vyporiadaniu bezodplatne, a teda ktory z u€astnikov by ziskal viac, nez pripada na jeho
spoluvlastnicky podiel a voci ktorému by tak mal druhy U&astnik poskytnut bezodplatné plnenie a v
akej vy8ke. Pre neurcitost a nezrozumitelnost je tato dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (rozdelovacia zmluva) neplatna. KedZe oba dbvody spbsobuju absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, nemézu byt platné ani nasledné pravne ukony - teda ani darovacia zmluva, ktorou
previedol Zalovany 1/ nehnutelnosti na Zalovanu 2/ (V 219/2010) a ani kipna zmluva, ktorou Zalovana
2/ previedla spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore &. 1 na Zalovaného 3/ (V 803/2012). Touto
kupnou zmluvou podfa Zalobcu bolo aj porudené zakonné predkupné pravo Zalobcu ako dalSieho
podielového spoluvlastnika, a preto sa Zalobca z opatrnosti dovolava aj relativnej neplatnosti tohto ukonu
voci Zzalovanému 2/ a Zalovanému 3/ ako jej u€astnikov ( pozn. sudu: na pojednavani dia 13.11.2018
uviedol pravny zastupca Zalobcu spresnenie, Ze predkupné pravo bolo poruSené pri prevode podielu
2o spol. Bussiness&Economy s.r.o. na Zalovaného 3/). V dalSom konani Zalobca zdéraznil, Ze nikdy
netvrdil existenciu fyzického natlaku, ale existenciu psychického donutenia. Zadanie na spracovanie
rozdelovacej zmluvy prilo od Zalovanej 2/, hoci v tom €ase podielovym spoluvlastnikom so Zalobcom bol
Zalovany 1/. Poukdazal aj na prepojenie, ked pan H. spracuval dohodu a jeho spolo€nost mala aj zaujem
o sporné priestory. Zdbraznil, Ze prevod podielu zo Zalovanej 2/ na spolo€nost Economy bussiness
bol realizovany za podmienok pre Zalovanu 2/ krajne nevyhodnych, pretoze keby bola pokraovala v
prenajimani priestoru, zarobila by na tom cca o 60.000,- eur viac nez zarobila prevodom podielu na
tuto spolo€nost. Rovnako aj Cestné vyhlasenie podla Zalobcu poukazuje na zaujem strany Economy
bussiness a Jungle club, ktora bola zase v prepojeni na spolo€nost Economy bussiness, ziskat' neskor
priestory. Aj €asova nadvaznost vypracovania ¢estného vyhlasenia, nasledného znaleckého posudku a
naslednej rozdefovacej dohody v priebehu 3-4 dni, svedCi skér tomu, Ze Zalobca bol dotlaeny dohodu
podpisat ihned a za predostretych podmienok. V dohode sa pouziva pojem bezodplatne, av3ak nie je
tento pojem vysvetleny, nie je zrejmé, kto a v prospech koho a akej hodnoty sa vzdal, ¢o nasvedCuje aj
nezrozumitelnosti dohody a trval na tom, Ze z tohto dévodu je dohoda v rozpore so zakonom, konkrétne
ustanoveniami o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil , Ze medzi Zalobcom ako kupujuci
a F. Z I al | ako predavajucimi doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a to dria 05.02.2001, na
z&klade ktorej pozemky par.&. 900/7 a 900/17 vedené v tom Case na LV €. 2702 pre k.u. Dubnica nad



Vahom nadobudol Zalobca do vyluéného vlastnictva. Zalobcovi bolo ako stavebnikovi vydané stavebné
povolenie Mestom Dubnica nad Vahom zo dia 01.07.2003 na vystavbu Polyfunkéného domu Dubnica
nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej, priom rozhodnutim Mesta Dubnica nad Vahom zo dna
26.04.2006 bolo povolené pred€asné uZivanie Casti stavby Polyfunkény dom v Dubnici nad Vdhom v
rozsahu kaviarne v suteréne, reStauracie na 1. nadzemnom podlazi, kotolne na 2. nadzemnom podlazi a
vykurovania, vratane pripojok inZinierskych sieti, vody a kanalizacie. Podfa predloZeného LV &. 2702 pre
k.U. Dubnica nad Vahom bol Zalobca vedeny ako vyluény viastnik pozemkov KN C parc.€. 900/7 a 900/17
ako aj rozostavanej stavby na pozemku KN C parc.§. 900/7. Zalobca suéasne predlozil sidu ugtovné
doklady, ktorymi preukazoval vy8ku tvrdenych svojich vyluénych investicii do vystavby polyfunkéného
domu. Uvedené listiny vS8ak bezprostredny suvis s namietanymi dévodmi neplatnosti zmliv nemaju.
Zalobca daroval Zalovanému 1/ darovacou zmluvou zo dfia 15.10.2008 spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/3 k nehnutelnostiam - pozemkom KN C parc. €. 900/7 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 232 m2
a 900/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, ako aj k rozostavanej stavbe postavenej na
pozemku KN C parc. €. 900/7 vSetko na LV €. 2702 pre k. 0. Dubnica nad Vahom. Suhlas s prevodom
vyslovil aj zalozny veritel (CSOB, a.s.). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V 3734/2008 dria
15.12.2008. Z Cestného vyhlasenia a navrhu zmluvy o buducej zmluve zo dfia 08.10.2009 podpisanej
Zalovanou 2/ a Zalobcom sud zistil, Ze jej obsahom je vzajomné vyhlasenie oboch jej u€astnikov, Ze si
dria 06.10.2009 vyporiadali spoluvlastnictvo nehnutefnosti zapisanych na LV €. 2702 pre k.u. Dubnica
nad Vahom, a to pozemkov KN C parc.€. 900/7 vo vymere 232 m2 a 900/17 o vymere 242 m2, ako aj
stavby postavenej na parc.¢. 900/7 vedenej ako rozostavana stavba nasledovne:

- Zalovana 2/ je buducou podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2 k pozemkom KNC parc.¢. 900/7 a
900/17 a podla geometrického planu 100% vlastni¢kou celého horného poschodia vo vymere 193,22
m2 a miestnosti &. 105, 106, 100, 112 a 114 umiestnenych na prizemi o celkovej vymere 28,49 m2 a
spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1/2 k suterénu rozostavanej stavby,

- Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 k pozemkom KNC parc.€. 900/7 a 900/17 a podla
geometrického planu 100% vlastnikom miestnosti ¢. 100, 101, 102, 103, 104, 107, 108, 110, 111, 113,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 umiestnenych na prizemi o celkovej vymere 127,68 m2
a spoluvlastnikom o velkosti podielu 1/2 k suterénu rozostavanej stavby.

Tiez vyhlasili, ze si tymto vzajomne vyporiadali vSetky prava a povinnosti ohfadom tychto nehnutelnosti
a nemaju vodi sebe Ziadne zavazky z toho vyplyvajuce. Tiez si dohodli, Ze vy3Sie uvedené body tykajuce
sa spdsobu vyporiadania sa stanu neucinné, ak do 30 dni neddjde k dohode o skon€eni najmu medzi
Zalobcom a Z. Y. a su€asne k spéatvzatiu v8etkych Zaldb a navrhov na sude a inych organoch s tym,
Ze ohlfadom vyporiadania spornych zavazkov Zalobca s Z. Y. uzavrd dohodu o mimosudnom vyrovnani.
Tiez sa Zalobca a Zalovana 2/ ako buduci prenajimatelia zaviazali podpisat ngjomnu zmluvu so spol.
Jungle club, s.r.o. ICO 36 340 561 ako buducim najomcom, ktorej predmetom bude najom suterénu v
rozostavanej stavbe v lehote 30 dni a to na dobu ur€itu 10 rokov za najomné 2.655,50 eur mesacéne
splatné vzdy mesacne dopredu s tym, Ze 1/2 ndjomného sa bude platit na ucet Zalovanej 2/ a druha
polovica na udet Zalobcu s tym, Ze navrh najomnej zmluvy predloZi najomca. Zalobca a Zalovana 2/
vyhlasili, Ze suhlasia s obsahom tohto dokumentu a Ze ho podpisuju na z&klade slobodnej, urcitej a
vaznej vOle, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Dohodou o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva (oznaCovana v texte odévodnenia aj ako rozdelovacia zmluva), ktoru
uzavrel Zalobca a Zalovany 1/ v zastupeni Zalovanou 2/ na zdklade plnomocenstva, do$lo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/ (ktoré vzniklo titulom
darovacej zmluvy uvedenej v odseku 8 vyssie) k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. 2702 pre k.u.
Dubnica nad Vahom nasledovne:

- pozemok parc.¢. 900/17 zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2 zostava v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 1/ po 1/2,

- nebytovy priestor €. 1 v suteréne vo vchode ¢&. 1 sluziaci ako bar nadobuda Zalobca a Zalovany 1/ v
podiele 1/2 vratane prisluchajuceho tam Specifikovaného podielu na spoloénych €astiach rozostavaného
domu a pozemku par.¢. 900/7,

- nebytovy priestor &. 2 na prizemi vo vchode &. 1 ako bufet nadobuda Zalovany 1/ v celosti vratane
prisluchajuceho tam Specifikovaného podielu na spolo&nych &astiach rozostaveného domu a pozemku
parc.¢. 900/7,

- nebytovy priestor €. 3 na prizemi vo vchode €. 1 ako pohostinstvo nadobuda Zalobca v celosti vratane
prisluchajuceho tam Specifikovaného podielu na spolo&nych &astiach rozostaveného domu a pozemku
parc.¢. 900/7,



- nebytovy priestor €. 4 na 1.poschodi vo vchode €. 1 sluziaci ako bar a pizzeria nadobuda zalovany 1/
v celosti vratane prislichajuceho tam Specifikovaného podielu na spolo€nych €astiach rozostavaného
domu a pozemku par.¢. 900/7,

- bytovy priestor €. 5 na 2.poschodi vo vchode €. 1 sliziaci ako garsonka nadobuda Zalovany 1/ v celosti
vratane prislichajuceho tam Specifikovaného podielu na spoloénych &astiach rozostavaného domu a
pozemku par.¢. 900/7.

Pravost podpisu Zalobcu na dohode bol osved&eny notarom JUDr. Zelmirou Pagagovou, pri¢om Zalobca
listinu pred notarom, resp. pracovnikom poverenym notarom, vlastnoru¢ne podpisal diia 16.10.2009.
Navrh na vklad vlastnickeho prava bol podpisany Zalobcom aj Zalovanou 2/, ktora konala za Zalovaného
1/ na zaklade splnomocnenia. Rozhodnutim V 2152/2009 z 02.11.2009 bol vklad vlastnickeho prava
na zaklade tejto rozdelovacej zmluvy povoleny. Su€astou spisu je aj znalecky posudok &. 124/2009
spracovany znalcom Ing. Karolom Paladikom pre ucely rozdelenia polyfunkéného domu na bytové a
nebytoveé priestory, kde nebytovy priestor €. 1 ma plochu 188,54 m2 a vychodiskovd hodnotu 120.891,85
eur, nebytovy priestor €. 2 plochu 24,84 m2 a vychodiskovu hodnotu 15.927,41 eur, nebytovy priestor
€. 3 plochu 118, 89 m2 a vychodiskovu hodnotu 76.232,27 eur, nebytovy priestor €. 4 plochu 179,95 m2
a vychodiskovu hodnotu 115.383,94 eur, bytovy priestor €. 5 plochu 25,66 m2 a vychodiskovu hodnotu
16.453,19 eur. Darovacou zmluvou zo dria 29.01.2010 Zalovany 1/ daroval Zalovanej 2/ podiel 1/2
k pozemku parc.€. 900/17 zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2 evidovany na LV ¢. 2702
pre k.Uu. Dubnica nad Vahom, podiel 1/2 k nebytovému priestoru ¢&. 1 v suteréne vo vchode ¢&. 1
vratane prislichajuceho tam Specifikovaného podielu na spoloénych &astiach rozostavaného domu a
pozemku par.€. 900/7, evidovany na LV €. 6462 pre k.u. Dubnica nad Vahom, nebytovy priestor &. 2
na prizemi vo vchode €. 1 v celosti vratane prisluchajuceho tam Specifikovaného podielu na spoloénych
Castiach rozostaveného domu a pozemku parc.¢. 900/7, evidovany na LV &. 6462 pre k.u. Dubnica
nad Vahom, nebytovy priestor €. 4 na 1.poschodi vo vchode €. 1 v celosti vratane prislichajuceho
tam Specifikovaného podielu na spolo&nych Castiach rozostavaného domu a pozemku par.€. 900/7,
evidovany na LV &. 6462 pre k.u. Dubnica nad Vahom, bytovy priestor €. 5 na 2.poschodi vo vchode €.
1 v celosti vratane prislichajuceho tam Specifikovaného podielu na spolo¢nych ¢astiach rozostavaného
domu a pozemku par.€. 900/7, evidovany na LV €. 6462 pre k.u. Dubnica nad Vahom. Kipnou zmluvou
zo dfia 27.04.2010 uzavretou medzi zalovanou 2/ ako predavajucou a spol. Bussiness & economy
partners, s.r.o., ICO: 36 788 228 ako kupujucim doslo k prevodu podielu o velkosti 1/2 k nebytovému
priestoru &. 1 v suteréne vo vchode 1 v rozostavanej stavbe na pozemku KNC parc.€. 900/7 vratane
prisluchajuceho tam Specifikovaného podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a pozemku
KNC parc.€. 900/7, vSetko zapisané na LV €. 6462 pre k.u. Dubnica nad Vahom, zo Zalovanej 2/ na
kupujuceho, pricom kupna cena bola dohodnuta vo vyske 79. 003,75 eur. Tato podfa dohody bude
poukazovana mesacne v splatkach vo vySke 632,03 eur predavajucemu- zalovanej 2/. Listom zo dha
26.04.2010 Zalobca vyhlasil, Ze sa vzdava svojho predkupného prava k nehnutelnosti v k. u. Dubnica
nad Vahom zapisanej na LV &. 2702 ako rozostavana stavba na pozemku KN C parc. €. 900/7, pozemku
KN C parc.¢. 900/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 232 m2, pozemku KN C parc.¢. 900/17
zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2. Pravost podpisu Zalobcu bola osved&ena notarom JUDr.
Zelmirou Pagadovou, ked Zalobca listinu vlastnoruéne podpisal pred pracovnikom poverenym notarom.
Okrem toho listom zo diia 08.03.2010 ponukol Zalobca Zalovanej 2/ na predaj 1 polyfunkénej budovy,
ktorej je vlastnikom za 50.000,- eur a ziadal o vyjadrenie k tejto ponuke do 14 dni od prevzatia listu.
Kapnou zmluvou zo diia 01.04.2012 spol. Bussiness & economy partners, s.r.o., ICO: 36 788 228 ako
predavajuci previedla v odseku 12 uvedeny podiel, t. j. podiel o velkosti 1/2 k nebytovému priestoru €. 1 v
suteréne vo vchode 1 v rozostavanej stavbe na pozemku KNC parc.€. 900/7 vratane prislichajuceho tam
Specifikovaného podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a pozemku KNC parc.¢. 900/7,
zapisané na LV €. 6462 pre k.u. Dubnica nad Vahom, na Zalovaného 3/ za kipnu cenu 79.003,- eur
+ DPH. Z obchodného registra bolo zistené, Ze spol. Bussiness & economy partners, s.r.o., ICO: 36
788 228 bola diiom 28.01.2016 ex offo vymazana z obchodného registra. Z rozsudku Okresného sudu
Trenc&in &.k. 22C/175/2010-79 zo dfia 29.09.2011 vo veci konania o vratenie daru - spoluvlastnickeho
podielu 1/3 na nehnutelnostiach - pozemkoch KNC parc.€. 900/7 a 900/17 a rozostavanej stavby
postavenej na pozemku KNC parc.¢. 900/7 vedenych na LV &. 2702 a 6462 pre k.u. Dubnica nad Vahom,
vedenej Zalobcom vodi Y. Y. (tu v pozicii Zalovaného 1/), mal sud zistené, Ze Zaloba o vratenie daru
bola zamietnuta. Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k 19C0/338/2012-144 zo dfia 31.07.2013 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny.

3. Z vysluchu svedka I. I. vyplyva, Ze so Zalovanou 2/ aj Zalobcom sa poznaju, prevadzky mali aj maju
na namesti vedla seba. Vie, Ze Zalobca kupil od pana |. pozemok a za&al s realizaciou stavbu budovy,



aj pri jej stavbe si navzdjom pomahali. Vie, Ze predmetom konania je prepis podielu zo Zalovaného na
Zalobcu. Podla jeho vedomosti, to bolo celé uéelova pyramida, usudzuje to z toho, ako to bolo postupne
nacasované z datumov a sledov udalosti. Pri podpisovani zmluvy prisli sbskari, Zandari boli tam aj ini
fudia, bol tam humbuk. Zalobca musel nie¢o podpisat, nasledne volal znova zandarov a vie, Ze daval aj
trestné oznamenie. Svedok uviedol, Ze on bol vonku, videl to, bolo leto, nevie ale, ktory rok to bol. Vonku
stal dav fudi, boli tam nabuchani chlapi, nasledne 5-6 ludi iSlo dovnutra, ale svedok uz nevie, ¢o sa vnutri
dialo. Ked vysli von, svedok volal so Zalobcom, on mu povedal, Ze podpisal veci tak, ako ich podpisal.
Svedok vie, Ze sa malo jednat’ o nejaku darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobca ukrateny, Ze ho
odtial vlastne vykopli. KedZe si svedok pozeral potom kataster a videl, Ze tam boli opakovane darovacie
zmluvy a potom d'alSie s.r.o.-ky, docvaklo mu, Ze je to celé ucelové z dévodu, Ze Zalobca je vazne chory
a Ze ak "pdOjde Zalobca dole", tak Ze to pripadne ucelovo niekomu inému. Nevie, kto bol pri spominanom
incidente, kto bol vo vnutri v budove, aké osoby tam boli, on nevnimal, ¢o sa dialo vo vnutri. Od Zalobcu
vie, Ze tam bol on a iné osoby. To, €o je predmetom konania, vie od Zalobcu aj z minulych vzajomnych
rozhovorov, bezprostredne pred pojednavanim sa ale o predmete konania nerozpravali. Mysli si, Ze ta
spolo¢nost, €o to kupila od Zalovanej 2/, kde bol H. aj V., mali ponuknut ten svoj podiel Zalobcovi.
Svedok vedel o tychto osobach, €o su to zag, tito fudia su podla neho podvodnici. Uviedol dalej, Ze
videl, ako Zalobcu vo vlastnom bare zbil jeho najomnik, bolo to asi dva roky dozadu. Vie, Ze tam bolo
viac vyhrazok, vie to od Zalobcu. Vie, Zze natlak na Zalobcu tu bol aj pocas stavby, ked ju stavali. Okrem
spominaného incidentu, ktory opisal, Ziadny iny takyto incident nevidel. Zalobca mu tiez véetko nepovie,
ale mu povedal jasne, Ze spbsob, akym sa tieto veci rieSili, bol U¢elovy. Svedok S. |. uviedol, ze pozna
aj Zzalobcu aj Zalovanu 2/ a vie, Ze boli par a rozisli sa. Uviedol, Ze Zalobca ho niekedy v minulosti zavolal
a povedal mu, Ze ide podpisovat zmluvu do svojho podniku a Ze sa tam boji ist sam, tak tam s nim iSiel,
dovnutra ho ale nechceli pustit. Bola tam Zalovana 2/, U. a nejaki SBS-kari. On nebol vo vnutri, nevie,
¢o sa tam dialo, az potom nasledne mu Zalobca povedal, Ze ide podpisat nejaku zmluvu. Toto bola
jednorazova udalost, bolo to uz velmi davno, €asovo to uz nevedel zaradit, bolo to nejako v lete. Nikoho
iného tam svedok nepoznal. Jeho dovnutra nechceli pustit, preto Zalobcu ¢akal vonku a ked vySiel
von, povedal mu, Ze ide este nie€o podpisat do kanceléarie alebo kde. Na ni¢ iné sa svedok nespytoval,
nezaujimalo ho to, ked mu povedali, Ze je to ich vec, tak svedok &akal vonku. Ked sa ho svedok pytal,
ako to dopadlo, Zalobca povedal, Ze zle a Ze podpisal nejaké papiere. K okolnostiam, ktoré sa tam mali
udiat, mu Zalobca nehovoril ni¢ také, Ze by ho bili, ale povedal, Ze musel pod natlakom nie¢o podpisat.
Ni¢ blizsie ale nepovedal. Zalobca bol rozruseny este predtym, nez sa stretli a povedal, Ze to, &o ide
podpisovat, sa tyka tej budovy, v ktorej aj boli podpisované uvedené papiere. Svedok uviedol, Ze Siel
so Zalobcom aj dovnutra, ale ked voSiel, povedali mu, Ze tam nema &o robit. Videl tam Zalovanu 2/, U.,
nejakych SBS-karov, iné osoby tam nevidel. Svedkyha S. X. uviedla, Ze pozna Zalobcu aj Zalovanu 2/,
pretoZe bola zamestnankynou najskér u Zalobcu a potom u Zalovanej 2/. Pracovala u Zalobcu, bolo to
na ¢ierno, aj v rokoch 2008-2009 a teraz je tam uz dokopy asi 13 rokov. Naplfiou jej prace bola praca
v kréme, kde kazdy den upratovala. Vzdy prichadzala na 8 hod., upratala krému, dala si kavu, pofajcila
a odchadzala. Nemala vedomost’ o Ziadnom natlaku, ktory by mal byt vyvijany na Zalobcu, i uz zo
strany Zalovanej 2/, pana U. alebo niekoho iného, o ni€¢om takom od nikoho nikdy nepodula. Vie len, Ze
Zalobca a zalovana 2/ boli partneri, Ze spolu Zili, ale nevie dokedy. Vie, Ze v su€asnosti su uz rozideni.
Svedkyria bola oby&ajna upratovacka, nikdy sa nezaujimala o budovu, v ktorej pracovala, nevie €i tam
boli v najme alebo im to tam patrilo. Nevie sa vyjadrit k tomu, Ci v tejto budove bola aj nejaka kancelaria.
S. U. pozn4, chodil k nim do Skoly, ale nikdy ho v budove, kde pracovala, nevidela. TieZ nevie, kto je pan
H.. V sugasnosti je zamestnana u dcéry Zalovanej 2/ a sestry Zalovaného 1/. Svedkyna L. H. uviedla,
Ze zalovana 2/ je jej matka, Zalovany 1/ je jej brat a Zalobca Zil asi od jej 14 rokoch s nimi v spolo¢nej
domacnosti. Uviedla, Ze sa vydala a odstahovala, ale i napriek tomu udrZiavali vZdy dobré vztahy a
stretavali sa. Po materskej ju zobral Zalobca do prace na brigadu a zamestnal aj jej manzela. Pracovala
u Zzalobcu potom, €o sa vratila z materskej, vySiel jej v Ustrety. Najprv u neho za&ala brigadovat’ a potom
pracovala na Ciasto&ny pracovny uvazok od rana do poobedia, aby stihala deti bravat zo Skoly. Takto bola
u Zalobcu v rokoch 2008-2009 a od roku 2010 zacala pracovat' uz na Zivnost aj s manzelom. Rozpravali
sa o problémoch aj o beznych aj vaznejSich, no nikdy nepostrehla a ani nevie, Zeby sa v ich rodine
dialo to, €o opisuje Zalobca ako natlak. Vztah so Zalobcom opisala ako déverny a blizky. Vychadzali so
Zalobcom dobre aj s jej manzelom. Zalobca manzelovi pomohol, manzel u neho pracoval, nasledne mu
Zalobca prenajal podnik. Zalobca jej rozpraval o nejakom probléme, Gidajne Ze ho uréiti fudia pripravili o
nejaké peniaze, Ze ho nejaka zaujmova skupina pripravila o 75.000,- eur. Svedkyha si mysli, Ze pokial
by sa stalo to, o Zalobca tvrdi, tak by ju ani jej manzela nezamestnaval, asi by manzelovi Zalobca
teda nepomahal a neprenajal mu priestory. Z prevadzky rychleho obc&erstvenia vSetko vidiet i po&ut,
pricom ona nikdy ni¢ nevidela a nepodula, Zeby v prevadzke boli nejaki SBS-kari alebo vyholeni muzi.



Keby sa také nieco udialo, kazdy by to postrehol, bolo by podut hrmot a rachot. Zalobca k nej chodil na
kavu aj kazdy defi, nikdy nepovedal o ziadnom natlaku, nezddveril sa o nic¢om takom. Uviedla, Ze ona
podania zo spisu necitala, Zije s mamou v spolo¢nej domacnosti a tie problémy sa prenasaju aj na Au,
mama jej povedala, Ze Zalobca spomina stale nejakych 10-15 holohlavych muzov. Svedkyna pracujem
v rychlom obcerstveni, ktoré ma prenajaté od mamy. Pana H. nepozna, pana U. pozna z detstva zo
8koly a ma jej kamaratku za manzelku. V rokoch 2008-2009-2010 pana U. v budove nevidela. Co sa
tyka inych prevadzok umiestnenych v budove, nevedela sa vyjadrit, & tam v rokoch 2009-2010 bola
nejaka kancelaria. 17 rokov mama so Zalobcom Zili, vnimala to tak, Ze boli rodina a tak, Ze uvedenu
budovu a podnikanie Zalobca s mamou zakladali spolu. KedZe m4 teraz prenajaty priestor od mamy,
tak tieto priestory si so zalobcom asi rozdelili, ale konkrétnu vedomost o tejto skuto€nosti a o tom ako
dochadzalo k prevodom, svedkyrfia nema. Nema presne vedomost o tom, aky incident prerozdefovania
majetku ma Zalobca v tomto konani namysli, ale ona v rokoch 2008-2009 bola v praci pravidelne, nemala
ani jeden defi marédky alebo OCR a nevie sa vyjadrit, kde sa v tomto ase mohla nachadzat. Svedok
S.. S. G. (po tom, €o bol ako advokat Zalobcom zbaveny svojej zakonnej povinnosti mi¢anlivosti) uviedol,
Ze Zalobcu zastupoval a zastupuje ako advokat vo viacerych pravnych sporoch, je toho vefa. Ohfadom
tejto konkrétnej pravnej veci ale uviedol, Ze si pamata, ze ohfadom nehnutelnosti Zalobcu spolu boli v
Dubnici, prebiehalo prerozdelenie, nie¢o $lo Zalobcovi, nie€o protistrane a uréovali sa podiely. Nato Sla
rovno najomna zmluva pre herrfiu alebo nejaki obdobnu prevadzku, toto bolo na podiel Zalovanej 2/,
herfia tam uz bola, ale dohadovali sa nové podmienky. Ak si dobre pamatal, budova mala tri poschodia,
na prizemi alebo to bolo v pivniénych priestoroch, bola herfia, na dalSom poschodi bola reStauracia a
dohadovali sa, kto z €oho bude mat’ kofko periazi. Boli to nerovnaké podiely medzi oboma zmluvnymi
stranami, rozsah tychto podielov sa dohadoval na mieste. Svedok vedel, Ze Zalobca ustupoval a Ze
vytahovali sa aj r6zne starSie neuhradené dlhy. Sedeli tam aj s buducimi ngjomcami panom U. a meno
toho druhého jeho partnera si uz nepamatal, len si pamatal, Ze mal zvlastny hlas. Doslova sa to vyhadalo.
Nasledne isli cez cestu oproti k notarovi a eSte aj u notara sa obsah tejto zmluvy rieSil. Svedok si uz pre
odstup €asu sa nevedel rozpamatat, €o v tej zmluve presne bolo, &i sa nie€o dopisovalo rukou alebo
akym spbsobom sa toto blizSie formulovalo. Svedok uviedol, Ze Zalobca nadaval, Ze tato zmluva bola
v jeho neprospech. Podla svedka bol Zzalobca vo zvladtnom psychickom rozpoloZeni. Svedok mu aj
hovoril, Ze ked nie je s dohodou stotoZneny, nech sa na to vyka$le, Ze to nie je posledny defi, kedy
ju mbze dohodnut' a bol podla svedka asi pod tlakom byvalych zavazkov. Chcel, aby prevadzka aj do
buducna fungovala, podla svedka si Zalobca povedal "kaslem na to a budem musiet zarobit’ inde" .
Svedok povedal, Ze Zalobcovi bolo zrejme povedané, Ze Zalobcovi odstrihnu tok prijmov do buduicna, a
jednak Ze dlh bude narastat, ale Ze mu vypadne aj buduci prijem z uvedenej nehnutelnosti preto, Ze ho
uvedeni partneri budu blokovat. Ak svedok povedal, Ze Zalobca ustupoval, myslel to tak, Ze najom herne,
ktorého podmienky sa nanovo dohadovali, mal ist’ dole do tej budovy. Svedok uviedol, Ze budova mala
viac poschodi, tieto boli nerovnomerné, neboli rovnako lukrativne, nedalo sa to rozdelit tak, Zze ty mas
polku a ja mam polku a tieto nerovnosti vyvazovali navzdjom peniazmi. Svedok mal za to, Ze Zalobca
asi dostal peniaze nizSie, ako ¢akal. Co sa tyka dal$ich oséb, boli tam aj nejaki poskokovia, ktori sa tam
motali, ale tym svedok neprikladal délezitost. Bol tam za ngjomcov herne pan U. a ten druhy partner,
Zalovana 2/, ale téa do podmienok nejako nezasahovala a uvedené dve osoby za tu herfiu to za fiu v
podstate celé so Zalobcom vydohadovali, oni si to viedli aj vyjednavali podmienky. Bol to pan U. a ten
druhy jeho partner, ktorého meno uz nevedel, do toho zasahoval aj viac. Svedok uviedol, Ze v tej dobe
uz priamy natlak nejakym spésobom nefungoval, Zeby to malo intenzitu trestného €inu, ale tie osoby
mali na Zalobcu paku, vedeli na neho zatlacit, mali vedomosti z interného podnikania a tieto pouzili.
Svedok tiez upresnil, Ze pri negociacii ma vzdy jeden partner lepSie postavenie a tento to postavenie
aj vyuzije. Potom to dopadlo tak, Ze Zalobca dohodu podpisal. Co sa tyka &estného vyhlasenia, ktoré
malo predchadzat rozdelovacej zmluve, konkrétne na ten dokument si svedok nepamatal, ale vedel, Ze
rozdelovacia dohoda sa dlho negociovala, mozno aj dva mesiace, vie, Ze svedok bol par krat v Dubnici
a €i aj konkrétne nejaky dokument predchadzal rozdefovacej dohode, na to si uz nespominal. Svedok so
Zalobcom nechodil vSade za ruku, spolu si nie€o dohodli aj telefonicky a Zalobca uz vedel, o ma robit'.
Co sa tyka listin, ktoré boli vysledkom negociacie, svedok si nepamétal, & sa nie¢o rukou dopisovalo
alebo ¢i este aj u notara bola taka poziadavka, aby sa nie€o dopracovalo a poslalo mailom, ale vie, Ze
sa zmluva upravovala eSte aj tesne pred jej podpisom. Presne si uz nepamatal, kde rokovania o zmluve
prebiehali, podla neho to bolo v kancelarii, ale mozno to bolo vedla, to boli dva vedla seba opreté
domy a v tom druhom mala sidlo firma, ktora prevadzkovala tie hazardné hry. Svedok vedel, Ze budova
mala viac poschodi, Ze Zalobca aj vravel, Ze hore je aj nejaky byt, mozno aj tam boli. Majitelia firmy
sa tvarili, Ze su firmou pracujucou s hazardom a ak sa tam aj motali nejaké dalSie osoby, poskokovia,
svedok im neprikladal Ziadnu vahu, priSlo mu to na smiech, pripadalo mu to také detské. Bol rok 2009 a



priSlo mu smiedne, Ze sa pouzivaju takéto metddy. Uviedol, Ze to v iom to nevyvolavalo Ziaden strach,
neznamena, ze zalobca z toho nemohol byt rozklepany. Svedok to bral viac profesionalne. Oni dost
uspesdne tlacili na to, aby Zalobca Siel s cenou dole a potom Zalobca aj nadaval, Ze to dopadlo zle.
Svedok s takymi fudmi priSiel uz predtym do styku, nebolo mu to divné, malo to ale také znaky divadla,
Ze takato firma s polomafianskymi taktikami si dohaduje zmluvy, ako chce. Svedok mu povedal ale, Ze
ked nechce, nech to nepodpise. K svojej Ulohe v procese negociacie zmluv uviedol, Ze boli prichystané
zmluvy a potom ho Zalobca zavolal, aby Siel s nim na stretnutie, pretoZe predpokladal, Ze sa budu
podmienky zmluvy eSte dohadovat, aby mal aj on pri sebe pravnu oporu. ISlo o tvrdu negociaciu, nikdy
sa svedok v3ak nad tym nezamysfal, ani vtedy ani teraz, €i to prekroCilo nejaky zakonny ramec, na
toto nevie dat kvalifikovanu odpoved. Venoval sa a aj sa venuje aj trestnému pravu. Svedok tam so
Zalobcom bol ako pravna pomoc a keby mu Zalobca povedal, Ze to je pre neho uz cez Ciaru, tak by
to svedok bol chapal ako zadanie dal$ej pravnej zakazky a iSiel by do toho, takéto zadanie od neho
neprislo. Nikdy by si svedok od neho nepytal proaktivne mandat, Zeby povedal "vydierali ta, podme to
ohlasit na policii". Svedok ma za to, Ze ak Zalobca mal takyto pocit, mal mu to povedat. Uviedol, Ze
aj keby videl, Ze Zalobcu vydierali, nie je to jeho Styl, aby sa on angaZovane sam pustil do podavania
trestnych oznameni. Zalobcu zastupuje vo viacerych sporoch, ale ohladom tejto veci mu odporugil, Zze
ak je teda presvedCeny, Ze bol podvedeny a dotlageny, Ze nech si najde iného pravneho zastupcu, alebo
nech poda trestné oznamenie. Ma pocit, Ze trestné oznamenie v tejto veci podané aj bolo, vyvolavali
mu kvéli tomu aj nejaki policajti, ale nevie, ako to dopadlo. Ak aj Zalobca uvadza, Ze tam bol nejaky
natlak, nikdy nevySiel z jeho strany pokyn, Ze sa do toho pustia a poSlu trestné oznamenie. Nedovoli
si ich konanie nejakym spdsobom kvalifikovat. Ked Zalobca opisoval, Ze ho do toho dotladili, a Ze to
nebolo podla dohody, svedok do neho nevidi a nevie, kde on ma tu hranicu a o uzZ on sam povazuje
za konanie za &iarou. Co sa tyka samotnej negociacie, svedok uviedol, Ze samotny natlak mohol byt
v takych viacerych rovinach. V prvom rade doS$lo k rozpadu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ a
toto si potrebovali vyriesit pri vyporiadani majetku, aj pri rozvode je to vzdy napaté, ked sa vyporiadava
spolo¢ny majetok. Najviac svedok asi vnimal ten financny tlak, ktory bol v takej rovine, Ze buduce prijmy
z nehnutefnosti mézu byt stopnuté a bude musiet’ Zalobca financovat nehnutelnost’ zo svojho, bude
to musiet zavriet. Takisto sa vytahovali byvalé zavazky, to &i uz opravnené alebo neopravnené, to uz
nevie posudit. Vedel, Ze Zalobca chcel v tej herni zvySit platby za elektriku z dévodu, Ze tam mali vela
automatov a oni s tym nesuhlasili. Svedkovi to bolo smieSne ked Zalobca povedal, Ze idu k osobam,
ktoré maju povest, aku mu on opisal, on mal z toho mena zrejme reSpekt. Ak mal svedok povedat za
seba, on by sa tak nenechal zatlagit. Co sa tyka uvedenych "pajacov", ktorych spomenul, Ze tam boli tiez
pritomni, to bolo nie€o podobné ako kedysi, ked pred dverami stali dvaja nabuchani chlapci pri dverach
pri drazbe a fudia tam nevo$li. Takito sa tam motali, pri8li, pozreli , odisli, svedok im ale nevenoval
pozornost. Co sa tyka samotného podpisu dohody u notara, nebola to Uplne $tandardna situacia, ze
Clovek predlozi zmluvy, oblianske preukazy a je u notara 5 min aj s cestou. Svedok uviedol, Ze tam
boli mozZno pol- tristvrte hodinu a asi s nimi bol pan U. alebo ten jeho druhy partner, alebo aj obaja, to
uz nevedel. Svedok mal pocit, Ze mali dokumenty aj na USB kl'u&i so sebou a Ze prosili zamestnanca
u notara, &i by im to este nevytlagil, ale toto nevedel uz presne. Zalovana 2/ nevstupovala do procesu
dohadovania podmienok rozdefovacej zmluvy, svedok si to pamatal tak, Ze Zalovana 2/ hned davala svoj
priestor do najmu, a preto si to dohadovali U. s tym svojim partnerom. Pre€o ona bola ticho, to nevie,
keby chcela, mohla aj ona komunikovat a do toho zasiahnut. Zalobca mu to prezentoval tak, Ze oni su jej
zéastupcovia, to bola zrejme jej pravna pomoc. Co sa tyka dal$ieho osudu tejto nehnutelnosti, plus minus
svedkovi Zalobca o tejto nehnutefnosti povedal svoje bezné starosti, ked sa stretli. Vie, Ze nehnutefnost
stoji, vie, Ze mu danovy urad vyrubil nejaku DPH v suvislosti s tym, Ze si nehnutefnost musel napisat
na seba ako fyzickl osobu. Rozdefovacia zmluva bola zakladom dalSieho vyvoja tejto nehnutelnosti,
presne nevie, aké daldie zmluvy tam boli, vie, Ze mu Zalobca ukéazal a doniesol ind zmluvu, s tym Ze
tato si uz uzavreli sami. Ak to bolo v rokoch 2010-2011-2012, tak mozno sa na tom podielal, ak v
neskorsom obdobi, teda v roku 2015 alebo tak nejako, to uz urdite sa nepodielal. Svedok K. H. uviedol,
Ze pozna aj zalobcu a Zalovanu 2/ a pozna aj pana U., s ktorym v minulosti podnikal. Jedného dria priSiel
pan U. do prace s tym, Ze ho oslovila Zalovana 2/, ze so zalobcom ukongili spoluzitie a chcu vyrieSit
usporiadanie spolo&ne nadobudnutého majetku. Svedok sa podielal na spolutvorbe zmluvy, nebola to
jednoducha zmluva, pretoZe nehnutelnost bola zalverovana. Zalovana 2/ sa bala, Zeby sa dany Gver
nesplacal, kedZe Zalobca mal v tom Case finanéné problémy. Zabezpeclovali sa aj podklady z banky o
splatkach a termine splatnosti, nebola to preto jednodriova zalezitost a trvalo to mozno aj 10 dni. Svedok
pripravil navrh prerozdelenia a potom spolu so Zalovanou 2/ priSiel aj Zalobca, ten tam bol viac krat
a bol tam aj so svojim advokatom, to si svedok pamatal, pretoZze komunikoval aj s nim. Po dohode sa
zmluva podpisala a na zaklade dohodnutého prerozdelenia vie, Ze to aj fungovalo a podfa dohody sa



to aj splacalo. Svedok nemal za to, Ze by Zalovana 2/ priSla s nejakym navrhom rozdelenia. Detaily sa
dojednavali az na mieste, a to bolo predmetom vzajomnych rokovani. Najvaési problém bol uver, kde
Zalobca a Zalovana 2/ boli spolo¢ni diZznici a bolo potrebné najst dohodu o splacani. Z tohto dévodu preto
na tom spolupracoval aj pravny zastupca Zalobcu, ktory prednasal svoje navrhy, aby sa uver aj dosplacal,
a aby aj obe strany boli uspokojené. Pri tychto jednaniach kazdy sa bal o svoj diel, na jednej strane
boli finanéné problémy a exekucie, a preto Zalovana 2/ sa bala, kto to bude splacat. Nepamatal si uz,
kolko listin alebo pravnych ukonov bolo vyhotovovanych, urcite bola vyhotovena nejaka kupna zmluva.
Nepamatal si uz konkrétne na Cestné vyhlasenie a rozdelovaciu zmluvu, lebo obdobnych pripadov riesil
niekolko, ale vie, Ze aj banka k tomu davala svoje stanoviska, pretoZze budova bola zalohom a menil
sa vlastnik. Vedel, Ze Zalobca bol zastupeny pravnym zastupcom, Zalovana 2/ poziadala ich, kedZe
mali skusenosti s kipou a predajom nehnutelnosti, svedok aj vyStudoval pravo, priCom Zalovana 2/ bola
rodinna priatelka s panom U.. Svedok uviedol, Ze pdvodna verzia zmluvy sa pretvarala postupne, Cize
nedala sa do finalnej podoby v jeden den, vSetky strany sa dohadovali a vznasali k nej svoje namietky,
aj zalobca, a ur€ite aj s pravnym zastupcom Zalobcu sa konzultovali detaily, aZ nasledne sa listiny
podpisovali. K technickej stranke podpisovania sa uz vyjadrit nevedel, nepamatal si €i bol ajon u notara,
nevedel ani presne, kto zmluvu niesol na kataster. Uviedol, Zze si nemysli, Ze Zalobca vznasal nejaké
protesty, ono to bolo ako pri beznych pripadoch, ked sa dvaja rozidu, nie su to nikdy prijemné rozhovory.
Zalobca aj Zalovana 2/ si navzajom vygitali rézne veci, ktoré ani nesuviseli s pripadom a asi aj preto
potrebovali tretiu stranu, ktora im pomohla dopracovat’ sa k dohode. Na to aj Zalobca mal advokata, aby
mu vysvetlil, Ze to je t& najlepsia cesta, aku mdzu dosiahnut. Nemysli si, Ze niekto pochyboval ohfadom
velkosti podielov, ak si dobre paméatal, mali mat asi polovicu, nevie ale, ¢i mal ale niekto viac. Urcite bolo
k dispozicii nie€o také ako znalecky posudok, ten bol asi potrebny aj pre banku na stanovenie hodnoty. Z
iniciativy Zalobcu a Zalovanej 2/ vziSlo, Ze kto chcel ktory diel, pri€om kazdy chcel tu &ast, ktoru dovtedy
uzival. Zalovana 2/ uzivala bufet a o tento mala zaujem a zase Zalobca chcel tu &ast, ktor( uzival.
Vyjadril sa tak, Ze to nebolo ale o m2, ale o Uzitkovej hodnote priestorov. Uviedol, Ze kazdy z nich dvoch
do toho vnasal svoje vzajomné poziadavky z minulého spoloéného partnerstva. Ciefom bolo vyriesit
vlastnicke vztahy k nehnutelnosti a jej rozdelenie a nie pohlfadavky zo spolo€ného spolunazivania, a
preto do zmluvy neboli tieto pohladavky ani zahrnuté. Co sa tyka priebehu negociacie o zmluvach
uviedol, Ze na Zalobcu nebol vyvijany Ziaden natlak. Oni sami prisli s iniciativou, Ze potrebuju nie¢o
vyriesdit' a svedok s U.om im pomohli dosiahnut’ konsenzus. Oni sa dohodli, kazdy vedel, €o podpisuje.
Zalovana 2/ na rozdiel od Zalobcu ani nemala svojho pravneho zastupcu, déverovala jemu i panovi
U.ovi ako rodinnému priatefovi. Zalobca mal pravneho zastupcu, ktory vyslovene jeho podpis odobril a
urcite, ak by tam bol nejaky natlak, jeho advokat by neasistoval a nepritakal na zmluvu, ktora by bola
vysledkom nétlaku na jeho klienta. Na meno jeho advokata si uz ale nepamatal a tiez uz nevedel, aké
konkrétnosti s advokatom Zalobcu svedok preberal a aké konkrétne namietky jeho advokat k navrhu listin
vznasal. Svedok a pan U. neoslovili pravnika a to aj preto, Ze svedka pravo vzdy zaujimalo aj ho nakoniec
vyStudoval, Ziadneho pravnika na spracovanie zmlav nepotrebovali, lebo zmluvy si sami pripravovali
beZne. Dohoda Zalobcu a Zalovanej 2/ bola taka, Ze svedok listiny pripravi, oni to pripomienkuju, a preto
vzniklo aj viacero verzii, ku ktorymi vznasali svoje pripomienky. Nasledne vznikla koneénd verzia a
nebolo to tak, Zeby zrazu vznikla koneéna verzia iného znenia neZ boli pédvodné navrhy. Zalobca mal
advokata a na zaklade jeho odobrenia koneénu verziu Zalobca podpisal. Nevedel, aka doba uplynula od
vyhotovenia finalnej verzie po jej podpis, celé to trvalo mozno aj 10 dni. R&mcova dohoda tu ale bola od
zaciatku, a teda Zalovana 2/ mala od zadiatku zaujem, aby jej bufet ostal a do finalnej verzie sa zmluva
dostala s tym, Ze sa menili prakticky iba detaily. Co sa tyka inych konani sdvisiacich s nehnutelnostou,
svedok vedel, Ze prebiehala nejaka exekucia majetku Zalobcu. Vie, Ze tu prebiehalo exekuéné konanie
na vypratanie, toho bol aj u€astny, ale nakoniec nevie, ako si to vysporiadali. V spolo¢nosti Biznis
Economy s.r.o. svedok v tom €ase bol spolo¢nik. Uviedol, Ze odkupenie podielu od Zalovanej 2/ od tejto
spolo¢nosti bolo prave aj vysledkom jednani z dévodu, Ze Zalobca bol vo finanénej nidzi a Zalovana 2/
mala obavy zo splacania uveru. Vo vysledku bol navrh, Ze spolo¢nost’ tento Gver prevezme a odkupia
diel a ze Gver dosplacaju. Co sa tyka spolognosti Jungle club, svedok bol aj konatelom aj spolo&nikom
tejto spolodnosti. Co sa tyka obsahu &estného vyhlasenia, nevedel, &i on niekedy nie¢o dojednaval
ohladom tam uvedenych podmienok. Co sa tyka finalneho dokumentu dohody o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, nevie si uz teraz vzhfadom na odstup ¢asu vybavit, kto to tlagil pred
podpisom, a ktory konkrétny der. Uviedol, Ze pri jednani v ich kancelarii bol pritomny Zalobca so svojim
advokatom a eSte asi 3 osoby a urcite nedoslo k Ziadnej takej situacii, ako opisuje zalobca, nikto iny by sa
do kancelarie ani nezmestil. Nestretli sa za takejto situacii ani v bare a ta situacia, aku popisuje zalobca,
sa nestala. V bare sa stretli vtedy, ked sa rieSila exekucia voéi synovi Zalovanej, v tom ¢ase tam boli aj



prisludnici policie, bolo to teda aj pod dohfadom Statnych organov a svedok ma zato, Ze tieto dve situacie
nemozno zamienat. To bolo len jeden krat a to v suvislosti s touto exekuciou, kedy sa stretli v bare.

4. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu v prislusnom spoluvlastnickom podiele
k nehnutelnostiam 1 a 2 (teda uréenie pravneho stavu, ktory tu bol pred povolenim vkladu vlastnickeho
prava na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, teda rozdelovace;j
zmluvy -V 2152/2009), z dévodu, Ze tato je z viacerych tvrdenych dévodov neplatna. Tuto Cast Zalobu
sud podradil pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe ide o urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je. Zakladnym
procesnym predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Procesnu povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravo je alebo nie je. V prejednavanej veci pritom nejde o pripad, kedy by pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni prava vyplyval z pravneho predpisu, kedZe Ziaden predpis neopravriuje,
resp. neukladd povinnost niekomu podat’ taku Zalobu, aku podal Zalobca. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, na tom skutkovom zaklade, Ze dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je absolutne neplatnym pravnym ukonom (€o sud bude skumat ako predbeznu otazku),
a Ze preto nemOzu obstat ani dalSie na fu nadvézujuce scudzovacie pravneho ukony, je dany, nakolko
pripadnym vyhovujucim vyrokom sudu by do$lo k pozitivhej zmene v pravnych pomeroch Zalobcu.
V sulasnosti je Zalobca evidovany na listoch vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik s vefkostou
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach 1 a 2, ktory je menS$i, nez by mu patril v pripade
vyhovujuceho vyroku sudu, resp. vo vztahu k niektorym €astiam rozostavanej stavby nie je ako vlastnik
evidovany vébec. Za takéhoto stavu preto treba konstatovat, Ze bez navrhovaného uréenia by bolo (aj
nadalej) pravne postavenie Zalobcu neisté. Pre uplnost' treba dodat, Ze Zalovani su vSetci u€astnici
dotknutych pravnych dkonov, ktoré by mali byt neplatné (rozdelovacej zmluvy a na fiu nadvazujuicej
darovacej zmluvy aj oboch kupnych zmlav), pretoZe spol. Bussiness & Economy partners, s.r.o., ICO:
36 788 228 ku diiu rozhodnutia sudu zanikla bez pravneho néstupcu ( bola dfiom 28.01.2016 ex offo
vymazana z obchodného registra), a teda tato ani neméze byt toho ¢asu stranou v spore s poukazom
na § 61 CSP. Sud preto €o do tejto Easti sa musi zalobou zaoberat’ aj meritorne.

5. Zalobca v konani tvrdil, Ze rozdelovacia zmluva (dohoda o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva) je absolutne neplatna, pretoZe nebola uzatvorena zo strany Zalobcu slobodne, ale
pod natlakom, pricom sam uviedol, Ze voci nemu nebolo pouZité Ziadne fyzické nasilie, ale psychické
nasilie. Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by na Zalobcu bol pouzity
psychicky natlak - bezpravna vyhrazka, v dosledku ktorej pod vplyvom strachu z jej naplnenia bol
prinuteny rozdelovaciu zmluvu uzavriet. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze existencia bezpravnej vyhrazky nebola v konani preukazana. Co sa tyka svedkov I. a |., od vypovede
ktorych dovodnost naroku Zalobca tiez odvodzoval, sud ma za to, Ze tito jednoznaéne nepotvrdili
existenciu akéhokolvek natlaku realizovaného v suvislosti s uzatvaranim rozdelovacej zmluvy, ked
predovSetkym tito neboli bezprostredne osobne pritomni pri jej podpisovani, ale ani pri dohadovani
jej podmienok. Obaja zhodne uvadzali, Ze videli, ako Zalobca sa dostavil do rozostavanej stavby (ktora
je predmetom prevodu), ako iSiel dovnutra a oni ¢akali vonku, opisali, Ze fudi dovnutra nepustili, boli
tam SBSkari, nabuchani chlapi a Zandari (policajti), priom obaja opisali, Ze tento incident sa stal
v lete, ked bolo teplo. Sami neboli bezprostredne pritomni pri akte podpisovania zmluvy, nevedeli,
¢o sa dialo v miestnosti, kde sa zmluva podpisovala, vedeli len to, o im povedal Zalobca, a sice,
Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, lebo ho k tomu dotlacili. Sami nevedeli, aka konkrétna zmluva to
mala byt (svedok |. uvadzal, Ze nejaka darovacia zmluva, na zaklade ktorej mali Zalobcu z budovy
"vykopnut" a svedok |. uvadzal, Ze sa o podrobnosti nestaral, ni¢ bliz§ie mu Zalobca nepovedal ako
len to, Ze musel pod natlakom nie€o podpisat). Tito neboli osobne pritomni pri podpise zmluvy a ich
vedomost o akte uzatvarania zmluvy, ked sami navySe nevedeli, akej konkrétnej zmluvy, je odvodena
vyluéne iba od toho, ako im priebeh uzavretia zmluvy opisal Zalobca. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze jediné, €o mali tito svedkovia vnimat svojimi vlastnymi zmyslami, je udajny humbuk a pritomnost
f'udi, nabuchanych muzov a "zandarov" v budove. Co konkrétne a akym spdsobom sa malo podpisat &i
dohadovat a akym konkrétnym spésobom konkrétne osoby mali na Zalobcu pésobit, tito neuviedli, a teda
ich vypoved vo vztahu k priebehu uzatvarania rozdefovacej zmluvy nie je Ziadnym priamym ddkazom



o existencii bezpravnej vyhrazky pouzitej na Zalobcu. Oni sami teda neboli priamymi pozorovatefmi
uzavretia rozdefovacej zmluvy, ale vypovedali o priebehu uzatvarania zmluvy len sprostredkovane, z
pocutia od Zalobcu. Aj preto je nutné konstatovat, Zze vypoved svedka I. a |. o bezprostrednom priebehu
uzatvarania zmluvy, o ktorej mali vedomost len od Zalobcu, m&zZe byt len nepriamy dékaz vo vztahu
k vypovediam tych svedkov, ktori sa sami osobne zu&astnili podpisu zmluvy, &i procesu jej tvorby a
dohadovania jej podmienok. Takéto hodnotenie vypovednej hodnoty tzv. svedka z pocutia pritom zaujal
i ESLP, ked uviedol, Ze sice pouzitie svedka z pocutia nie je v rozpore s Dohovorom o ochrane fudskych
prav a slobdd, ale takato vypoved by mala byt povaZzovana za podriadeny, alebo dokonca podradny
dbkaz vo vztahu k priamemu svedectvu. Nakolko teda tito svedkovia neboli bezprostredne pritomni pri
podpise zmluvy a nemohli svojimi zmyslami vnimat ani idajny natlak, o ktorom len z poc&utia od Zalobcu
vedeli, je treba posudit tieto svedecké vypovede len ako podriadené vo vztahu k vypovedi svedka H.
¢i G., ktori sa bezprostredne zu&asthovali procesu tvorby zmluvy, dojednavania podmienok a tiez aj
jej podpisu. Sud by ich vzal ako dostato¢ne vierohodné do uvahy vtedy, ak by (hoc aj ide o nepriamy
dbkaz) potvrdzovali zhodne to, o vypovedali priami svedkovia, avSak (ako bude dalej uvedené),
ostatni svedkovia (najma G. a H.) existenciu bezpravnej vyhraZzky na Zalobcu nepotvrdili. Dokonca ani
svedkynia X., o ktorej sa Zalobca sam pri vysluchu vyjadril tak, Ze mala byt pritomna (spolu s osobami
P. a G., ktorych ako svedkov Zalobca ale nenavrhol) pri uvedenom natlakovom uzatvarani zmluvy v
bare, nepotvrdila existenciu Zalobcom opisovaného stretnutia za pritomnosti ostatnych nabuchanych
a vyholenych chlapov, ked povedala, Ze ona o ni€om takom nevie a Ziadnej takejto udalosti nebola
svedkom. Sud pritom tiez podotyka, Ze ak svedok I. a |. opisali pri uvedenom udajnom incidente
natlakového podpisovania zmluvy pritomnost nabuchanych muZzov, ktori mali u Zalobcu vzbudzovat
strach Ci reSpekt, a svedok |. aj pritomnost Zandarov (teda policajtov), o ktorych okolnostiach ako o
jedinych prakticky mali svoju bezprostrednu vedomost, lebo ich videli vlastnymi zmyslami, bez dalSieho
nemozno ani dospiet k zaveru, Ze tieto osoby (SBSkari, holohlavi nabuchani muZi, policajti) boli pritomné
prave pri podpisovani rozdelovacej zmluvy a Ziadnej inej. Najmé& obaja sa vyjadrili tak, Ze toto sa
stalo v lete, ¢o nekoreSponduje s obdobim, kedy mala byt podpisovana rozdelovacia zmluva &i ¢estné
prehlasenie, ktoré sa udialo v oktébri, ktoré obdobie zrejme (ani s odstupom &asu) si zrejme nemozno
pomylit' s letom. Svedok H. potvrdil, Ze jediné stretnutie so Zalobcom v bare (kde sa podla Zalobcu
mal udiat natlak v suvislosti s podpisom zmluvy, kde mu ju aj na podpis predloZili - vid vypoved Zalobcu
na pojednavani 28.02.2017) a aj za pritomnosti policie, teda isty "humbuk", bol v suvislosti s vykonom
exekucie na syna Zalovanej, pricom ide o dve rézne situacie. Preto mozno mat dévodné pochybnosti
o tom, &i vébec svedok I. a I. boli svedkami "humbuku" (ako to oni nazvali) pri prilezitosti podpisu
rozdelovacej zmluvy, alebo &i tento incident nesuvisel s inou okolnostou nezavislou od uzatvarania a
dohadovania podmienok spornej rozdelovacej zmluvy, teda s vykonom exekucie, ktoru opisal svedok
H.. Okrem toho, vypovedou uc€astnikov (Zalovanych) a svedka H. a €iastoCne aj svedka G. bolo zistené,
Ze k tvorbe zmluvy a stretnutiam za ucelom dohadovania podmienok dochadzalo v kancelérii a nie
v bare, ktoré ako miesto incidentu, kde malo déjst k natlaku, opisal Zalobca pri svojom vysluchu na
prvom pojednavani. Podpis zmluvy samotny zo strany Zalobcu pritom podla osved&ovacej dolozky bol
realizovany u notara (zmluva podpisana priamo pred notarom), a preto nemdze byt pravdivé tvrdenie,
Ze k samotnému podpisu doSlo v priestoroch rozostavanej budovy, v bare, ako to opisoval Zalobca a
ako to popisovali aj svedkovia I. a |., ktori uvadzali, Ze nevedia, €o sa vtedy vnutri budovy dialo, lebo
Cakali vonku, ale Ze im Zalobca potom povedal, Ze tam podpisal nevyhodné zmluvy. Zmluva nepochybne
bola podpisana u notara v zmysle osvedCovacej dolozky, a preto tvrdenie Zalobcu o jej podpise v
priestoroch baru, neméze byt pravdivé. Zalobca uvadzal, Ze boli len overit podpisy u notéara, ale z obsahu
osvedCovacej dolozky vyplyva, Ze Zzalobca zmluvu aj priamo pred notarom podpisal (nielen uznal svoj
skorSi podpis za svoj). Aj svedok G. uviedol, Ze sa zmluvy podpisovali u notara. Ako neddveryhodné sa
javi tvrdenie Zalobcu pri vysluchu, ktory za miesto podpisu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nasledne v dalSej Casti vysluchu oznadil pravnika Q. €o ani nekoreSponduje s jeho
skor§im tvrdenim o tom, Zze zmluvy mu H. a U. dali na podpis v budove v bare, kde malo déjst ak
natlaku vo forme vyhrazky o tom, Ze Zalobcu vyhodia a finanéne zlikviduju. Vypovedami svedkov G.
a H. naopak bolo zistené , Ze samotny podpis dohody sa realizoval u notara za pritomnosti pravnika
G. a nie v bare, ani v kancelarii pravnika O.. Zalobca pritom tvrdil, Ze pri podpise zmluvy jeho pravny
zastupca G. nebol, lebo bol vtedy v Bratislave, pricom svedok G. sam si pamatal, Ze bol u notara so
Zalobcom podpisat’ zmluvu a este aj opisal, Ze sa tam zdrzali dlhSie ako bezne, nakolko az do poslednej
chvile sa dohadovali podmienky, dokonca pripustil aj to, Ze je mozné, Ze eSte aj u notara sa na zmluve
nieCo upravovalo. Aj len samotné tvrdenia Zalobcu , kde vlastne malo ddjst k uzavretiu zmluvy pod
natlakom si teda vzajomne odporuju. Preukdzané bolo pritom jednoznacne vysluchom svedka G. a H.
a zhodne aj vysluchom Zalovanej 2/ a Zzalovaného 3/, Ze pri dohadovani podmienok zmluvy a aj pri



samotnom podpise bol pritomny aj pravny zastupca Zalobcu advokat G., ktory sa aj zapajal do procesu
negociacie, zalobcovi radil a daval mu pokyny (&i uz osobne alebo telefonicky, ked uviedol, Ze sa s
nim Zalobca aj telefonicky radil). Svedok H. uviedol, Ze sa obsah dohody konzultoval aj s pravnym
zastupcom Zalobcu, ktorého meno si uz nepamatal. Rovnako tak bolo vypovedami svedka G. a H.
zistené, Ze cely proces negociacie trval dlhsi ¢as (G. uviedol, Ze dokonca mozno i 2 mesiace), preto je
dovodne spochybnené tvrdenie zalobcu, Ze by mu boli dokumenty podstréené na podpis bez toho, aby
on mal moznost vyjednavat, Ze by musel prijat’ také podmienky, aké mu boli narazovo predlozené bez
moznosti zvaZit obsah zmluvy, ked navySe mal ako odborného konzultanta pravneho zastupcu, ktory
sam uviedol, Ze kvdli rozdeleniu nehnutelnosti sdm bol u€astny niekolkych stretnuti v Dubnici. Za takejto
situacie si len tazko mozno predstavit, Ze by vyjednavacia pozicia Zalobcu bola taka, Ze si sdm nemohol
klast Ziadne podmienky. Tiez sa sud v tomto smere stotoznil s argumentaciou Zalovanych, Ze ak je
proces tvorby zmluvy a samotného jej podpisu po cely ¢as vykonavany za pritomnosti a v spolupraci s
advokatom jednej zo stran, ktory navySe sa do procesu jej tvorby aj aktivne zapaja, len tazko by bolo
mozné vyvijat nepripustny natlak na u€astnika dohody a nakoniec aj pod natlakom zmluvu s odobrenim
advokata podpisat. Obsah spisu ani nenasvedCuje tomu, Ze by cely priebeh uzatvarania rozdelovacej
zmluvy mal byt realizovany narychlo, ako to Zalobca prezentoval. Cestné vyhlasenie, kde si mali prvotne
ramcovo spoluvlastnici upravit svoje vztahy, bolo podpisané dria 08.10.2009. Znalecky posudok bol
spracovany diiom 11.10.2009, pri¢om sa v fiom uvadza (Uvodné Cast, bod 7), Ze znalec vykonal dfia
09.10.2009 za ucasti spoluvlastnikov miestnu ohliadku, Setrenie a zameranie. Zmluva bola podpisana
dria 16.10.2009 u notéra, a teda proces pripravy nebol zo diha na den, ked svedok G. navySe uviedol,
Ze rozdelenie nehnutelnosti sa rieSilo mozno aj dva mesiace, a teda je zrejmé, Ze tieto ukony su len
zaviSenim skorSieho a dlhSie trvajuceho predzmluvného procesu. Ak navySe bola ohliadka vykonana
znalcom za pritomnosti spoluvlastnikov, je zrejmé, Ze sa na nej ako vtedajSi spoluvlastnik musel podielat
aj zalobca, a teda potom nie je pravda, Ze neparticipoval na priprave znaleckého posudku. Casové
hladisko preto tiez skér sved&i priebehu vyjednavania podmienok, ktory trval dlhsi as. Samotny advokat
sa ako svedok pritom vyjadril tak, Ze proces negociacie bol tvrdy a podmienky sa doslova vyhadali, ale
uvadzal, Ze on sam nevnimal priebeh ako nieo, €o by bolo "za iarou". Tento svedok potvrdil, Ze i
Zalobca mal svoje podmienky (vySka platieb za elektrinu pre novych najomcov a pod. , kedZe aj buduci
najom priestorov sa vzgjomne dohadoval) a dohadovalo sa, kto, z ¢oho bude mat kofko penazi, to
znamena, Ze takto proces skdér nasvedcuje tvrdému vzajomnému vyjednavaniu, ako len jednostrannému
donuteniu Zalobcu podpisat zmluvu za jednostranne stanovenych podmienok narychlo a "bez diskusie".
Advokat Zalobcu pritomny pri uzatvarani zmluvy navyse nijakym sposobom nevystupil proti praktikam,
ktoré Zalobca tvrdi a oznacuje za psychicky natlak, nijakym spdsobom sa neohradil v zaujme klienta,
ktory je prvorady, voc&i zalobcom tvrdenému vyhrazaniu, ¢o rovnako sved¢&i tomu, Ze priebeh rokovani
hranicu pripustného vyjednavania podmienok neprekrocilo. Sud dospel k zaveru, Ze ani svedok G. vo
svojej vypovedi nepotvrdil existenciu bezpravnej vyhrazky v procese uzatvarania zmluvy, predovietkym
nepotvrdil vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze sa mu pri uzavreti zmluvy vyhrazali vystahovanim &i podpéalenim.
Ak tento svedok poukazoval na mozny natlak v rovine osobnej - teda Ze negociacia bola neprijemna ,
pretoZe vyporiadanie suviselo s rozpadom partnerského vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou 2/, v
tejto suvislosti sud len poznamenava, Ze bez uvedenia konkrétnych okolnosti, ktoré mali v tejto rovine
po rozpade partnerstva predstavovat bezpravnu vyhrazku, nie je toto mozné povazovat za psychicky
natlak. Navyse, je fakt, Ze rozdelenie majetku byvalych partnerov nebyva lahka ani prijemnd diskusia,
a ak aj len v tejto suvislosti pocitoval Zalobca akukolvek psychickd nepohodu, toto bez dalSieho za
bezpravnu vyhrazku nemozno povazovat. Ak poukazoval svedok G. na udajny financny tlak, Ze boli
pouzité vedomosti z interného podnikania, ktoré boli pri vyjednavani so zalobcom pouZité, resp. Ze bol
pouzity argument, Ze buduce prijmy Zalobcu mézu klesnut’ a bude musiet zalobca vynalozit' financie
z0 svojho, sud toto nepovazuje za natlak majuci intenzitu bezpravnej vyhrazky. Predzmluvné rokovania
byvaju sprevadzané &asto burlivym vyjednavanim podmienok, kedy sa strany snazia vyrokovat' pre
seba podmienky €o najprijatelnejSie (spravidla poziadavky a predstavy dvoch stran byvaju protichodné),
pricom tento proces rokovania sam osobe nemozno povazovat za bezpravnu vyhrazku. V tomto smere
sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 25.03.2010, sp.zn. 330do/3606/2007,
v ktorom je rozhodnuté, Ze sudna prax nekvalifikuje ako bezpravnu vyhrazku spravanie osoby, ktora
po predloZeni svojich predstav, aka situacia v pomeroch konajucich nastane, ak nebude jej Zelaniu
vyhovené, nalieha na uzavretie zmluvy s argumentaciou, Ze iny spdsob rieSenia vzniknutej situacie,
tazkosti neexistuje. Ak sa teda poukazovalo pri rokovaniach na to, aky dopad bude mat’ urcity spésob
rozdelenia na majetkovu sféru Zalobcu a na zaklade toho bolo naliehané na uzavretie konkrétnej zmluvy,
toto potom v kontexte vy3Sie uvedeného bez dalSieho nemozno hodnotit’ ako nepripustny ekonomicky
natlak. Svedok G. tiez uviedol, Ze Zalobca bol sam pod tlakom svojich byvalych zavazkov, svedok



H. tiez naznadil problémy Zalobcu vo finan€nej oblasti v ase uzavretia zmluvy, a teda sa mozno
dévodne domnievat, Ze samotny tlak, ktory Zalobca subjektivne pocitoval, mohol byt vyvolany aj inymi
okolnostami, ktoré nemézu byt pri¢itané na tarchu osdb, s ktorymi Zalobca pri rokovani o dohode jednal.
Tiez len samotna pritomnost’ 0sdb (oznadeni svedkom G. ak poskokovia €i "pajaci", Zalobcom oznadeni
ako nabuchani muzi) v priestoroch, kde malo ddjst k vyjednavaniu zmluvy, ktorych pritomnost podla
Zalobcu treba chapat tak, Ze tam boli, aby sa on neprotivil tomu, ¢o sa od neho poZaduje, nepredstavuje
bezpravnu vyhrazku. Bez dalSieho nie je mozné ani dospiet k zaveru, aka bola uloha tychto osdb (i
zabezpecovali straZzenie priestorov baru i herne, kde nie je vyskyt takychto osdb -straZzcov ojedinely)
a ¢i tito nejako aj participovali na dojednavani podmienok. NavySe svedok G. uviedol, Ze tito "pajaci"
sa tam pohybovali v tom smere, Ze prisli, pozreli a odi$li, a Ze tato situacia skor bola na smiech. Cize
ani z tohto vyjadrenia nemozno mat’ za to, Ze by akokolvek tieto osoby na Zalobcu protipravne pésobili,
tlacili, vyhrazali sa mu ¢imkolvek nepripustne, len aby zmluvu s danym obsahom podpisal. Navyse,
k samotnému podpisu vyslednej rozdelovacej zmluvy doSlo u notara, kde tieto osoby podla vyjadreni
svedkov ani neboli pritomné.

6. Ak Zalobca uvadzal, Ze sa mu mala Zalovana 2/ idajne vyhrazat v roku 2008 a ak svedok |. uvadzal,
Ze natlak na Zalobcu mal byt uz aj v €ase stavby budovy, toto nema suvislost’ s uzavretim rozdefovacej
zmluvy a okrem toho natlak z nejakého skorSieho obdobia nebol ni¢im nepreukazany. Rozhodujuce je
pritom pbsobenie bezpravnej vyhrazky iba v ¢ase urobenia pravneho ukonu. V tejto suvislosti sa ale
Ziada dodat, Ze celkovo je zaraZujuce, ak zalobca vykona udajne viacero pravnych ukonov o prevode
vlastnickeho prava pod natlakom (kedZe vo svojom pisomnom vyjadreni z 09.03.2017 uviedol, Ze pod
natlakom podpisal aj darovaciu zmluvu) a tieto skuto€nosti nenamieta bezprostredne po tom, ze k
udajnému psychickému natlaku do$lo, ale domaha sa neplatnosti pravneho ukonu (a to tiez len jedného z
viacerych pod natlakom udajne podpisanych zmluv) az s odstupom niekolkych rokov. Rovnako tvrdenia
Zalobcu o udajnom strachu, ktory mal mat’ z tvrdenej bezpravnej vyhrazky Zalovanej 2/ a zalovaného 3/,
resp. inych os6b s nimi spolupracuijtcich, spochybfiuje do istej miery aj jeho nasledné konanie. Zalobca
mal i napriek tomu, Ze ho mala Zalovana 2/ udajne pod natlakom donutit’ podpisat’ pre neho nevyhodnu
rozdelovaciu zmluvu, zamestnaval jej dcéru - svedkyriu H. po navrate z materskej dovolenky, prenajal
priestory pohostinstva jej manzelovi (v zmysle Specifikacie na €.I. 401 ngjom Z. H. trval od 01.03.2010,
teda aZ po udajnom natlaku) a v roku 2012 dokonca ponukol Zalovanej 2/ na odkupenie aj svoj podiel
na rozostavanej stavbe (namiesto toho, aby relevantnym spdsobom rieSil to, Ze ho mala natlakom obrat’
0 majetok), €o si v pripade, ak by zo Zzalovanej 2/ mal naozaj subjektivne pocitovat strach, resp. ak
mal vyhrady voci skorSiemu spravaniu Zalovanej 2/, len tazko mozno predstavit. Rovnako ako uplne
nelogické sa javi tvrdenie Zalobcu o vyhrazke podpalenim budovy, kedZe by toto konanie, ktorym sa
udajne mali Zalobcovi vyhrazat, by bolo poSkodzujuce nielen pre Zalobcu, ale aj pre Zalovaného 1/
ako vtedajSieho podielového spoluvlastnika, Zalovanu 2/ ako osobu, ktora realne v budove realizovala
dlhodobo svoje podnikanie, ako aj pre osoby U. & H., ktori podla tvrdeni Zalobcu mali hlavny zaujem
ziskat' podiel na budove. Preto by bolo nelogické hrozit’ jej podpalenim, ak ich jedinou motivaciou bolo
podla Zzalobcu silou mocou ziskat' v budove podiel. Okrem toho vyhrazky podpalenim preukédzané vobec
neboli. Tiez sa ziada dodat, Ze aj ked je sudu zrejmé, Zze bezpravna vyhrazka nemusi mat’ povahu
trestného €inu, ani preSetrovanim trestného oznamenia zalobcu neboli zistené Ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by nasved&ovali tvrdenému vydieraniu, resp. konaniu obdobnej povahy. Pohnutky, ktoré viedli
Zalobcu k uzavretiu zmluvy, ktorej obsah zrejme s odstupom &asu prehodnotil a dospel k zaveru, Ze bola
pre neho nevyhodna, sud uz neskuma, kedzZe tieto mdzu byt rézne a vplyv na ucinky ukonu nemaju.
Len samotné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by nikdy dobrovolne nepristupil na zmluvu s takym obsahom,
a preto je zrejmé, Ze ju nemohol uzavriet slobodne, bez dalSich priamych jednoznaénych dékazov
o bezpravnej vyhrazke, pod vplyvom ktorej ju Zalobca uzavrel, nemézu byt samé osebe dévodom
vyslovenia neplatnosti zmluvy. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud nevzhliadol ako neplatny
prvotny pravny ukon rozdefovacej zmluvy z dévodu neslobody vble Zalobcu.

7. Zalobca v konani namietal, Ze rozdelovacia zmluva (dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva) je neplatna pre jej neuritost a nezrozumitelnost' a rozpor so zdkonom.
Uvadzal, Ze doslo k vyporiadaniu formou rozdelenia spolo€nej veci, ktoré ale nezodpoveda velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, a preto podmienkou platnosti bolo, aby v nej bol dojednany spésob
vyporiadania naroku Zalobcu v rozsahu, v akom Zalobca dostal zo spolo¢nej veci menej, nez ako
pripadalo na jeho podiel, teda v zmluve malo byt obsiahnuté jasné vymedzenie perfiaznej nahrady
¢o do vy3ky a spOsobu zaplatenia, alebo vymedzenie prenechania v prospech druhého podielového
spoluvlastnika bez nahrady. Tomu podlfa neho nezodpoveda konstatovanie, Zze si u€astnici zrusuju



a vyporiadavanu podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam bezodplatne, lebo nie je zrejmé, vodi
ktorému z nich sa vyporiadava bezodplatne, a teda kto ziskal viac a voc¢i komu by mal tak druhy
ucastnik poskytnut plnenie a v akej vySke. S touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Sud ma za to, Ze
rozdelovacia zmluva nie je neurcita ani nezrozumitelna. Po jazykovej stranke je véla jej u€astnikov
zachytena jednoznacéne zrozumitelne, vo v3etkych jej Castiach je z objektivneho hladiska kazdému
jej Citatefovi zrejmé, akym spésobom zamyslali jej u€astnici vysporiadat’ si svoje vlastnicke prava k
spolo¢nej veci, priCom to, Co u€astnici zamyslali, aj pochopitelnym spésobom prejavili v pisomnom
pravnom ukone. Z dohody je zrejmé, €o fiou chceli obe strany docielit. Sud ma za to, Ze aj zakotvenie
dohody o tom, Ze si UCastnici vyporiadavaju podielové spoluvlastnictvo bezodplatne je vSeobecne
pochopitelné a zrozumitelné vyjadrenie toho, Ze ani jeden ani druhy u€astnik dohody nebudu si povinni
navzajom pri vysporiadani vyplacat Zziadnu hodnotu a su€asne ani jeden z nich nebude opravneny
voCi druhému narokovat’ si v suvislosti s rozdelenim nehnutefnosti Ziadne plnenie. To, Ze ani jeden
z uCastnikov dohody po druhom ucastnikov doposial neziadal Ziadne plnenie, je tiezZ prejavom toho,
Ze ucastnikom bolo urdite zrejmé, o bolo obsahom ich dohody, teda Ze si navzajom dohodli ni¢
si nevyplacat, resp. neposkytovat' si Zziadne iné nielen pefnazné, ale ani napr. vecné plnenie. Pojem
bezodplatne podla Slovnika slovenského jazyka znamena "bez protihodnoty", pricom ide o vSeobecne
zauzivany a znamy pojem (pouZzivany aj v pravnej terminoldgii vo vyzname napr. bezodplatna zmluva).
Pokial sa uCastnici dohodli rozdelit si spoloéné nehnutelnosti bez protihodnoty, je potom celkom
jednoznacdné, Ze v suvislosti s rozdelenim nehnutelnosti je dal$i narok na plnenie vodi ktorémukolvek z
nich vylu€eny. Tento obsah je prave koncentrovany prave v slove "bezodplatne" a pojem "bezodplatné
vyporiadanie" potom nahradza aj Zalobcom tvrdené vyZadovanie uvedenia toho, kto sa vzdal v prospech
koho a akej Casti bez ndhrady. Podla nazoru sudu je nadbytoéné a prili§ formalistické, aby v pripade,
ak sa strany vyslovne dohodnu, Ze si rozdelia spoloéné nehnutelnosti (ktoré rozdelenie je konkrétne,
jednoznacne $pecifikované tu aj s pouZzitim znaleckého posudku) a nebudu si vzajomne uz ni€ vyplacat &i
inak plnit’ (o subsumuju pod pojem "vyporiadavame sa bezodplatne"), sa v dohode eSte aj Specifikovalo
spOsobom, kto dostal viac nez pripadalo na jeho podiel, kto menej a kto by inak (teoreticky, ak by sa
nedohodli na bezodplatnom vyporiadani) mal druhému nie€o plnit' a kto z nich vlastne pinit nemusi,
pretoZe prenechava druhému svoju Cast’ podielu bez naroku na vyplatu. Takéto poziadavky by podla
nazoru sudu kladli neprimerané naroky na obsah a formu ukonu a u€astnikov samotnych by neprimerane
zatazovali a nutili ich do dohody zakotvovat' Uvahy ¢i dojednania, ktoré nie su podstatnymi dojednaniami
pre vznik pravneho Gkonu. Ukon by bol pritom neplatny len vtedy, ked na "desifrovanie" pravneho
ukonu v namietanej dotknutej Casti po jazykovej, vyrazovej stranke (zrozumitelnost) a po obsahove;j
stranke (urCitost) by nestacili ani vykladové pravidla zakotvené v § 35 Obcianskeho zékonnika, pri¢om
tak z hladiska jazykového (€o do pouzitia slov), ako aj vélového (€o strany vlastne mali v umysle) o
neplatnosti v danej veci hovorit nemozno. Z ni€oho pritom ani nevyplyva, Ze by strany skutocne mali
v umysle vyrovnavat si rozdiely vzniknuté pri deleni spolo€nej nehnutefnosti akymkolvek spdsobom,
ked svedkovia G. aj H. potvrdili, Ze smerodajné ani neboli metre Stvorcové, ale lukrativnost' (a teda
aj predpokladana buduca rentabilita priestorov), delenie preto prebiehalo s tymto zdmerom, pri¢om
z vypovede stran sporu ani svedkov nevySlo najavo, Ze by sa vébec dojednavala navzajom vyska
pripadného vyplatku jednej i druhej strane, ale podstatné bolo, ze kazdy z u€astnikov mal zaujem
o tie priestory, ktoré dovtedy aj uzival a tak sa aj k delbe pristupilo. Ani samotné dohadovanie si
podmienok delenia nenasved&ovalo tomu, Ze by vobec mal ktorykolvek z nich tomu druhému vyplacat
nieCo na dorovnanie, resp. Ze by o takomto zamere bola vbbec re¢ a Ze by strany zmluvy vobec o
takejto alternative uvazovali. Sud ma aj za to, Ze nielen z hfadiska obsahu, ale aj z hfadiska vyrazu
je rozdelovacia zmluva jasna. Je z nej zrejmé, Ze obsahom dohody je celkom konkrétne rozdelenie
spoloénej nehnutelnosti bez dalSieho vzajomného pefiazného alebo iného vyrovnavania pripadnych
vzniknutych nerovnosti, pri¢om uvazovat o inom pripadne do uvahy pripadajucom obsahu dohody,
podla nazoru sudu z vyssie uvedenych dévodov ani nemozno. Co sa tyka vyjadrenia toho, o strany
zamys$lali, ich vola je v dohode vyjadrena z objektivneho hfadiska pochopitelnym sposobom za pouZitia
primeranych a jednoznacnych vyrazovych prostriedkov. Neplatnost dohody z tychto dévodov sud preto
nevzhliadol.

8. Zalobca namietal, Ze rozdelovacia zmluva je neplatna pre rozpor so zakonom, pretoZe podmienkou
platnosti dohody je rozdelenie podfa velkosti podielov a v pripade, Ze niektory dostava menej, nez na
jeho podiel pripada, aj vymedzenie naroku na pefiaznu nahradu ¢o do vysky, spésobu jeho zaplatenia
alebo prenechania v prospech druhého spoluvlastnika bez nahrady. Sud nevzhliadol rozdelovaciu
zmluvu ako neplatnu ani pre rozpor so zakonom. Ako uz sud uviedol v dohode doslo k jednoznaénému
a konkrétnemu, ur€itému rozdeleniu spolo€nych nehnutelnosti, pri¢om vyporiadanie bolo dohodnuté



bez nahrady, bez protihodnoty, o je synonymom slova pouZzitého v dohode "bezodplatne". Moznost
vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim podfa spoluvlastnickych podielov pritom
nevylu€uje, aby sa v urcitych pripadoch vyporiadanie realnym rozdelenim uskutoc¢nilo pri ploSnhom
rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napr. pri nerovnakej kvalite
rozdelenych C&asti). KedZe redlnym rozdelenim stavby nevzniknu vZdy samostatné Casti rovnake;j
hodnoty, treba tieto nerovnosti vyjadrit primeranou penaznou nahradou, teda tzv. kombinovanym
spO6sobom vyporiadania. Nie je ale vylu¢ené, aj ked to zo zakona vyslovne nevyplyva, aby jeden
z Ucastnikov neziadal Ziadnu ndhradu, hoci aj nerovnost vzniknuta rozdelenim vyznieva v jeho
neprospech. Preto ak aj vzniknu rozdelenim nerovnaké celky, ale u€astnici dohody si v nej zakotvia, Ze
si nerovnosti vyplacat nebudu (€o deklarovali celkom jednoznaéne pojmom "podielové spoluvlastnictvo
sa vyporiadava bezodplatne"), potom nie je v rozpore so zakonom, ak vyplata dohodnuta ani poskytnuta
nie je. Potom je podla nazoru uplne jedno, i sa v dohode pouZil pojem, Ze k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva doslo bez nahrady, alebo bezodplatne, pretoZe oba pojmy su vyznamovo zhodné. Nie
je preto v rozpore so zakonom, ak sa podielovi spoluvlastnici dohodnutu, Ze ( z réznych pohnutok, ktoré
ale nepochybne do dohody rozpisovat nemusia) prislusny majetkovy ekvivalent za vzniknutd nerovnost
jeden druhému nie je povinny poskytnut. Z tychto dévodov (ktoré tiez suvisia ¢o do vysporiadania sa
s pojmom bezodplatnosti, ktoré sud ucinil v predoSlom odseku a na ktoré odkazuje) sud konstatuje,
Z2e dohoda pre rozpor zo zakonom nie je neplatna. Dohoda, ktoru vyslovne zakon predpoklada a
ktora zakotvuje zruSenie podielového spoluvlastnictva a dovoleny spésob jeho vyporiadania ani zakon
neobchadza. Ak by teda aj zalobca skuto¢ne dostal menej hodnotny celok, nez dostal druhy U&astnik
dohody, potom nie je v rozpore zo zdkonom taka vzajomna dohoda jej u€astnikov, podla ktorej Zalobca
nedostal ndhradu na vyrovnanie nerovnosti. To vSetko za stavu, ked vo vztahu k dohode uZ sud vy$3ie
uzatvoril, Ze nebolo preukazané, Zeby ju Zalobca uzatvoril neslobodne. Ani z tohto dévodu sud preto
neplatnost dohody nekonstatuje.

9. Co sa tyka namietanej relativnej neplatnosti pre porusenie predkupného prava Zalobcu, sud sa s
uvedenej argumentaciou Zalobcu nestotoznil z tychto dévodov: Zalobca v Zalobe uviedol, Ze kiipnou
zmluvou, ktorou Zzalovana 2/ previedla na Zalovaného 3/ spoluvlastnicky podiel 1/2 k nebytovému
priestoru €. 12-1 v suteréne vo vchode €. 1 v rozostavanom dome na parc. ¢. 900/7 vratane
prisluchajuceho podielu 18854/533788 na spoloénych &astiach rozostavaného domu a pozemku parc.
€. 900/7 a ktorej vklad bol povoleny pod V 803/2012, bolo poruSené zakonné predkupné pravo
Zalobcu ako dalSieho podielového spoluvlastnika, kedZe Zalobcovi nebol pred uzavretim tejto zmluvy
prevadzany podiel ponuknuty na predaj, ¢o spbsobuje relativhu neplatnost’ tejto zmluvy. Preto sa
Zalobou z opatrnosti Zalobca domahal aj relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu podla § 40a v
spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika voéi Zalovanej 2/ a Zalovanému 3/. Nebolo tvrdené, Ze by
podaniu Zaloby predchadzalo zo strany Zalobcu dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tukonu inym
sposobom. MozZno teda uzavriet, Ze Zaloba je ukonom, ktorym sa Zalobca prvykrat dovolal relativnej
neplatnosti pravneho ukonu o prevode vy3Sie uvedeného spoluvlastnickeho podielu. V tejto suvislosti
vSak sud uvadza, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu o prevode vysSie uvedeného
spoluvlastnickeho podielu tak, ako to bolo uvedené v podanej Zalobe, je zméato¢né, nakolko na zaklade
vySSie opisaného nemozno jednoznaéne dospiet k zaveru, vo vztahu ku ktorému konkrétnemu pravneho
Ukonu Zalobca relativnu neplatnost namieta. V tejto suvislosti totiz treba uviest, Ze zmluva, vo vztahu
ku ktorej zalobca v Zalobe namieta jej relativnu neplatnost, nikdy medzi tam uvadzanymi u€astnikmi
uzatvorena nebola. Zalovana 2/ totiz neuzatvorila kpnu zmluvu na prevod spoluvlastnickeho podielu
so Zalovanym 3/ zmluvou zavkladovanou pod V 803/2012, ale v skuto&nosti predmetny spoluvlastnicky
podiel bol prevadzany na dvakrat - zo Zalovanej 2/ na spol. Bussiness&Economy partners, s.r.o. kipnou
zmluvou, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny pod V 874/2010 (sam Zalobca to v Zalobe
uvadza, Cize mu tato skutoCnost bola znama v ¢ase podania Zaloby, i napriek tomu takto konkrétne
a presne spornu zmluvu neoznaduje) a nasledne bol predmetny spoluvlastnicky podiel prevadzany zo
spol. Bussiness&Economy partners, s.r.o. na Zalovaného 3/ kipnou zmluvou, podla ktorej bol vklad
vlastnickeho prava povoleny pod V 803/2012 (aj tuto skuto€nost’ Zalobca v Zalobe uvadza, vedomost
0 oboch zmluvach teda Zalobca v &ase podania Zzaloby mal). Z uvedeného treba potom uzavriet, Ze
Zalobca sa dovolaval podanou Zalobou relativnej neplatnosti pravneho ukonu vymedzeného neurgito,
ked sa jej dovolaval vo vztahu ku kupnej zmluve, ktorej obsah sice je vymedzeny spravne (odplatny
prevod dotknutého spoluvlastnickeho podielu), ale nespravne je zmluva vymedzena jej u€astnikmi
(kipna zmluva medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/, hoci takato zmluva neexistuje) a rovnako zmato¢né
je jej vymedzenie &islom vkladu (V 803/2012), kedZe toto &islo zodpoveda kupnej zmluve medzi spol.
Bussiness&Economy partners, s.r.o. a Zalovanym 3/ a nie kiipnej zmluve, ktorej u€astnic¢kou by mala



byt Zalovana 2/ (jednoducho povedané Zalobca "spojil" dva existujiuce pravne ukony do jedného). Sud
ma za to, Ze aj taky ukon, akym je dovolanie sa relativnej neplatnosti, kedZe sa jedna o pravny ukon,
musi z hlfadiska obsahu byt dostato¢ne urcity, jasny a zrozumitelny natofko, aby bolo zrejmé, vo vztahu
ku ktorému konkrétnemu pravnemu uUkonu sa relativna neplatnost pre poruSenie predkupného prava
namieta, pretoZe aj na takyto ukon sa kladu poziadavky vymedzené v § 37 Obcianskeho zakonnika.
V opac¢nom pripade neméze dovolanie sa relativnej neplatnosti spdsobit zamyslané pravne ucinky.
Vzhladom na zmato€nost a neurcitost’ prejavu Zalobcu obsiahnutého v Zalobe, v dbsledku ktorej
nemozno dospiet’ bez dalSieho k jednoznaénému zaveru, neplatnost’ ktorého konkrétneho pravneho
Ukonu z dvoch mozZnych kupnych zmluv Zalobca namieta, preto treba uzavriet, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou riadne nedovolal relativnej neplatnosti, a preto takyto ukon v Zalobe obsiahnuty neméZze vyvolat
ani Zalobcom zamyslané pravne nasledky. AvSak, aj nebyt vy$Sie uvedeného nedostatku, su tu aj
dalSie dévody, pre ktoré nemdbze byt suidom konStatovana relativna neplatnost pravneho ukonu. Totiz, aj
keby sud posudzoval porusenie predkupného prava a z toho vyplyvajucu relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu, osobitne vo vztahu k prvej kipnej zmluve (medzi Zalovanou 2/ a spol. Bussiness&Economy
partners, s.r.0.) a nasledne aj vo vztahu k druhej kiipnej zmluve (medzi Bussiness&Economy partners,
s.r.o. a zalovanym 3/), nebol by Zalobca s touto namietkou uspesdny. Relativna neplatnost prevodu
spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140 Obcianskeho zakonnika je uplatnena tym, Ze
dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu. Pravne ucinky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom, kedy tento prejav vole
dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru¢enim Zaloby (rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR z 10.10.2001, sp.zn. 22Cdo/2474/2000), teda pravne uginky dovolania sa
neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu nastavaju okamihom, kedy prejav véle dotknutého
spoluvlastnika dbéjde prevodcovi aj nadobudatelovi prevedeného podielu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR z 29.11.2005, sp.zn. 22Cdo/276/2005). Dovolat relativnej neplatnosti sa mozno vo véeobecnej 3-
roénej premlgacej dobe. Zalovani pritom vzniesli vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania vo vztahu
k dovolaniu sa relativnej neplatnosti prevodu dotknutého spoluvlastnickeho podielu pre porusenie
predkupného prava zalobcu. Kapna zmluva (V 874/2010), ktorou spoluvlastnicky podiel previedla
Zalovana 2/ na spol. Bussiness&Economy partners, s.r.o. bola uzatvorena diia 27.04.2010 (¢.I. 292).
VSeobecna trojro¢na preml¢acia doba, ktora plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
zacina plynut objektivne. Predmetné pravo (narok) moze byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v
den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat
Zalobu na sude (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného
subjektu o podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). V danom pripade narok uplatnit predkupné
pravo, a teda aj dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nastal dfia 27.04.2010, kedy bola
(podpisanim zmluvnymi stranami) uzavreta kipna zmluva, ktorou malo byt porudené predkupné pravo
Zalobcu. Toto pravo je vzdy totiz porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (kupnej
zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je z&dkladom porudenia predkupného prava.
Okamih, kedy doSlo k poruseniu prava, nemozno posuvat' az do dfia zapisu (vkladu) vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti, pretoZze sa jedna uz o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravny
ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava a nie pre pravny ukon ako taky (k
tomu bliZ&ie napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 32 Odo/568/2002). Rovnako to uzavrela aj
doterajSia judikatura (napr. R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojro€na premli€acia doba na dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut diiom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho ukonu. To
znamena, Ze premi¢acia doba zacala plynut od uzavretia kiipnej zmluvy, nie od jej vkladu, hoci vzhfadom
na to, Ze oba tieto ukony nastali v tomto pripade v roku 2010 a vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana
az v roku 2014, nema rozliSovanie tohto okamihu v tomto pripade aZ tak podstatny vyznam. Zaloba bola
podana na sud diia 19.05.2014, do dispozi€nej sféry Zalovanych (ktory okamih je rozhodujuci pre vznik
ucinkov dovolania sa neplatnosti) sa dostala dokonca az v roku 2015. Preto je potrebné uzavriet, Ze
vo vztahu k tejto (v poradi prvej) kupnej zmluve sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti oneskorene,
az po uplynuti premliacej doby, a preto nemdze byt jeho namietka relativnej neplatnosti sudom vébec
posudzovana. Vo vztahu k tej podmienke, Ze relativnej neplatnosti je potrebné sa dovolat vogi vSetkym
ucastnikom dotknutého pravneho ukonu (tu Zalovana 2/ a spol. Bussiness&Economy partners, s.r.0.),
tiez treba uviest, Ze Zalobca sa sice dovolal relativnej neplatnosti podanim Zaloby vo vztahu k Zalovanej
2/, ale nie vo vztahu k Bussiness&Economy partners, s.r.o. ako nadobudatelovi, pri€om treba podotknut,
Ze tento subjekt po celt dobu plynutia premli¢acej doby na dovolanie sa relativnej neplatnosti existoval,
ked bol z obchodného registra vymazany az v roku 2016. Zalobcovi ni¢ nebranilo svoju namietku
adresovat aj tomuto (dnes sice uz zaniknutému, ale v rozhodnej dobe existujucemu) subjektu, ktory tiez
bol u€astnikom namietaného pravneho ukonu. | napriek konstatovanému premli€aniu sud uvadza, ze



v konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa dna 26.04.2010 (ij. defi pred uzatvorenim dotknutej kipnej
zmluvy) vzdal svojho predkupného prava vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam vyssie oznagenym
ako nehnutelnosti 1 a 2 (teda aj vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu, ktory mal k rozostavenej
stavbe a jej Castiam). Toto vzdanie sa predkupného prava Zalobca podpisal vlastnoruéne pred notarom
dfia 26.04.2010 (kupna zmluva bola podpisana 27.04.2010). On sam uvadzal, Ze si nepamata, Ze
by nieCo také podpisal, potom vo svojich pisomnych vyjadreniach namietal, Ze aj k podpisu tohto
dokumentu mal byt prinateny natlakom, ktory bliZzSie neopisal, ale hlavne ani nepreukazal. Dékazy
Zalobcom produkované smerovali vylu€ne k preukazaniu tvrdeného néatlaku pri uzatvoreni rozdefovacej
zmluvy, avSak z vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, ze by mal byt nejakym (blizSie ani
Zalobcom samym nekonkretizovanym) sp6sobom donuteny podpisat aj vzdanie sa predkupného prava,
ku ktorému doslo o pol roka neskér od podpisu rozdelovacej zmluvy. O tom, Ze az tak celkom Zalobca o
vlastnictvo k rozostavanej stavbe nestal, svedci aj jeho pisomna ponuka z 08.03.2010, kedy eSte aj svoj
podiel 1/2 na stavbe ponukal na predaj zalovanej 2/, preto vzdanie sa predkupného prava z jeho strany
sa nejavi v kontexte tohto jeho skorsieho prejavu ako ukon, ktory by sa vymykal z logického sledu tkonov
vykonanych Zalobcom bezprostredne pred vzdanim sa predkupného prava a vo vztahu ku ktorému by
sa dalo uvazovat o i len nepriamo ako o nie€om, k Eomu bol prindteny. Svoje tvrdenia o nedobrovolnosti
ucinenia tohto pravneho ukonu Zalobca tak nepochybne nepreukazal, a preto niet dbvodu na vzdanie
sa predkupného prava neprihliadat. Zo vzdania sa predkupného prava pritom jasne vyplyva, Ze Zalobca
vo vztahu k nehnutelnostiam 1 a 2 zaujem uplathovat svoje predkupné pravo nemal. Preto sa Zalobca
ani nema dévod dovolavat poruSenia predkupného prava, ktorého sa sam vyslovne pisomne skor
vzdal. Kupna zmluva (V 803/2012), ktorou spoluvlastnicky podiel previedla spol. Bussiness&Economy
partners, s.r.o. na Zzalovaného 3/ bola uzatvorena dfia 18.04.2012 (datum overenia podpisu prevodcu
- &.1. 274). Zaloba bola podana na sude dfia 19.05.2014, do dispoziénej sféry Zalovanych sa dostala v
marci 2015, tj. ak by sud vzal do Uvahy Zalobu ako riadne namietnutie relativnej neplatnosti tejto zmluvy
(ktory zaver ale vzhladom na uz uvedené oddvodnenie neurCitosti tohto pravneho ukonu podfa sudu
ucinit nemozno), bolo by dovolanie sa relativnej neplatnosti u€inené v€as. Nedostatkom by tu bol fakt,
Ze sa jej Zzalobca nedovolal k spol. Bussiness&Economy partners, s.r.o. (prevodcovi), ktora, ako uz bolo
uvedené, zanikla az v roku 2016, teda po celu dobu plynutia trojroénej premli¢acej doby plynucej od
18.04.2012 existovala a bolo mozZné jej adresovat rovnako namietku relativnej neplatnosti. Sud ma za
to, Ze vzhladom na uZ konstatovanu nemoznost jednoznaéného ustalenia pravneho ukonu, ktorého
neplatnost sa podla Zaloby namieta, nie je mozné povazovat Zalobu za Ukon majuci povahu dovolania
sa relativnej neplatnosti v Ziadnom pripade. AZ na pojednavani diia 13.11.2018 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu prvykrat vyslovne spresnil, Ze doSlo k poruseniu predkupného prava pri prevode
podielu zo spol. Bussiness&Economy partners, s.r.o. na Zalovaného 3/, tj. az tento prvy, jasny a urcity
prejav Zzalobcu mozno povazovat za namietku relativnej neplatnosti tejto konkrétnej kupnej zmluvy
(uz len vo vztahu k Zalovanému 3/, pretoZe v tom &ase uz spol. Bussiness&Economy partners, s.r.o.
neexistovala). Tato bola u¢inena v novembri 2018, a teda vzhfadom na okamih podpisania zmluvy dha
18.04.2012, az po uplynuti trojrocnej premliacej doby. Namietku premi&ania Zalovani v konani riadne
vzniesli, a preto ani relativnou neplatnostou tohto ukonu sa sud v konani meritérne zaoberat neméze.

10. Zhrnuc uvedené, zalobcom uvadzané dévody €i uz absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania nevzhliadol ako dévodné. Ak je platna pévodna
dohoda - rozdefovacia zmluva, potom niet dovodu konstatovat, Ze by nemali byt platné na fiu
nadvazujuce pravne ukony, naviac, ked ani argumentaciu zalobcu ohfadom relativnej neplatnosti sud
ako dévodnl nepovazoval. Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia pravneho stavu na spolognych
nehnutelnostiach z obdobia pred uzavretim rozdelovacej zmluvy preto zamietol v celom rozsahu.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prejednavanej veci mali plny uspech
Zalovani 1/ az 3/, ktori maju z tohto dévodu voéi plne neuspeSnému Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
narok na plnd nahradu trov konania. Z obsahu spisu Zalovanym pritom vyplyvaju trovy konania. S
poukazom na to sud Zalovanym 1/ az 3/ voci zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, podla ust. § 355
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, § 362 ods. 1,§470 ods. 1 CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urci , aby Zalobca bol vlastnikom 2/3 a Zalovany Y.
Y. v podiele 1/3. Nesuhlasil so zavermi, ze Zil so Zalovanou v spoloénej domacnosti. U Zalovanej



nemal trvaly ani prechodny pobyt. Zalovanej finanéne pomahal, ¢o v8ak neznamena, Ze ma narok
na majetok Zalobcu . V roku 2001 Zalobca kupil , v roku 2003 zacal s vystavbou a v roku 2005 si
zobral od fyzickej osoby uver. Tvrdenia Zalovanej, Ze splacala Gver, nie st pravdivé. Zalobca rugil
nehnutelnostou a najomnymi zmluvami. Zalovana nemohla rugit za Gver vo vyske 5.000.000,-Sk pri
prijme vo vyske 6.000,-Sk, preto bola na zmluve o poskytnuti Gveru zapisana len fiktivne. Zalobca so
Zalovanou spoloéne nepodnikali. Zalovana bola u Zalobcu zamestnana na dohodu a neskér na trvaly
pracovny pomer. Zalobca kupil pozemok, realizoval projekt vystavbu polyfunkénej budovy, platil faktury.
Sud prehliadol, Ze Zalovana a rovnako aj svedkovia klamali , rovnako aj Zalovany 3/, ktory nevedel
preukazat splacanie Uveru. Zalovana 2/ uviedla, Ze napisala zmluvu o prevode, tieto tvrdenia vak
vyvratil svedok H., ktory opisal u€ast policie v priestoroch, teda potvrdil u€ast’ nasilného vniknutia do
priestoroch Zalobcu. Svedkovia G., |. a l. opisali , ako Zalobca vychadzal z priestorov so Zalovanou a
Zalovanym 2/, pod fyzickym a psychickym natlakom podpisali ¢ast zmluvy v bare a €ast' v kancelarii
Bussiness, s.r.o.. Prepojenie Zalovanej so spolo€nostou Bussiness dokazuje skutoénost, Ze Zalobca
bol donuteny prenajat’ im priestory na 10 rokov ako aj to, Ze po podpisani zmluvy o prevode majetku
sa stali vlastnikmi Casti suterénu, tej, ktora im zabezpecovala prijem z herne. Ak rozdelenie majetku
znamena rozdelenie po 1, teda rovnaké podmienky v zmluve, rozdelenie aktiv a pasiv, metre Stvorcoveé,
inak je zmluva neplatna . Rovnako bolo porusené predkupné pravo Zalobcu vo vztahu k firme Bussiness,
s.r.o. Sud nevzal do uvahy vypovede svedkov, zmluvy, ktoré nezodpovedaju etike a pravnym normam,
vypoved poskodeného, ktory splaca uver, nasilné prevedenie majetku, financovanie a kipa pozemkov ,
vypoved Zalobcu. Namieta premi€anie a su€asne poukézal na svoj zly zdravotny stav a vynakladanie
finanénych prostriedkov na predmetné konanie. Zmluvy boli podpisané pod natlakom, bez slobodnej
vble Zalobcu, pretoZe vyhrazky a psychicky natlak zo strany Zalovanych bol preukdzany vypovedami
svedkov. Zalovana 2/, napriek tomu, Ze vlastni priestory, tieto s zatvorené, neprinasaju osoh ani zisk.
Zalovanej navrhol dohodu, ktort véak odmietla. Partia holohlavych, Zalovany U., na zaklade objednavky
Zalovanej Y., vtrhli spolone so svedkom H. do priestorov Zalobcu a uzamkli dvere, donutili Zalobcu
k podpisu zmluvy o prevode vlastnickych prav. Namietal vypoved svedka G., ktory vypovedal odliSne
ako Zalobca. Svedok G. nebol vZzdy pri konani, ktoré prebiehalo. Zmluvy boli nachystané, podpisané
a $li len na overenie podpisov. Ani jedna zmluva nie je v stlade s pravom a slobodnou vélou. Ziadal,
aby Zalovana predlozila dbékaz o financovani domu &i kipy pozemku, pri€om Zalovana takyto dokaz
nepredloZila. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je zmato&né, nespravne a zavadzajlce. Zalovany 3/ a
jeho brat a H. a spol. boli v skupine, ktori nasilne donutili Zalobcu previest finanénu hotovost’ prevodnym
prikazom vo vy$ke 2.5000.000,-Sk. Navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil v zmysle petitu a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vratane
odvolacieho konania proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100%.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanie na z&klade § 355 ods. 1 CSP, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a v zdkonnej
lehote podla § 362 ods. 1 CSP, v8etko s poukazom na § 470 ods. 1 CSP. Navrhol, aby odvolaci
sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze urci, ze vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej u Okresného Uradu llava, katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres
llava, obec Dubnica nad Vahom a katastralne uzemie Dubnica nad Vahom na liste vlastnictva &. 2702
ako Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.¢. 900/17 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 242 m2, ktora nehnutelnost bola predmetom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1), podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti povoleny pod & V 2152/2009 a nasledne predmetom darovacej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym 1) ako darcom a Zalovanou 2) ako obdarovanou, podfa ktorej bol vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. V 219/2010, su Zalobca v podiele 2/3 a
Zalovany 1) v podiele 1/3 a Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného Uradu llava, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres llava, obec Dubnica nad Vdhom a katastralne uzemie Dubnica
nad Vahom na liste vlastnictva &. 6462 ako Parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape -
parc.¢. 900/7 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 232 m2 a ako Stavby - rozostavana stavba
na parc.C. 900/7, Byty a nebytové priestory - Byt €. 5 vo vchode 1 na 2. poschodi rozostavane;j
stavby vratane k nemu prisluchajuceho podielu 2566/53788 na spolo€nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a pozemku, Priestor €. 12-2 vo vchode 1 na prizemi rozostavanej stavby vratane k
nemu prisluchajuceho podielu 2484/53788 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
pozemku, Priestor €. 12-3 vo vchode 1 na prizemi rozostavanej stavby vratane k nemu prislichajuceho
podielu 11889/53788 na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemku, Priestor &.
12-1 vo vchode 1 v suteréne rozostavanej stavby vratane k nemu prislichajiceho podielu 18854/53788



na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku a Priestor €. 12-4 vo vchode 1 na
1. poschodi rozostavanej stavby vratane k nemu prislichajuceho podielu 17995/53788 na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku, ktoré nehnutefnosti boli predmetom dohody
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1),
podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny pod &. V 2152/2009
a nasledne predmetom darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1) ako darcom a Zalovanou
2) ako obdarovanou, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny
pod €. V 219/2010, kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 2) ako predavajucim a spolo¢nostou
Bussiness&Economy partners, s.r.o. ako kupujucim, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti povoleny pod &. V 874/2010 a kupnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou
Bussiness&Economy partners, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym 3) ako kupujucim, podla ktorej
bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. V 803/2012, su Zalobca v
podiele 2/3 a zalovany 1) v podiele 1/3 a Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov konania vratane
nahrady trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1), 2) a 3) spolone a nerozdielne v rozsahu
100%. Zalobca povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny a zaloZeny jednak
na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov a jednak na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im su dané dbévody odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zo skutkovych a pravnych tvrdeni, na ktorych Zalobca zaloZil
uplatneny narok na uréenie vlastnickeho prava k prislusnym nehnutefnostiam vyplyva, Ze zakladom
posudenia dévodnosti celej Zaloby je spravne posudenie okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu
rozdelovacej zmluvy a v nadvaznosti na to spravne posudenie platnosti tohto pravneho ukonu z
hladiska Zalobcom namietanych nedostatkov, a to neexistencie slobody vOle Zalobcu uskuto¢nit' takyto
pravny ukon a neurcitosti a nezrozumitelnosti a s tym spojenej rozpornosti tohto pravneho ukonu so
zakonom, konkrétne s ustanoveniami Obd&ianskeho zdkonnika o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k spolo&nej veci. Pokial ide o posudenie platnosti rozdelovacej zmluvy z hlfadiska toho,
¢i bola preukazana existencia slobodnej vOle na strane Zalobcu takyto pravny ukon uskutoCnit, tak
Zalobca sa s postdenim tejto skutognosti sidom prvej indtancie zasadne nestotoZfuje. Zalobca uz
v podanej Zalobe uviedol okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu rozdelovacej zmluvy a uviedol, Ze
tato nebola z jeho strany uzavreta slobodne , ale pod natlakom suvisiacim s nezhodami medzi nim
na jednej strane a zalovanymi 1) a 2) na strane druhej. K uzavretiu rozdelovacej zmluvy predchadzal
stupfiujuci sa natlak vyvijany na neho zo strany Zalovanej 2) a smerujuci ku ziskaniu vacsej Casti
pozemku ako aj priestorov v rozostavanej stavbe, nez aka pripadala v skuto€nosti na spoluvlastnicky
podiel Zalovaného 1). Zalovana 2) zabezpegila bez akejkolvek suginnosti so Zalobcom vyhotovenie
znaleckého posudku, ktory bol podkladom rozdelovacej zmluvy a ktora zabezpecila na zaklade takéhoto
znaleckého posudku aj vypracovanie rozdelovacej zmluvy, ktora od zaciatku nevyjadrovala rozdelenie
spolo&nej veci podla velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcu na jednej strane a Zalovaného 1) na
druhej strane, kedy Zzalobca napriek tomu, Ze bol majoritnym podielovym spoluvlastnikom rozdelovanych
nehnutelnosti, tak mal podla rozdelovacej zmluvy nadobudnut podstatne menej ako Zalovany 1),
ktorého spoluvlastnicky podiel bol pritom mensi, a to navySe bez akéhokolvek pripadného pefazného
dorovnania. Rozdelovacia zmluva nezabezpec€ovala spravodlivé a rovhocenné rozdelenie spolo¢nej
veci podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Zalovana 2) zadala vyvijat na Zalobcu psychicky natlak
spbsobom, ked v oktdbri 2009 prisli za nim spolo¢nici zalovaného 3), zavolali ho do baru a povedali
mu, aby listiny dobrovolne podpisal, inak ho vyhodia na ulicu, Ze 8. alebo 10.10.2009 tito prisli do baru,
vyhodili zakaznikov, oznagil dalSich ludi, ktori tam boli vratane 10 holohlavych muZov, ktorych mena
nepozna a dali mu zmluvy, aby ich podpisal, o on musel urobit. Poprel, Ze by podpisal zmluvy u notara
a uviedol len, Ze boli overit podpisy v kancelarii u zamestnanca notara. Je pravdou, Ze Zalobca sa v
Casti svojej vypovede dostal do rozporu s vypovedou svedka G.a, avSak to ni€ nemeni na podstate
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vypovede Zalobcu a ktoré poukazuju nedtandardné okolnosti, za ktorych
doslo k vyhotoveniu rozdelovacej zmluvy, vratane znaleckého posudku. Zalovana 2) vyvijala na Zalobcu
psychicky natlak pri uzavreti rozdefovacej zmluvy v sucinnosti s pravnym predchodcom Zalovaného 3)
spolo¢nostou Bussiness&Economy partners, s.r.o., Z Cestného vyhlasenia a navrhu zmluvy o buducej
zmluve zo diia 08.10.2009, ktoré sa tykalo rozdelenia predmetnej rozostavanej stavby, vyplyva, Ze
Zalovana 2) a Zalobca sa tymto zaviazali podpisat aj najomnu zmluvu na dobu 10 rokov za vopred
dohodnutych podmienok vratane najomného so spolo&nostou Jungle club s.r.o. prave na ten nebytovy
priestor, ktory bol nasledne predmetom prevodu na spolo¢nost Bussiness&Economy partners, s.r.o.,
zo strany Zalovanej 2) v rozsahu jej podielu 1 , priCom obe tieto spolo¢nosti mali s€asti rovnakych
spolo&nikov, z ktorych niektori su aj spoloénikmi Zalovaného 3), ktory napokon spoluvlastnicky podiel
1 na danych priestoroch od spolo&nosti Bussiness&Economy partners, s.r.o. nadobudol. Zalovana



2), ktord po realiz4cii zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdefovacou zmluvou
nadobudla prislusné priestory od Zalovaného 1) titulom daru, previedla spoluvlastnicky podiel 1 na
danom nebytovom priestore na spolo¢nost Bussiness&Economy partners, s.r.o., ktora potom tento
podiel previedla na Zalovaného 3) za takych podmienok splatnosti kipnej ceny, kedy by v pripade, Ze
by si tento podiel ponechala, zarobila na najomnom za dany nebytovy priestor za dobu splatnosti kipne;j
ceny (10 rokov) podstatne viac ako bola dojednana kuipna cena. Svedok H. vypovedal, Ze Zalobca bol vo
finan€nej nudzi a Zalovana 2) mala obavy zo splacania uveru a preto vo vysledku bol ich navrh taky, Ze
spolognost (Bussiness&Economy partners, s.r.0.) tento Uver prevezme a odkupia diel a uver dosplacaju
tak, ako sa aj nakoniec stalo. V skuto€nosti uvedena spolo¢nost Ziaden Uver neprevzala a tento nadalej
aj po realizacii rozdelovacej zmluvy splacal v rozhodujucej miere Zalobca. Sud prvej inStancie sa v8ak
tymito skuto€nostami nezaoberal a na tieto neprihliadal. Podla Zalobcu sud prvej inStancie tak jeho
vypoved ako aj vypovede svedkov G.a, I. a |. nehodnotil vibec v kontexte s objektivnhou skutoénostou,
ked Zalobca posudzovanou rozdefovacou zmluvou bol vyrazne znevyhodneny, ked touto nadobudol
nehnutelnosti v rozsahu podstatne men3om, nez ako pripadal na jeho spoluvlastnicky podiel a zaroven
bez akéhokolvek pefiazného dorovnania. Zalobca nemal Ziaden dévod ani motiv zbavit sa bezodplatne
Casti svojho majetku v prospech Zalovaného 1), k €omu prave rozdelovacou zmluvou doslo. Svedok
I. vypovedal, Ze pri podpisovani zmluvy prili pracovnici SBS, Zandari a boli tam aj ini ludia a bol tam
humbuk, Ze Zalobca musel nie€o podpisat a Ze vie, Ze Zalobca daval aj trestné oznamenie. Svedok |.
uviedol, Ze Zalobca ho v minulosti zavolal a povedal mu, Ze ide podpisovat zmluvu do svojho podniku a
Ze sa tam boji ist sam, tak svedok tam s nim iSiel, ale dovnutra ho nechceli pustit. Zalobca bol rozrugeny
eSte predtym, nez sa stretli a povedal mu, Ze to, ¢o ide podpisovat, sa tyka tej budovy, v ktorej aj
boli uvedené papiere podpisované. Pokial ide o vypoved svedka Mgr. S. G., tento podrobne popisal
okolnosti, za akych sa dojednavalo uzavretie rozdelovacej zmluvy a uviedol, Ze Zalobca nadaval, Ze tato
zmluva bola v jeho neprospech a Ze podla svedka bol Zalobca vo zvla§tnom psychickom rozpolozeni
a zaroven bol asi aj pod tlakom byvalych zavazkov. Pri uzatvarani rozdelovacej zmluvy boli pritomni
aj spoloc¢nici spolo¢nosti Bussiness&Economy partners, s.r.o., a to za najomcov herne a Ze v podstate
tito vyjednavali podmienky so Zalobcom. Svedkovi to priSlo smieSne, Ze sa pouzivaju také metddy ako
v 90-tych rokoch, avsak to, Ze to u neho nevyvolavalo Ziaden strach neznamena, Ze Zalobca z toho
nemohol byt rozklepany. K samotnému podpisu rozdelovacej zmluvy u notéra svedok uviedol, Ze to
nebola uplne Standardna situacia, kedy ucastnici predlozia zmluvy, ob&ianske preukazy a su u notara
par minut, ale Ze tam boli pol az tristvrte hodinu a asi s nimi boli aj spoloénici Zalovaného 3). Uzavretie
rozdelovacej zmluvy bolo neStandardné , nemalo a nemohlo mat zndmky riadne uzavretej zmluvy ako
pravneho ukonu, pri ktorom jeho u&astnik prejavuje svoju slobodnu vélu prostu akéhokolvek natlaku.
Sucasne poukazal na vypracovanie ¢estného vyhlasenia a navrhu zmluvy o buducej zmluve zo difia
8.10.2009 , znalecky posudok zo dha 11.10.2009, vypracovany bez sucinnosti zo strany Zalobcu a s
ktorym ani zalobca nemal moznost sa riadne oboznamit, a vypracovanie rozdefovacej zmluvy zo dha
12.10.2009 . | ked k podpisu zmluvy do$lo dfia 16.10.2009, i8lo o kratku koncentrovanu dobu, ktora skér
poukazuje, Ze Zalobca konal nielen pod psychickym natlakom , ale aj v Easovej tiesni. Podla Zalobcu
vykonanym dokazovanim v suhrne pri jeho spravnom vyhodnoteni dostato€ne preukazané, Zze Zalobca
pri uzavreti rozdelovacej zmluvy nekonal slobodne, ale pod psychickym natlakom a Ze preto tato zmluva
je z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢. zak. absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre nedostatok slobody véle Zalobcu pri jej uzavreti. Z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢&. zak. vyplyva,
Ze podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. V danej veci je nesporné, aka bola velkost spoluvlastnickych
podielov Zalobcu a Zalovaného 1) pred uzavretim rozdelovacej zmluvy na spolo€nej rozostavanej stavbe
a pozemkoch, ktoré boli predmetom tejto zmluvy a z toho je nepochybné, Zze Zalobca mal pravo podielat
sa na vlastnictve tychto nehnutefnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢omu vSak stav po
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam rozdelovacou zmluvou
nezodpovedal. Z ustanovenia § 141 ods. 1 Obé&. zak. vyplyva pisomna dohoda o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, priom takato musi mat vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu
a nemdze byt v rozpore so zakonom. Z obsahu rozdelovacej zmluvy nevyplyva Ziadnym urcitym a
zrozumitelnym spdsobom to, Ze Zalobca by sa vzdal Easti svojho majetku vyjadreného spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nej veci (stavbe a pozemkoch) v prospech Zalovaného 1) alebo, Ze by sa dohodol so
Zalovanym 1), Ze takyto svoj majetok mu prevedie (prenecha) za konkrétne dohodnutych podmienok. V
bode Il. v prvom odseku rozdelovacej zmluvy je obsiahnuté dojednanie, Ze u&astnici zmluvy - podielovi
spoluvlastnici si svoje spoluvlastnictvo k rozostavanému polyfunkénému domu a k tam oznacenym
pozemkom zrusuju a vyporiadavaju bezodplatne nasledovne (teda sp6ésobom uvedenym v dal3ej Casti
zmluvy). Podla Zalobcu vSak takyto prejav jeho vOle z takéhoto dojednania nevyplyva, pretoZe z takéhoto



dojednania ani dalSieho obsahu rozdelovacej zmluvy nie je zrejmé, €i samostatné veci vytvorené
rozdelenim nadobudaju u€astnici rozdelovacej zmluvy v rozsahu zodpovedajicom ich spoluvlastnickym
podielom (na ¢o maju zakonny narok), alebo €i niektory z nich a ktory nadobuda viac alebo menej, nez
ako pripada na jeho spoluvlastnicky podiel, o znamena, Ze z tohto ani nevyplyva, ktory z u€astnikov
by bol povinny na poskytnutie pripadnej odplaty (pefiaznej ndhrady) a ktory z nich by bol na takuto
odplatu opravneny. Preto dojednanie, Ze podielovi spoluvlastnici si svoje spoluvlastnictvo zruduju a
vyporiadavaju bezodplatne, neméze byt podla Zalobcu ani z hfadiska urcitosti a zrozumitelnosti platnym
dojednanim o tom, Ze Zalobca by sa bez naroku na nahradu vzdal €asti svojho majetku, na ktory mal
z&konny narok, v prospech Zalovaného 1), k éomu v skutonosti rozdelovacou zmluvou do$lo. Potom
s ohladom na vy3$Sie uvedené ustanovenia § 137 ods. 1 a § 141 ods. 1 Ob¢&. zak. je rozdelovacia
zmluva pravnym ukonom odporujucim tymto zakonnym ustanoveniam, pretoZe Zalobca touto zmluvou
nenadobudol zo spolo&nej veci to (tolko), €o (kolko) pripadalo na jeho spoluvlastnicky podiel a zaroven
v tejto zmluve nie je obsiahnuty vyslovny prejav vOle Zalobcu previest (prenechat) Zalovanému 1)
akukolvek &ast zo svojho majetku (podielu na spoloénej veci) bez naroku na vyrovnanie (pefiaznu
nahradu). Z tychto dévodov je potom tato rozdelovacia zmluva podfa Zalobcu neplatnym pravnym
ukonom aj pre nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob&. zak.
a zaroven v nadvaznosti na to aj pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 v spojeni s § 137 ods. 1 a
§ 141 ods. 1 Ob&. zak. . Pokial ide o posudenie v&asnosti a urcitosti dovolania sa relativnej neplatnosti
kupnych zmluv uzavretych medzi Zalovanou 2) a spoloénostou Bussiness&Economy partners, s.r.o. a
nasledne medzi touto spolo€nostou a Zalovanym 3) z titulu poruSenia zakonného predkupného prava
Zalobcu, tak Zalobca sa ani vo vztahu k tymto skuto&nostiam nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie o neurcitosti a zmato€nosti prejavu Zalobcu obsiahnutého v podanej Zalobe smerujuceho
k dovolaniu sa relativnej neplatnosti, ked prave z obsahu podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v
Case jej podania nemal a objektivne ani nemohol mat’ k dispozicii tieto kipne zmluvy a vychadzal
tak len z verejne dostupnych udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti (na liste vlastnictva), kde bol
uz za vlastnika zapisany Zalovany 3) titulom kupnej zmluvy V 803/2012, €o tak Zalobca povazoval
za kupnu zmluvu, ktorou Zalovana 2) spoluvlastnicky podiel 1 na prislusnom nebytovom priestore
previedla na Zalovaného 3), pricom v skuto¢nosti iSlo uz o naslednu kdpnu zmluvu, ktorou spolo&nost
Bussiness&Economy partners, s.r.o. tento spoluvlastnicky podiel previedla na Zalovaného 3). Toto z
obsahu podanej zaloby dostato¢ne vyplyva a preto Uvahy sudu prvej indtancie o zmato¢nosti a neurcitosti
takéhoto dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu obsiahnutého v Zalobe su podla Zalobcu
aj nadbyto&né. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny, pretoze Ze sud prvej indtancie
vyvodil z vykonanych dékazov nespravne skutkové zistenia a na tychto potom zaloZil nespravny pravny
zaver o platnosti rozdelovacej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
v zmysle petitu tohto odvolania a zaroven, aby Zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania vratane
trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1), 2) a 3) spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100%.1411143

14. Zalovani 1-3 v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca poukazuje
na neplatnost Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva , ked tato bola uzatvorend
pod natlakom, dohoda je neurCitd a nezrozumitelna , v rozpore so zadkonom . K tvrdeniam Zalobcu
Zalovani uvadzaju , Ze v suvislosti s uzatvorenim rozdefovacej zmluvy nebol v konani preukazany
natlak - bezpravna vyhrazka, ktory by spbsoboval neplatnost’ rozdelovacej zmluvy. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania (najma vysluch p. G., p. H. ako priamych u&astnikov negociacii) proces
uzatvarania rozdefovacej zmluvy trval dIh&i €as, Zalobca bol zastupeny advokatom, obsah rozdefovace;j
zmluvy bol vysledkom negociacie Zalobcu a Zalovanej 2/ trvajucej dihsi ¢as (podla vyjadrenia svedka
G. dokonca 2 mesiace), pravny zastupca Zalobcu sa sdm zapajal do procesu dojednavania podmienok
rozdelovacej zmluvy. V tvrdeniach Zalobcu su zasadné rozpory, kedy najskér uvadza, Ze rozdelovacia
zmluva bola podpisana v bare, neskor u pravnika O., hoci v skuto&nosti doSlo k jej podpisu u notéra,
hoci Zalobca sam tvrdil, Ze to tak nie je. | svedkyna X. uviedla, Ze nebola u€astna Ziadneho natlaku na
Zalobcu v bare pri podpisovani zmluvy, pri€¢om Zalobca ju oznadil ako osobu, ktora mala byt pritomna
pri natlaku po€as uzatvarania rozdefovacej zmluvy v bare. Svedkovia I. a |. nepotvrdili taktiez natlak na
Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim zmluvy. Obaja tvrdili, Ze videli Zalobcu vchadzat’ do budovy a Ze
tam bolo viacero oséb - SBSkari, policajti a pod. neboli vSak priamymi ucastnikmi Ziadnych rokovani,
informacie mali sprostredkovane od Zalobcu, obaja tiez uviedli, Ze uvedené udalosti sa stali v lete,
pricom v8ak k podpisu rozdelovacej zmluvy doSlo v oktébri , €o je obdobie, ktoré si rozhodne nemozno
zmylit s letnym obdobim. Obaja svedkovia nevedeli presne uviest, ¢o sa malo podpisovat. Nie su
pravdivé tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by Zalovana 2/ bez sudinnosti Zalobcu dala vypracovat’ znalecky
posudok, nakofko z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalcom bola vykonana dria 09.10.209



ohliadka nehnutelnosti, na ktorej sa zu€astnili spoluvlastnici, priom jednym z nich bol Zalobca. Teda
nemozno konStatovat, tak ako tvrdi Zalobca, Ze sa nepodielal na vypracovani znaleckého posudku. Ako
vyplynulo z dokazovania podpisanie dokumentov, najma vSak rozdelovacej zmluvy, bolo vysledkom
dih&iu dobu trvajucich predzmluvnych rokovani Zalobcu a Zalovanej 2/. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalovani alebo tretia osoba vyvijala psychicky natlak na Zalobcu s tym, Ze ak
rozdelovaciu zmluvu nepodpi8e , bude Zalobca vyhodeny na ulicu. V tejto suvislosti Zalovani zdérazfiuju,
Ze ziadny zo svedkov vypodutych v konani neuviedol, Ze by bolo Zalobcovi hrozené vyhodenim na ulicu,
resp. podpalenim budovy - rozostavanej stavby, ako tieZ tvrdil Zalobca. Ani priami u&astnici rokovani
o rozdefovacej zmluve, t. z. svedok G., H. takuto udajnu vyhrazku nepotvrdili. V tomto smere Zalovani
suhlasia i so zaverom Okresného sudu Trenc€in uvedenym v bode 33. rozsudku. Svedkovia I. a I.
nepotvrdili akykolvek natlak na Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim zmluvy. Obaja sice tvrdili, Ze videli
Zalobcu vchadzat do budovy s tym, Ze tam bolo viacero oséb - SBSkari, policajti a pod., uviedli viak, Ze
neboli priamymi u€astnikmi Ziadnych rokovani, informacie mali len sprostredkovane od Zalobcu, naviac
obaja uviedli, Ze uvedené udalosti sa stali v lete, priCom v8ak k podpisu rozdelovacej zmluvy doSlo v
oktébri, C€o je obdobie, ktoré si rozhodne nemozno zmylit' s letnym obdobim, pri€¢om obaja nevedeli
presne uviest, o sa malo podpisovat. Je tiez potrebné v tejto suvislosti poukazat i na vypoved svedka
H.a, ktory uviedol, Ze v bare so Zalobcom vratane policajtov sa stretli pocas vykonu exekucie na syna
Zalovanej. Preto mozno mat’ dévodné pochybnosti, ¢oho uastnikmi vlastne svedok I. a I. boli, a i tito
neboli u€astnikmi prave ukonov suvisiacich s exekuciou, ktoru popisal svedok H.. Naviac ako vyplynulo z
dokazovania rozdelovacia zmluva sa podpisovala nie v bare (ako vo vypovedi uviedli Zalobca, svedkovia
I. - i ked ten uvadzal darovaciu zmluvu, a |.), ale u notara, ¢oho dékazom je osvedCovacia dolozka
notara o tom, Ze Zalobca uvedent zmluvu pred nim podpisal. Zalovani tiez poukazuji na rozpory
vo vypovedi Zalobcu, ktory najskér uviedol, Ze zmluva sa podpisovala u pravnika O., neskér v bare.
Naviac, pre uplnost' veci, je potrebné uviest, Ze i svedkyfna X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola
ucastna ziadneho natlaku na Zalobcu v bare pri podpisovani zmluvy, pri€om sam Zalobca ju oznacil ako
osobu, ktora mala byt pritomna pri natlaku po€as uzatvarania rozdelovacej zmluvy v bare. Tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze ak by spoluvlastnicky podiel 1 Zalovana 2/ v herni nepreviedla, ziskala by titulom
najomného podstatne viac ako bola kiupna cena priCom podla nazoru Zalovanych su bez reélneho
pravneho vyznamu. Ako bolo uvedené v konani vo veci, Zalovana 2/ sa chcela venovat bufetu, s ktorym
bola spojena praca a ndmaha a teda nemala zaujem dalej viastnit uvedeny nebytovy priestor (resp.
spoluvlastnicky podiel v iom) a preto uvedeny spoluvlastnicky podiel 1 predala spolo¢nosti Biznis &
economy partners, s.r.o.. Treba povedat, Ze s najmom nie je spojena len vyhoda fakturacie za najom, ale
i starostlivost' o prenajimanu nehnutelnost. Je potrebné tiez uviest, Ze z vypovede zastupcu Zalovaného
3) a Zalovanej 2/ vyplyva, Ze kipna cena za predany spoluvlastnicky podiel 1 v nebytovom priestore
€. 1 je nadalej spldcana Zalovanym 3). TieZ je nutné dodat, Zze podla znaleckého posudku zo dfia
11.10.2009, ktory sa nachadza v spise bola hodnota nebytového priestoru, v ktorom predala Zalovana
2/ spoluvlastnicky podiel 1/2 , ur€éena sumou 120 000 EUR, priCom Zalovana 2/ predala svoj podiel
za sumu 80 000 EUR , teda za viac ako znalcom ur&enu sumu pripadajucu na spoluvlastnicky podiel
1/2. K tvrdeniu o tom, Ze spolo€nost Biznis & economy partners, s.r.o. mala prevziat Gver , Zalovani
uvadzaju, Ze Zalovany 3/ na pojednavani dfia 17.07.2019 uviedol, Ze svedok svoje tvrdenie o prevzati
uveru poplietol, s tym, Ze splacanie v splatkach bolo dohodnuté preto aby Zalovana 2/ mala peniaze pre
pripad ak by Zalobca prestal platit' dver. Odhliadnuc od uvedeného vSak Zalovani uvadzaju, Zze im nie
je zrejmé kam Zzalobca smeruje ak uvadza, ze svedok H. uviedol, Ze Zalobca mal finanéné problémy a
zalovana 2/ mala obavu o to, ze Zalobca nebude splacat Gver. Ak to Zalobca uvadza v kontexte toho, ze
mal na neho byt udajne vyvijany v tejto suvislosti natlak, tak takéto svoje tvrdenie nijak nekonkretizoval,
absolutne absentuju tvrdenia Zalobcu o suvislosti medzi finanénymi problémami Zalobcu (aké konkrétne
finanéné problémy), ako konkrétne tieto mali suvisiet s udajnym natlakom na Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy (aky konkrétny natlak, v ¢om konkrétne mal spocivat natlak - bezpravna vyhrazka v pricinnej
suvislosti s fiou finanéné problémy Zalobcu?). Uvedené prevzatie Uveru nie je predmetom Ziadneho
dojednania, nevyplyva zo Ziadnych dbkazov. Z vypovede svedka G.a vyplynulo, Ze Zalobca bol skor
pod tlakom svojich zavazkov, z oho podla nazoru Zalovanych mozno dedukovat, Ze Zalobca mohol
tlak pocitovat . Tvrdenia Zalobcu , Ze ziskal podstatne menej neZ pripadalo na jeho spoluvlastnicky
podiel nie st pravdivé. Zalovani od pogiatku stidneho konania tvrdili, Ze rozhodujticim pri vyporiadavani,
resp. rozdefovani bola nie vymera nehnutefnosti, ale lukrativnost, z hladiska ich uZitkového vyuZitia a
schopnosti ich prenajat a s tym suvisiace umiestnenie tych nehnutelnosti, ktoré u¢astnik nadobudne
po vyporiadani. Z vysluchu svedkov G. a H. jednoznacne vyplynulo, Ze smerodajné boli nie m2, ale
uzitkovost, resp. rentabilita priestorov (svedok G. uviedol, Ze priestory neboli rovnako lukrativhe a
nedalo sa to rozdelit na polovicu a dorovnat’ to peniazmi, svedok H. uviedol, ze to nebolo o m2, ale



uzitkovej hodnote priestorov). Z vypovedi svedkov G., H., |. a I. nebolo preukazané, Ze by Zalobca
rozdelovaciu zmluvu podpisal pod natlakom spdsobujucim neplatnost rozdefovacej zmluvy, svedkovia I.
al. neboli priamymi u€astnikmi pri rokovani o uzatvoreni rozdelovacej zmluvy, ich vypovede vychadzaju
zo sprostredkovanych informacii poskytnutych im Zalobcom. Z pohfadu preukézania udajného natlaku na
Zalobcu vypovede uvedenych svedkov neobsahuju Ziadne relevantné informécie, z ich vypovedi nebol
preukazany natlak na Zalobcu tak ako to popisuje Zalobca. Pokial ide o vysluch svedka G. zalovani
maju za to, Ze ani z tohto vysluchu nebol preukdzany natlak na zalobcu spésobom, ktory by zakladal
neplatnost rozdelovacej dohody ako tvrdi Zalobca. Svedok G. ako uviedol, bol pritomni pri dojednavani
rozdelovacej zmluvy, uviedol, Ze dojednavanie rozdelovacej zmluvy prebiehalo dIhsi &as (svedok uviedol
dva mesiace, €o je v Uplnom rozpore s tvrdenim Zalobcu o asove;j tiesni pri podpise zmluvy), uvedeny
svedok je advokat. Neslo o jednostranné kladenie podmienok Zalovanou 2/ resp. jej zastupcami, ale o
negociaciu zu€astnenych. Svedok tiez uviedol, Ze poradil Zalobcovi, Ze ak rozdelovaciu zmluvu nechce
podpisat nech ju nepodpie. Teda i z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nebol nuteny rozdefovaciu zmluvu
podpisat, ale, ze sa tak rozhodol slobodne a bez natlaku. Pokial svedok hovoril o pritomnosti oséb -
poskokov, o pouZivani metdd z 90 rokov, o finanénom natlaku (tvrdenia svedka o tom, Ze buduce prijmy
z nehnutelnosti mézu byt stopnuté) tieto tvrdenia svedka su tak vdeobecné, Ze z nich nemozno vyvodit,
Ze by nimi bol preukazany akykolvek natlak na Zalobcu pri uzatvarani rozdelovacej zmluvy spdsobom
ktory by mal za nasledok neplatnost rozdefovacej zmluvy. Advokat Zalobcu negocioval podmienky
zmluvy s druhou stranou, Ze bol pri rokovaniach o uzatvoreni rozdelovacej zmluvy, rozdefovacia zmluva
nebola podpisana v Casovej tieni, ale bola dlhodobejSim procesom. Je zrejmé, Ze uloha advokata
Zalobcu v procese negociacie bola taka, Ze mal chranit zaujmy klienta a tieZz dojednat, resp. pomdoct
pri dojednani podmienok rozdelovacej zmluvy, ¢o napokon sam uviedol, Ze tam bol ako pravna pomoc
pre Zalobcu. Z vypovede advokata G. pritom nevyplynulo, Ze by akymkolvek spésobom sa ohradil vo&i
spravaniu v procese negociacie o rozdefovacej zmluve, €o by prirodzene ako pravna pomoc urobit mal
v pripade ak by sam uznal, Ze konanie druhej strany je nepripustné. Z obsahu rozdelovacej zmluvy
nevyplyva neurcitost a nezrozumitelnost' , teda skuto€nost, Ze by sa Zalobca vzdal ¢asti svojho majetku
v prospech zalovaného 1/ alebo Ze by sa so Zalovanym 1/ dohodol na tom, Ze mu prenecha za konkrétne
dohodnutych podmienok. Rozdelovacia zmluva nie je neplatna pre rozpor zo zakonom z toho dévodu,
Ze rozdelenie, resp. vyporiadanie ma zodpovedat velkosti spoluvlastnickych podielov zmluvnych stran a
v pripade, Ze niektory dostava menej, nez na jeho podiel pripada, ako aj vymedzenie naroku na pefiaznu
nahradu ¢o do vySky, spésobu jeho zaplatenia alebo prenechania v prospech druhého spoluvlastnika
bez nahrady. V tomto smere Zalovani sa v plnom rozsahu stotoZfuju so zavermi sudu prvej inStancie
v bode 37. rozsudku Je potrebné uviest, Ze rozdefovacia zmluva je Citatelnd a vyznam jednotlivych
dojednani je objektivne jasny, pochopitelny, je z nej celkom jednoznacne a objektivne zrejmé , ako
sa chceli zmluvné strany vyporiadat a tiez podfa nazoru Zalovanych je z nej zrejmé a objektivne
pochopitelné i pouzitie slova ,bezodplatne®, inak povedané bez protihodnoty, €¢o celkom jednoznaéne
vyjadruje to, Ze sa zmluvné strany dohodli na vyporiadani bez toho aby niektora zmluvna strana vyplacala
druhej pefiazné plnenie. Ak Zalobca uvadza, Ze z rozdelovacej dohody nie je zrejmé, Ze by sa vzdal
Zalobca &asti svojho majetku, resp. kto o kolko nadobudol viac, toto Zalovani povazuju za nedévodné a
formalistické tvrdenie, neodévodnene zasahujice do zmluvnej autonédmie zmluvnych stran, definujuce
dalSie nalezitosti dohdd o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré v8ak zakon vébec
nevyZaduje a vObec kladenie neprimeranych narokov na obsah dohody ako pravneho ukonu. Zo znenia
rozdelovacej zmluvy je celkom jednoznaéné, ktora zmluvna strana €o ziskala ¢o je z hladiska jej urCitosti
a zrozumitelnosti a teda i platnosti podstatné. Rovnako sa Ze Zalobca nedovolal riadne relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zzalovanou 2/ a spoloénostou Bussiness&Economy partners, s.r.o. a
nasledne touto spoloénostou a Zalovanym 3/, ale dovolaval sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré
nebola nikdy uzatvorend, pri€om nemozno akceptovat tvrdenie o tom, Ze nevedel o kipnej zmluve medzi
spolognostou Bussiness&Economy partners, s.r.o. a Zalovanym 3/, nakolko tuto kdpnu zmluvu sam
oznaduje v Zalobe vo veci. Zalovani sa stotoZfiuji v plnom rozsahu s nazorom sudu prvej indtancie v bode
40.rozsudku a maju za to, Ze dovolanie sa relativne neplatnosti Zalobcom bolo na z&klade neplatného
pravneho ukonu z dévodu jeho zméato¢nosti a neurditosti. Odhliadnuc od uvedeného Zalovani vzniesli
namietku premiCania naroku Zalobcu na dovolanie sa relativnej neplatnosti uvedenych kupnych zmluv,
s ktorou sa Okresny sud Trengin stotoznil. Zalovani tiez namietli, Ze Zalobca sa nedovolal relativnej
neplatnosti aj voCi spolo¢nosti Bussiness&Economy partners, s.r.o.. Naviac v konani bola predloZzena
listina , z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobca sa vzdal predkupného prava k nehnutelnostiam - rozostavane;j
stavbe a pozemkom, ide o listinu zo dna 26.04.2010 podpisanu pred notarom. Je taktiez potrebné
uviest, Ze Zalobca listom zo dfia 08.03.2010 ponukol svoj podiel v nehnutefnostiach na odkupenie
Zalovanej 2/ , ¢o samo o sebe dokazuje, Ze nemal zaujem o nehnutelnosti a taktiez i o uplatnenie



predkupného prava. Preto i z uvedeného dévodu nemdze domahanie sa neplatnosti rozdelovace;j
zmluvy a na fiu nadvazujucich zmluv obstat. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny ,
presvedcivo zdévodneny, s ktorymi zavermi sa plne stotoZiuju. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Su€asne si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni zo dila 24.10.2019 uviedol, Ze nemal vedomost
o vypracovani znaleckého posudku, tento bol vypracovany az po podpisani zmluvy a &estného
prehlasenia. Navrhol, aby sud predvolal znalca. Su€asne Ziadal, aby Zalovany 3/ predloZil vypis
preukazujuci splacanie uveru. Bolo porusené predkupné pravo Zalobcu, preto firma Sonoran, s.r.o.
uziva priestory nelegalne a protipravne. Priestory je mozné rovnako rozdelit na m2. Opéatovne
zotrval na psychickom nétlaku vyvijanom na jeho osobu pri podpise rozdelovacej zmluvy a Ziada o
vratenie majetku, ktory po 8. rokoch podpisal cudzim osobam, nedobrovolne, po rozdeleni majetku
zostali Zzalobcovi dlhy vo vySke 350.000,-eur, neplatnosti zmluvy, rozdelenie nezodpoveda podielom
spoluvlastnikov, zamedzenie pristupu do kotolne, vyvlastnenie bytu a pri nasilnom prevedeni majetku
priSiel Zalobca o zariadenie v hodnote cca 33.000,- eur, v zmluvach nie su uvedené aktiva a pasiva,
Zalobca financuje sdm dom a splaca dlhy, svedkovia a listinné dbkazy preukazuju, Ze prevod sa
uskutoCnil nasilne, klamlivé vypovede Zalovanych, korup&né prepojenie, Zalovana s prijmom 250,- eur
sa stala v roku 2001 majitelkou v hodnote 280.000,- eur, namietal vyjadrenia svedka H.a. Ziadal o zmenu
napadnutého rozhodnutia a sucasne si uplatnil nahradu trov konania.

16. Zalovani 1- 3 v pisomne podanom vyjadreni uviedli, Ze zo znaleckého posudku &. 124/2009
vypracovaného znalcom Ing. Karolom Pala¢ikom pod pism. c) je uvedené, Ze miestna ohliadka bola dnia
09.10.2009 vykonana za ucasti spolumajitefov, t. z. i Zalobcu. Tvrdenia Zzalobcu o fyzickom a psychickom
natlaku su absurdné, nezrozumitelné, zalovani namietaju uvedené tvrdenia ako absolutne nepravdivé.
Zalovani popieraju akékolvek vyhrazanie sa ,mafiou z Bratislavy” - alebo obratenie sa na ,mafiu v Dubnici
nad Vahom*. Tieto tvrdenia podfa Zalovanych hranicia s ohovaranim Zalovanych. V konani nikto netvrdil,
Ze Gver (Zalobca zrejme myslel Gver v CSOB) splaca zalovany 3). Zalovany 3) sa vébec v zavereénej
reci nevyjadril, Ze by splacal uver CSOB. Pokial ide o platnost kupnej zmluvy medzi spoloénostou
Bussiness&Economy partners, s.r.0. a nasledne touto spolo¢nostou a Zalovanym 3/ k tomuto sa zalovani
vyjadrili v bode 15. vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 10.10.2019 a preto k tomuto v plnom rozsahu
odkazuju na toto vyjadrenie. Taktiez sa Zalovani stotoZfuju s odévodnenim rozsudku vo veci uvedenym
v bode 38. a nasl. rozsudku, v ktorom sud presvedcivo a spravne odévodnil, pre€o namietka relativnej
neplatnosti pravnych Ukonov vznesena Zalobcom neméze obstat. Zalovani opakovane uvadzaju, ze
Ziadny psychicky ani fyzicky natlak na Zalobcu vyvijany z ich strany nebol v suvislosti s podpisovanim
tzv. rozdelovacej zmluvy. Zalobca so spdsobom rozdelenia, resp. vyporiadania suhlasil. K prerozdeleniu
priestorov sa Zalovani vyjadrili v priebehu konania a taktiez v bode 10. vyjadrenia k odvolaniu zo dha
10.10.2019 a preto na toto ich vyjadrenie odkazuju. Ziadny psychicky ani fyzicky natlak na Zalobcu
nebol v konani preukazany. Zalovani odmietaju akékolvek I'stivé konanie z ich strany, ktoré by pripravilo
Zalobcu o0 majetok a taktiez, odmietaju akékolvek konanie, ktorym by Zalovani donutili Zalobcu za pomoci
»,mafie“ k podpisom listin, ktoré ho mali pripravit o majetok. Ide o Uplne nepodloZené, nepravdivé tvrdenia
Zalobcu. Zalobca sa ni¢oho dobrovolne nevzdal, Zalovanym nie je zrejmé , o akom podpise majetku
cudzim osobam Zzalobca piSe. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobcovi mali zostat dlhy a pdzi¢ky st nepravdivé a
tieto zalovani namietaju. Pokial ide o platnost’ kipnej zmluvy medzi spoloénostou Bussiness&Economy
partners, s.r.o. a nasledne touto spoloénostou a Zalovanym 3/, k tomuto sa Zalovani vyjadrili v bode 15.
vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 10.10.2019 a preto k tomuto v plnom rozsahu odkazuju na toto vyjadrenie.
TaktieZ sa Zzalovani stotozfiuju s odévodnenim rozsudku vo veci uvedenym v bode 38. a nasl. rozsudku,
v ktorom sud presvedCivo a spravne odévodnil pre¢o namietka relativnej neplatnosti pravnych ukonov
vznesena Zalobcom nemoze obstat. Zalobca so spdsobom rozdelenia, resp. vyporiadania suhlasil. K
prerozdeleniu priestorov sa Zalovani vyjadrili v priebehu konania a tiez v bode 10. vyjadrenia k odvolaniu
zo dfia 10.10.2019 a preto na toto ich vyjadrenie odkazuju. Zalovani popieraju, Zze by Zalobca nemal
pristup do kotolne, Zalovani uvadzaju, Ze im nie je zrejmé , o akom vyvlastneni bytu Zalobca piSe. Taktiez
popieraju tvrdenia o tom, Ze by mu mali vziat nejaké hnutelné zariadenia v hodnote 33.000,- EUR,
ktoré maju do dnesného diia uzivat. Toto je absolitne nepravdivé a nepodloZené tvrdenie. Zalovani
uvadzaju, ze Ziadny psychicky natlak na zalobcu vyvijany z ich strany nebol v suvislosti s podpisanim
tzv. rozdelovacej zmluvy. Toto opakovane uvadzali v priebehu celého konania. Tvrdenia Zalobcu o
psychickom néatlaku zasadne popieraju. Ziadny psychicky ani fyzicky natlak na Zalobcu nebol v konani
preukazany. Zalobca so spdsobom rozdelenia, resp. vyporiadania sthlasil. K prerozdeleniu priestorov
sa Zalovani vyjadrili v priebehu konania a tiez v bode 10. vyjadrenia k odvolaniu zo dfa 10.10.2019



a preto na toto ich vyjadrenie odkazuju. Zalovani pisomnym podanim zo diia 10.12.2018 uviedli ,
akou sumou sa Zalovana 2) podielala na splacani uveru a tiez plateni energii. Preto takéto tvrdenia
Zalobcu, Ze mu mali zostat dihy a péZi¢ky st nepravdivé a tieto zalovani . Zalovani namietaju tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze by ich pravny zastupca uvadzal nepravdivé tvrdenia. Zalovani nemaju vedomost o
Ziadnom korup&nom spravani sudkyne ,na mafiu z 90. rokoch®. Zalovana 2) ziskala nehnutelnosti na
zéklade darovacej zmluvy zo dfia 29.01.2010 od jej syna, Zzalovaného 1). Zalovani namietaju, Zze by
doslo k akémukolvek nasilnému prevodu majetku tak ako to uvadza Zalobca. Navrhli, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebny ako vecne spravny potvrdit z nasledujucich dévodov:

18. Odvolatel odvolanim namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. / §
365 ods. 1 pism. f/fah/ CSP /.

19. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ je spésobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy



stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

23. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol , zaloZiac svoje rozhodnutie na zdvere o danosti naliehavého pravneho zaujmu na
podanej zalobe, pricom vec prejednal po vecnej stranke, ked uzatvoril, Ze rozdelovacia zmluva /dohoda
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva/ nie je neplatna, ked dokazovanim Zalobca
nepreukazal, ze bol na neho pouzity psychicky natlak- bezpravna vyhrdZka. Rovnako neplatnost
predmetnej dohody nevzhliadol pre jej neurCitost, nezrozumitefnost, resp. v rozpore so zakonom.
Zaverom posudil dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porudenie predkupného prava
Zalobcu v podanej Zalobe, resp. na pojednavani konanom dfa 13.11.2018 za posudenia vznesenej
namietky premli€ania .

24. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a na zdéraznenie
uvadza:

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, tieZ to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05). Sucasne posudzoval, &i std dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam . Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze na
doplnené podanie Zalobcu ,argumentaciu a navrhy na doplnenie dokazovania odvolaci sud podla § 365
ods. 3 CSP neprihliadal , ked odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

26. Zalobca v podanom odvolani opatovne zotrval na svojich tvrdeniach a nesuhlasil so zavermi sudu
prvej inStancie o posudeni platnosti rozdefovacej zmluvy z hladiska existencie slobody véle Zalobcu
pri jej uzatvarani , ked' pravny ukon je podfa tvrdeni Zalobcu, neurcity, nezrozumitelny, nie je v sulade
so zakonom. Rovnako zotrval na svojich tvrdeniach pri namietani dovolani sa relativnej neplatnosti pri
poruseni predkupného prava.

27. Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

28. \VysSie odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie .
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spOsobom, dostato€ne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP. Spravne zvolenym postupom predtym, ako pristupil k posudzovaniu
vecnej opodstatnenosti Zaloby, posudil Zalobu vo svetle ust. §137 pism. ¢/ CSP ako vhodny, spdsobily
a pripustny prostriedok ochrany prav Zalobcu. Nasledne posudil vecnu stranku Zaloby a vzhliadol jej
neddvodnost z viacerych, odvolacimi ndmietkami dotknutymi dévodmi.

29. Odvolatel predovSetkym zotrval na svojich tvrdeniach, Ze k uzatvoreniu rozdelovacej zmluvy
doslo pod psychickym natlakom , pri€om Zalobca sdm uznal, Ze sa dostal v €asti svojej vypovede do
rozporu s vypovedou svedka G.. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého
neboli preukazané tvrdenia Zalobcu o psychickom natlaku- bezpravnej vyhrazky. Spravne poukazal na
vypovede svedkov |. a |., ktori neboli pritomni pri uzatvoreni spornej zmluvy a teda nemohli tvrdenia
Zalobcu o existencii akéhokolvek natlaku, potvrdit. Svedkovia vypovedali len to, o ¢om sa dozvedeli
priamo od Zalobcu , pri€om opisali dej v obdobi leta ako i pritomnost nabuchanych chlapov a policajtov.
Nevedeli uviest, ¢o bolo predmetom spornej zmluvy, na zaklade akych skutkovych okolnosti tuto
Zalobca podpisal.



30. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, k podpisaniu spornej zmluvy doslo
bez jeho véle, z dévodu psychického donutenia, ktoré malo spodivat v nepriamom natlaku na jeho
psychiku, ked namiesto svojej vOle prejavil volu donucujiceho. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
bezpravna vyhraZzka preukazana nebola, ked Zalobca v konani nepreukazal pésobenie na jeho vélu,
ktora by v fiom vzbudzovala dévodny strach z ujmy. Zalobca nepreukézal vyhrazku takého druhu a
intenzity, aby podla okolnosti a povahy na strane tvrdeného Zalobcom, vyvolalo dévodnu obavu. Pokiaf
odvolatel poukazoval na skutognost, Ze k uzavretiu rozdelovacej zmluvy predchadzal stupriujici sa
natlak suvisiaci s nezhodami medzi nim a zalovanymi 1/ a 2/, ktory vSak podla nazoru odvolacieho sudu
je bez vyznamu, ked nezhody medzi stranami sporu nie je mozné prisudzovat vyvijajicemu sa natlaku
a uzatvoreniu zmluvy pod natlakom. Rovnako Zalobca pri posudeni psychického natlaku poukazal na
skutkové okolnosti predchadzajuce uzavretiu zmluvy a to znalecky posudok, ktory dala vypracovat,
podla tvrdeni Zalobcu Zalovana 2/, rovnako aj rozdelovaciu zmluvu, ktoré v8ak bezpravnu vyhrazku
nepreukazujl. Zalobca v podanom odvolani uznal rozpor vo svojej vypovedi s vypovedou svedka G.a
a sucasne zdbraznil hodnovernost svojej vypovede, ktora je vdak bez vyznamu bez posudenia dalSich
relevantnych dbékazov. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked len tvrdil
bezpravnu vyhrazku, tato vdak nepreukazal.

31. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze zmysle zasad platného civilného procesného
kédexu je v tomto pripade Zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného
bremena na skuto€nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je v8ak zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost
nesplnil a svoje tvrdenia nepreukazal. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Ze za konania boli preukézané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho prospech. Strany sporu maju v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia
su povinni oznacit’ dékazy, ktoré podla ich nazoru mézu prispiet k objasneniu veci. V ustanoveni § 185
CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu
svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dOkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dékazov, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

32. Zalobca v konani nepreukazal, Ze k podpisu predmetnej zmluvy do$lo pod psychickym natlakom,
teda protipravnost vyhrazky, priinnu suvislost medzi hrozbou a urobenym pravnym ukonom, dévodny
strach /druh, intenzitu, konkrétne okolnosti a povahu, ubliZzenie na Zivote, na tele, na zdravi, na slobode,
na cti alebo na majetku/, adresovanie vyhrazky. Zalobca nepreukéazal, Zze k podpisaniu zmluvy ho priméla
Zalovana 2/ v sucinnosti so spolo¢nostou Bussiness-Economy partners, s.r.o., bezprostrednou a
vaznou hrozbou konania, ktoré je protipravne . Pokial Zalobca tvrdil, Ze bol vo finanénej nidzi a Zalovana
2/ mala obavy zo splacania uveru, preto bol ich navrh vo vysledku taky, Ze spolo¢nost’ Bussiness-
Economy partners, s.r.o., prevezme uver, pricom spolo¢nost Uver neprevzala , ked takéto konanie
nemozno povazovat za bezpravnu vyhrazku . Ani okolnosti predchadzajuce uzatvoreniu zmluvy nie
su podkladom pre jednoznalny zaver o psychickom natlaku pri podpise zmluvy. VSetky Zalobcom
namietané skutkové okolnosti predchadzali samotnému uzatvoreniu zmluvy, pricom sud prvej inStancie
spravne posudzoval Zalobcom tvrdeni psychicky natlak v ase uzatvorenia spornej dohody.

33. Sucasne Zalobca v podanom odvolani poukazal na ¢estné vyhlasenie a navrh zmluvy o budicej
zmluve /ktoré predchadzali uzatvoreniu spornej zmluvy/, ktoré sa tykalo rozdelenia predmetnej
rozostavanej stavby, priCom zalovana 2/ a Zalobca sa zaviazali podpisat aj najomnu zmluvu na dobu
10 rokov. Zalovana 2/ véak svoj spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore previedla na Zalovaného
3/ za takych podmienok splatnosti kiipnej ceny, Ze pokial by dany nebytovy priestor prenajala, zarobila
by na najomnom za dany nebytovy priestor za dobu splatnosti kipnej ceny 10 rokov, podstatne viac



ako bola dojednana kupna cena. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze ani posudenie tejto skutkovej okolnosti
nepreukazuje, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu pod psychickym natlakom.

34. Namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie nehodnotil vypoved svedka G.a, I. a I. v kontexte
s objektivnou skuto&nostou, ktorou je, Ze Zalobca bol znevyhodneny posudzovanou rozdefovacou
zmluvou, je nedévodna. Navrhovany svedkovia mali potvrdit' Zalobcom tvrdeny psychicky natlak vyvijany
na Zalobcu pri uzatvoreni spornej zmluvy ako i nadobudnutie nehnutelnosti v menSom rozsahu nez
ako pripadol na Zalobcu jeho spoluvlastnicky podiel , pri¢om sam Zalobca len tvrdil skutkové okolnosti,
bez preukdzania svojich tvrdeni a dékazné bremeno sa snazi preniest na Zalovanych. Nie je mozné
bezpravnu vyhrazku posudzovat podfa v kontexte vypovedi svedkov ako i rozhodujucimi skuto&nostami,
na ktoré poukazuje Zalobca, ked je potrebné preukazat’ protipravnost, vynutenie, hrozbu, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Svedkovia nemdzu posudit vyhodnost’ &i nevyhodnost spornej zmluvy, ked' tito
nie su u€astnikmi predmetnej zmluvy, pri uzatvoreni zmluvy neboli pritomni. S&m Zalobca bol povinny
posudit vyhodnost €i nevyhodnost zmluvy . Na zdéraznenie odvolaci sud poukazuje na vypoved
svedka G., ktort zddraznil aj sud prvejindtancie, Ze svedok zastupoval Zalobcu pri uzatvoreni predmetnej
zmluvy, ktorej obsah sa rieSil aj u notara. Svedok Zalobcovi uviedol, Ze ,ked nie je s dohodou stotoZneny,
nech sa na to vykasle a nie je to posledny den, kedy ju mbze dohodnut,,. Zdéraznil, Ze Zalobca bol asi pod
tlakom byvalych zavazkov a zmluva sa dohadovala aj dva mesiace, sam uviedol, Ze ked Zalobca nechce,
nech to nepodpiSe. Uzavrel, Ze svedok bol pri dohadovani podmienok zmluvy ako i pri podpise zmluvy.
Na rozpornost' v tvrdeniach poukazal aj sdm zalobca, ¢o nasvedc&uje o pochybnostiach a hodnovernosti
jeho vypovede. Sdm zalobca v odvolani len vieobecne uvadza okolnosti psychického natlaku a jeho
rozhodovaciu vélu, bez konkretizécie, bez ohladu na to , ako tieto vnimali iné osoby, ktoré pravny
ukon neuskutoénili. Teda sam Zalobca sa diskvalifikoval, ked psychicky natlak zostal len v rovine ni¢im
nepodlozenych tvrdeni. Zaver sudu prvej indtancie, Ze rozhodujucou je pdsobenie bezpravnej vyhrazky
v dobe uskuto&nenia pravneho ukonu, ¢o v danom pripade splnené nebolo, je preto spravny.

35. Uzatvorenie dohody vyplynulo z okolnosti daného pripadu, pri¢om vypocuti svedkovia Zalobcom
tvrdené skutoCnosti nepotvrdili. Sad prvej inStancie nemal dévodné pochybnosti o ich hodnovernosti
s prihliadnutim k tomu, aky vztah mali k Zalobcovi a k prejednavanej veci, ako i s poukazom na ich
rozumovu a duSevnu Uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali ich vnimanie skuto€nosti, o ktorych
vypovedali, & si vypovede vzajomne neodporuju, resp. &i sa vzajomne dopinaju, pricom celkové
posudenie z uvedenych hladisk poskytuje zaver o ich pravdivosti.

36. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zmluva bola
urCitd a zrozumitelna a suladna so zakonom, nie je dovodna. UrCitost prejavu sa tyka uréenia ucastnikov,
podstatnych zloZiek obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka . V konani nebolo
preukazané, Ze prejav vole je neurCity. Zrozumitefnost je obsah vole konajucej osoby, z ktorej je zrejmy
obsah prejavu . Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zrozumitelnost predmetnej dohody vyplyva
zo spbsobu , akym zamysSlali jej u€astnici vysporiadat’ si svoje vlastnicke prava k spolo¢nej veci, z
dohody vyplyva ciel. Su€asne si u&astnici vysporiadali podielové spoluvlastnictvo bezodplatne, ked
si nebudu vzajomne vyplacat Ziadnu hodnotu, pri€¢om ani jeden z u€astnikov si nebude narokovat' v
suvislosti s rozdelenim nehnutelnosti Ziadne plnenie. Delba sa uskutoCnila podfa lukrativnosti, pri¢om
bolo podstatné, Ze kazdy z u€astnikov mal zaujem o tie priestory, ktoré aj uZival. Z dohody dorovnanie,
resp. nejaké vyplacanie, nevyplyvalo. Zalobca v konani nepreukazal a rovnako svedok G. pri svojej
vypovedi neuviedol, Ze dohoda bola pre Zalobcu nevyhodna, resp. Ziadali poskytnut’ urcité plnenie. Z
dohody jednoznacne, urCite a zrozumitefne vyplyva, €o chceli dohodou docielit, teda obsah. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze pokial sa strany vyslovne dohodnu, €o aj v danom pripade spinené bolo, Ze
sirozdelia spolo€né nehnutelnosti a nebudu si vzajomne ni¢ vyplacat €iinak pinit, je nadbytoné uvadzat
a Specifikovat' v dohode, kto dostal viac nez pripadlo na jeho podiel. Zo zmluvy je celkom zrejmy obsah
dohody, konkrétne rozdelenie spolo€nej nehnutelnosti bez vzdjomného vyrovnavania. Pokial Zalobca
namietal neplatnost dohody pre rozpor so zakonom, ani tato skutkova okolnost v konani preukazana
nebola.

37. Pravny ukon je v rozpore so zdkonom, ked svojim obsahom nie je v sulade s kogentnymi
ustanoveniami zdkona . Svojim ucelom je pravny ukon v rozpore so zakonom, ked zakon ustanovuje
urcité prava alebo povinnosti len za u€elom, ktory je v zdkone bud' vyslovne vyjadreny alebo ktory je
z neho zrejmy, ale pravny ukon sledoval iny ucel. Z hlfadiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je
dolezity vysledok tohto konania, nedovolenost pravneho ukonu.



38. Sud prvej indtancie spravne posudil aj platnost dohody poukazom, &i je v rozpore so zdkonom a
vyhodnotil, Ze rozdelovacia zmluva nie je z tohto dévodu neplatna. V dohode doslo k jednozna&nému
a konkrétnemu rozdeleniu spolo€nych nehnutelnosti, priom rozdelenie bolo dohodnuté bezodplatne.
Zakon predmetnu dohodu predpoklada a tato zakotvuje zruSenie podielového spoluvlastnictva a
dovolenym spdsobom jeho vyporiadania zakon neobchadza.

39. Ulohou stdu je interpretovat zmluvy, zmluvné texty a porovnavat ich s vykladom pravnych
predpisov, ked pravny predpis a zmluva zakladaju pravo. V pripade vykladu pravneho predpisu ako
aj zmluvy plati jazykovy vyklad a prvotna aplikdcia pravnej normy. Je vychodiskom na objasnenie a
ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a U¢elu. Sud ako organ verejnej moci neméze zasahovat do zmluvne;j
slobody ob&ana- poukazom na princip priority ob&ana nad Statom ako i vychadzajic z principu zmluvnej
volnosti. Pri vyklade dohodnutych ustanoveni sud stanovi prioritu skutonej vble u€astnikov zmluvy.
Pacta sunt servanda je vSeobecnym pravnym principom, ktory tvori atribut materialneho pravneho
Statu. Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej u€astnici
svojim konanim stanovit. Sud prvej indtancie prihliadol k vzajomnym vztahom jednotlivych do Uvahy
pripadajucich argumentov a v danom konkrétnom pripade vyvazene, s poukazom na Specifickost
kauzy, v8etky zakonné, vy3Sie uvedené kritéria spravne aplikoval. Preto odvolacie ndmietky Zzalobcu vo
vztahu k neplatnosti spornej dohody pre jej neurCitost, nezrozumitefnost, nedostatok vole / bezpravna
vyhrazka / ako i pre rozpor so zakonom, nie su dévodné.

40. V zmysle ust. § 141 ods. Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva , Ze spoluvlastnici sa méZzu dohodnut na
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, ako je to v danom pripade. Zalobca a Zalovany
1/ sa dohodli na podstatnych naleZitostiach dohody. Namietka Zalobcu , Ze v bode Il. v prvom odseku
rozdelovacej zmluvy je obsiahnuté dojednanie, Ze si U€astnici zmluvy vyporiadavaju bezodplatne,
ked z dalSieho obsahu nie je zrejmé, €i samostatné veci vytvorené rozdelenim nadobudaju ucastnici
zmluvy v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom, nie je dévodna. Predmetna dohoda
je jasna, urcitd a zrozumitelnd, z tejto vyplyvaju jednoznaéné zavery, akym spdsobom si u€astnici
zmluvy rozdelili predmetné nehnutelnosti, a to bezodplatne. Pokial mala byt vola zmluvnych stran ina,
tato mala byt premietnuta do spornej dohody, ¢o v8ak v danom pripade splnené nebolo. Z vykonaného
dokazovania ani z vysluchu svedkov ¢&i listinnych dékazov nevyplyvaju tvrdenia Zalobcu, Ze Umyslom
stran sporu by malo byt dorovnanie podielov, ked' Zalobca tvrdi, Ze bol znevyhodneny. Ani svedok G. pri
vysluchu neuviedol taku skutkovu okolnost,, ktora by bola v neprospech jeho klienta- Zalobcu, ktorého pri
predmetnom ukone zastupoval. K dohode doSlo k jednoznaénému a konkrétnemu, ur€itému rozdeleniu
spoloénych nehnutelnosti, pri¢om vyporiadanie bolo dohodnuté bezodplatne.

41. Nasledne pristipiac k posudeniu vecnej neopodstatnenosti Zaloby zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zdver aj vo vztahu k posudeniu, & zakonné predkupné pravo Zalobcu k
spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, v podiele 1 k nebytovému priestoru &. 12-1 v suteréne
vo vchode &. 1 v rozostavanom dome na parc.€. 900/7 vratane prislichajuceho podielu 18854/533788
na spolo¢nych €astiach rozostavaného domu a pozemku parc.€. 900/7, ktorej vklad bol povoleny pod
V 874/2010, prevedeny zo Zalovanej 2/ na spolo¢nost Bussiness-Economy partners, s.r.o., kipnou
zmluvou zo dia 27.4.2010 a nasledne zo spolo¢nosti Bussiness-Economy partners, s.r.o. na Zalovaného
3/, kipnou zmluvou zo diia 18.4.2012 /V 803/2012/, bolo v dbsledku obsahovej konstrukcie vyzvy
obsiahnutej v Zalobe - na vyuZitie predkupného prava adresovanej zalovanym 1- 3 porusené (§ 140
0z).

42. Podla § 140 Obgianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

43. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



44. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost' v zmysle ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so v8etkymi pravnymi désledkami z neho
vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena
osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola,
je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc), o plati aj vtedy, ak na zaklade takéhoto
relativne neplatného pravneho Ukonu, vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo. Otazku
relativnej neplatnosti je mozné v civiinom sudom konani vzdy riedit ako otazku predbeznu. Bez
dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ pravnej ochrany bez
tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost.
S dovolanim sa relativnej neplatnosti s spojené uc€inky v podobe navratenia pravnych pomerov k
dotknutym nehnutelnostiam do stavu, ktory tu bol pred prevodom.

45. Dovolanie sa relativnej neplatnosti je jednostrannym pravnym ukonom, ktory sa uskutocriuje
vyslovnym prejavom, z ktorého je zrejma véla dotknutej osoby dosiahnut’ neplatnost pravneho ukonu.
Prejav vOle, ktorym sa dovolava uc€astnik relativnej neplatnosti musi vyjadrovat ako skutonost, Ze
ide o uplatnenie relativnej neplatnosti , tak aj vadu pravneho ukonu , ktora v danej veci spbsobila jeho
relativhu neplatnost.

46. Odvolacia namietka zalobcu, Zze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie o neurditosti
a zmatoc€nosti prejavu Zalobcu smerujucej k dovolaniu sa relativnej neplatnosti z titulu poruSenia
zakonného predkupného prava zalobcu, nie je dévodna . Sud prvej inStancie velmi désledne a
rozsiahlo posudil dovolanie sa relativnej neplatnosti Zalobcom pre poruSenie predkupného prava ,
ked uzavrel, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu podla §40a v spojeni
s § 140 Obcgianskeho zdkonnika az podanim Zaloby na sud. Predmetny ukon Zalobcu je zméatocny,
ked nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorému konkrétnemu pravnemu uUkonu Zalobca namietal relativhu
neplatnost. Zmluva, ktori v podani Zalobca oznadil nikdy medzi uvadzanymi stranami uzatvorena
nebola. Zalovana 2/ neuzatvorila kipnu zmluvu na prevod spoluvlastnickeho podielu so Zalovanym 3/
zmluvou zavkladovanou pod V 803/2012, ked tento podiel previedla na spolo&nost Bussiness-Economy
partners, s.r.o., kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 874/2010 / ktora skuto¢nost’ bola
Zalobcovi v ¢ase podania Zaloby na sud dnha 19.05.2014 znama/. Spolo¢nost Bussiness-Economy
partners, s.r.o., previedla svoj podiel na Zalovaného 3/ kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod
V 803/2012.

47. V konkrétnostiach posudzovanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca sa preukazatelne v zakonom
stanovenej lehote relativnej neplatnosti nedovolal. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval i napriek
vyhodnotenie ukonu urobeného Zalobcom, Ze na pojednavani konanom dna 13.11.2018 Zalobca,
prostrednictvom pravneho zastupcu prvykrat vyslovne upresnil, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava
pri prevode podielu zo spol. Bussiness-Economy partners, s.r.0. na Zalovaného 3/. Uzavrel, Ze az tento
ukon je jasny, ur€ity a zrozumitefny, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

48. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 140 OZ a ako spravne tiez posudil sud prvej inStancie
vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia, je povinnostou prevadzajiuceho spoluvlastnika ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel v prvom rade ostatnym spoluvlastnikom, okrem pripadu prevodu
spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe. Az ked tito o prevadzany spoluvlastnicky podiel neprejavia
zaujem, mdze spoluvlastnik podiel predat’ tretej osobe. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecno-pravne u&inky, €o znamena,
Ze pbsobi i vo&i pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi (kupujucemu).

49. V konkrétnostiach posudzovanej veci odvolaci sud uvadza, na ktort skuto€nost' spravne poukéazal
aj sud prvej indtancie, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze kipnou zmluvou, ktorou Zalovana 2/ previedla
na zalovaného 3/ spoluvlastnicky podiel 1/2 k nebytovému priestoru &. 12-1 v suteréne vo vchode ¢&. 1
v rozostavanom dome na parc. €. 900/7 vratane prisluchajuceho podielu 18854/533788 na spolo€nych
Castiach rozostavaného domu a pozemku parc. €. 900/7 a ktorej vklad bol povoleny pod V 803/2012,
bolo poruSené zakonné predkupné pravo zalobcu ako dalSieho podielového spoluvlastnika, kedze
Zalobcovi nebol pred uzavretim tejto zmluvy prevadzany podiel ponuknuty na predaj, ¢o spésobuje
relativnu neplatnost tejto zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana 2/ neuzatvorila kipnu zmluvu
na prevod spoluvlastnickeho podielu so Zalovanym 3/ zmluvou zavkladovanou pod V 803/2012, ale



predmetny spoluvlastnicky podiel previedla na spolo¢nost’ Bussiness&Economy partners, s.r.o. kipnou
zmluvou, podfa ktorej bol vklad viastnickeho prava povoleny pod V 874/2010 a nasledne bol predmetny
spoluvlastnicky podiel prevadzany zo spolo€nosti Bussiness&Economy partners, s.r.o. na Zalovaného
3/ kupnou zmluvou, podfa ktorej bol vklad vilastnickeho prava povoleny pod V 803/2012.

50. Preto zavery sudu prvej intancie, Ze takyto ukon Zalobcu vo vztahu dovolania sa relativnej
neplatnosti je neurdity, nejasny a nezrozumitelny, nakolko nie je zrejmé, ku ktorému konkrétnemu
pravnemu ukonu sa relativna neplatnost pre porusenie predkupného prava namieta. Rovnako sl
spravne zavery sudu prvej indtancie aj v konStatovani premi€ania predmetného naroku. Odvolatel
v8ak v€asnost podania predmetného ukonu v podanom odvolani neSpecifikoval, neuviedol konkrétne
namietky tykajuce sa pociatku resp. inych skutkovych okolnosti, pre ktoré by bol ukon urobeny v
uréenej lehote. Odvolaci sud preto uvadza, Zze Zalobca prvykrat vyslovne spresnil a to cestou pravneho
zastupcu na pojednavani konanom dria 13.11.2018, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava s presnou
Specifikaciou. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v podanej zalobe zo dfia 19.05.2014,
ako uz vysSie uviedol odvolaci sud, nie je ur€ité, jasné a zrozumitelné. Nakolko k uzatvoreniu zmluvy
medzi Zalovanou 2/ a spolo&nostou Bussiness&Economy partners, s.r.o. doslo dfia 27.04.2010 /vklad
povoleny pod V 874/2010/, pri€¢om Zalobca podal Zalobu na sud dfia 19.05.2014 za situacie, Zze ukon v
podanej zalobe /zo diia 19.05.2014/ nie je mozné povazovat za jasne, ur€ite a zrozumitelne uplatneny
tak, ako na tuto skutkovu okolnost uz vysSie poukazal odvolaci sud, preto zalobca uplatneny narok
urobil az po uplynuti 3- ro¢nej preml€acej doby. K podpisaniu kipnej zmluvy medzi spolocnostou
Bussiness&Economy partners, s.r.o. a Zalovanym 3/ do$lo dna 18.04.2012, pricom jednoznaény ukon
Zalobcu dovolania sa relativnej neplatnosti pre porusenie predkupného prava vykonal az v novembri
2018, teda rovnako po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby.

51. Pokial teda sud prvej inStancie na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol, odvolaci sud jeho zavery povazuje za v celom rozsahu vecne spravne, za
su€asného zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia tiez v zavislej €asti o trovach konania, z ktorého
dovodu rozhodnutie sudu prvejinstancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolatel v odvolani neuviedol
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol zaoberal a vysporiadal a ktoré
by boli spdsobilé k odliSnému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

52. Odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovani 1/ az 3/ maju voli Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

53. O vy8ke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej intancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



