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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujriakom, v pravnej veci zalobcu L. O., K.. XX.X. XXXX, I.
0. V., P. X, pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Borovska, advokatka so sidlom Michalovce, Kpt. Nalepku
€. 20, proti zalovanej: X. O., K.. XX.X.XXXX, I. O. V., P. X, pravne zastdpena: JUDr. Luba Bereznaninova,
advokéatka so sidlom PreSov, Hlavna 45, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného viastnictva
zalobcu prikazuje byt €. 9 nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu, supisné Cislo bytového domu
XXXX, K. T.. P., B. C.. X, ktory je postaveny na parcele D. S. C.. XXXXX so vSetkymi jeho sugastami
a prislusenstvom, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 73/2190 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 73/2190 na pozemku parcela D. S.
C.. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 368 m2, ktorému zodpoveda vymera 12,267 m2,
to vSetko zapisané na LV &. XXXXX a LV &. XXXXX, katastralne uzemie V., R. V., R. V., v zostatkovej
hodnote 80.000,- eur.

Il. Na vyrovnanie rovnosti podielov oboch stran sporu zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zalobca povinny zaplatit’ zalovanej finanéné vyrovnanie vo vySke 25.352,19 eura, v lehote
60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sidu 16.10.2014 sa zalobca domahal, aby sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dria 4.10.2003
a zaniklo rozvodom manzelstva rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 24P/325/2013 zo dna
6.11.2013, pravoplatny 3.12.2013. Poc&as trvania manzelstva nadobudli Zalobca a Zalovana do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nasledovné aktiva a pasiva:

1./ nehnutelné veci - byt €. X, nachadzajuci sa K. X. poschodi bytového domu, supisné &islo bytového
domu: XXXX na ul. P., B. C.. X, ktory je postaveny na parcele C KN XXXXX so v8etkymi jeho si¢astami
a prislusenstvom, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 73/2190 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 73/2190 na pozemku parcela C KN ¢&.
XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 368 m2, ktorému zodpoveda vymera 12,267 m2, to vietko
zapisané na LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra V., v katastralnom Uzemi: V., s prislusenstvom
odhadom hodnota nehnutelnosti cca o vyske 58.000,- eur - na ktorej sme sa s odporkyfou zhodli

2./ motorové vozidlo - osobné motorové vozidlo zn. OPEL MERIVA, rok vyroby 2007, evidenéné Cislo:
V. - zostatkova hodnota k zaniku BSM je 5.000,- eur - na ktorej sme sa s odporkyriou zhodli



3./ hypotekarny uver - Cerpany z penazného Ustavu Prvej stavebnej sporitelne, a.s. &islo zmluvy o

pbzicke &. 2568211301 zo dnia 1.5.2006, pricom zostatok na Uvere ku driu 23.6.2014 predstavuje sumu
9.352,44 eura.

2. Dalej dal Zalobca sudu do pozornosti, Ze na kipu bytu prispel giastkou 37.200,- eur zo svojich
vyluénych prostriedkov ziskanych predajom bytu na ul. Obrancov mieru 3, PreSov, ktory bol vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu a nadobudol ho pred uzavretim manzelstva. Na zvySok zaplatenia kipnej ceny bytu
&erpali byvali manzelia Gver z Prvej stavebnej sporitelne, a.s.. Zalobca tieZ uviedol, Ze motorové vozidlo
zakupené v roku 2007 bolo financované z pefiazného prispevku poskytnutého Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov sumou cca 8.300,- Eur a vyluénymi finan&nych prostriedkami Zzalovanej v sume
7.000,- Eur. Zostatkova hodnota motorového vozidla ku drfiu zaniku BSM je 5.000,- Eur. V Zalobnom
navrhu Zalobca dalej uvadza, Ze finanéné prostriedky na nehnutefnost vo vyske 700,- Eur mu darovala
matka a rovnako mu darovala gaugovd supravu v nadobudacej hodnote 663,- Eur. Zalobca navrhol
vyporiadat BSM spésobom, Zze do vyluéného vlastnictva svojho navrhol prikazat osobné motorové
vozidlo zn. OPEL MERIVA rok vyroby 2007, ECV: V., do vyluéného vlastnictva Zalovanej byt &. 9,
nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu, supisné &islo bytového domu 6485 na ul. P., B.
C.. X, ktory je postaveny na parcele C KN XXXXX so vSetkymi jeho sudastami a prisluSenstvom,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 73/2190 na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 73/2190 na pozemku parcela C KN &. XXXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 368 m2, ktorému zodpoveda vymera 2,267 m2, to vSetko zapisané na LV
€. XXXXX, vedeného Spravou katastra PreSov, v katastralnom uzemi PreSov, spolu s prislusenstvom.
Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej tiez navrhol prikazat zdvézok z poskytnutého uveru Cerpaného
z penazného ustavu Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Cislo Zmluvy o pdzicke €. 2568211301 zo dna
1.5.2006. Titulom dplného vyporiadania BSM navrhol zaviazat' Zalovanu zaplatit mu sumu 41.786,78
Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez nahradit trovy konania.

3. Zalovana uviedla, Ze prijem nadobudnuty z kupy bytu je prijmom patriacim do BSM , nakolko
bol nadobudnuty podas trvania manzelstva. Vo vztahu k motorovému vozidlu Zalovana uviedla, Ze
motorové vozidlo bolo zakupené pre potreby tazkého zdravotného stavu Zalobcu, a teda patri do jeho
vyluéného vlastnictva, nakolko je aj pre potreby Zalobcu upravené. Na kiipu motorového vozidla prispela
Zalovana sumou cez 7.000,- Eur (neskdr upresnené 7.341,57 Eur a so zohladnenim opotrebenia navrhla
vratit 7.000,- Eur). Vo vztahu ku daru matky Zalobcu v jeho prospech vo forme gaucovej supravy,
ako aj finan€nych prostriedkov, nejedna sa o vec patriacu do BSM, ale o dar. Suma 25.000,- Sk,
teda 8.289,12 Eur, ktoré boli poskytnuté Zalobcovi na uéely kupy motorového vozidla su z pohfadu
Zalovanej spolo¢nymi finan&nymi prostriedkami, ktoré boli vynaloZené na vyluény majetok zalobcu, teda
na motorové vozidlo, rovnako ako suma 7.000,- Eur, ktoré poskytla Zalovana. Zalovana navrhla BSM
vyporiadat’ spbésobom, Ze predmetom vyporiadavania ma byt byt v hodnote 58.000,- Eur, pohladavka
20 spoloéného majetku 25.000,- Sk (8.289,12 Eur) a 7.000,- Eur majetok Zalovanej, pasiva ¢erpaného
uveru 9.300,- Eur. Celkova hodnota aktiv predstavuje 72.289,- Eur a po vydeleni dvomi suma pre
kazdého predstavuje 36.144,50 Eur, podiel na pasivach 4.650,-Eur. Zalovanej ma byt prikazany byt v
hodnote 58.000,- Eur, &im oproti svojmu podielu nadobudla majetok o viac ako 21.855,50 Eur a zaroven
prikdzat jej spolo¢ny dlh, &im je potrebné z aktiv odpogitat zavazok polovice dlhu Zalobcu, teda 4.650,-
Eur. Zalovana ma tak na vyrovnanie podielov vyplatit 17.205,50 Eur.

4. V priebehu konania Zalovana argumentacne doplnila svoje vyjadrenie vo vztahu k vyluénému
vhosu Zalobcu finanénymi prostriedkami vo vySke 37.200,- Eur, ktoré ziskal odpredajom bytu vo
vylu€nom vlastnictve. Zalobca predmetny byt nadobudol pred uzavretim manZelstva za sumu 442,57
Eur. Okresnym uradom PreSov bol Zalobcovi pred uzavretim manzelstva so Zalovanou priznany pefiazny
prispevok na upravu bytu vo vyske 4.216,66 Eur. To znamenad, Ze Zalobca pred uzavretim manzelstva
investoval do sporného jednoizbového bytu sumu 4.659,23 Eur, zaokruhlene 4.700,- Eur. Predmetny byt
odpredal za 37.200,- Eur kipnou zmluvou zo diia 27.9.2010. K predaju doSlo poc¢as trvania manzelstva.
Zalovana dalej cituje rozhodnutia sidov napr. rozsudok Mestského sudu v Prahe 24Co/15/1997,
rozhodnutie NS CSSR R 42/1972, rozsudok NS CR 30Cdo/2051/2001 a 22Cdo/798/2004. KedZe kipna
cena bola vyplatena pocas trvania manzelstva ucastnikov, nie je mozné ju povaZovat za vylu€ny
vnos Zalobcu. Vylu€ny vnos Zalobcu je len suma 4.700,- Eur. Do jednoizbového bytu boli po&as
trvania manzelstva investované finanéné prostriedky na Upravu kuchynskej linky podla prijmovych
pokladniénych dokladov v celkovej hodnote 13.310,- Sk/441,81 Eur. TieZ za predmetny byt bolo pocas
trvania manzelstva Mestu PreSov zaplatena Ciastka vo vySke 174,67 Eur za uCelom uskuto€nenia



predaja bytu. Je preto vylu€ené, aby bolo povinnostou Zalovanej uhradzat titulom Gplného vyrovnania
sumu 41.786,78 Eur. Zalovana tiez poukazala na to, Zze sa stard o maloleté dieta pochadzajice z
manzelstva a s poukdzanim na zdravotny postih Zalobcu ostava cela starostlivost predovsetkym na
Zalovanej. V neposlednom rade Zalovana navrhla, aby sud zohladnil ako jej vyluénu investiciu sumu
2.519,42 Eur investovanu do trojizbového bytu na ulici P. B. V., ktoré ziskala zruSenim svojej Zivotnej
poistky uzavretej pred uzavretim manzelstva a peniaze boli pouZzité na kupu kuchynskej linky vyrobene;j
na mieru. Zalovana teda navrhla prikazat do jej vyluéného vlastnictva trojizbovy byt, Gver, osobné
motorové vozidlo navrhla prikdzat Zalobcovi a na vyrovnanie podielov navrhla sumu 24.200,- Eur, ktorou
by bola zaviazana na Uhradu Zalobcovi v lehote 6 mesiacov.

5. Zalobca sa vo vyjadreniach nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, nakolko sumu 37.200,- Eur povazuje za
svoj vyluény vnos s poukazanim na transformaciu majetku, ku ktorej doSlo predajom bytu za 37.200,-

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 22. juna 2017, &.k. 15C/359/2014 - 121 vyporiadal BSM
nasledovne:

I. Z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vylu&ného vlastnictva
Zalobcu prikazuje tieto veci:

hnutelné veci:

motorové vozidlo - osobné motorové vozidlo zn. OPEL MERIVA, rok vyroby 2007, evidenéné €islo V. -
zostatkova hodnota 5.000,- Eur

nehnutefnost’

byt &. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, supisné &islo bytového domu XXXX, na ul. P,,
B. C.. X, ktory je postaveny na parcele D. S. C.. XXXXX so v8etkymi jeho sugastami a prislusenstvom,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX na spolo&nych &astiach a spolonych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 73/2190 na pozemku parcela C KN &. XXXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 368 m2, ktorému zodpoveda vymera 12,267 m2, to vietko zapisané na LV
€. XXXXX a LV & XXXXX, katastralne uzemie V., R. V., R. V., v zostatkovej hodnote 58.000,- eur.

ll. Zalobca prebera zostatok Uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., &islo Zmluvy o
pozicke €. 2568211301 zo dfa 1.5.2006.

lll. Na vyrovnanie rovnosti podielov oboch stran sporu zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanej finanéné vyrovnanie vo vySke 14.406,- Eur , v lehote
30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo str4&n nema na nahradu trov konania pravo.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obaja u€astnici.

8. Zalobca navrhol rozsudok zmenit tak, aby z titulu vyrovnania mu bola uloZena povinnost zaplatit
Zalovanej sumu 10 561,50.- €. Pri vyporiadani motorového vozidla sa vobec nezohladnil jeho vyluény
vnos na kupu vo vyske 8 298.- €. Rovnako je nespravny zaver o preukazani vyluénej investicie Zalovanej
vo vySke 2 519,42.- € do bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Samotna skuto€nost, Ze
Zalovanej boli vyplatené finan&né prostriedky zruSenim Zivotnej poistky Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazuje, €i tieto boli aj fakticky, realne investované, resp. v akom rozsahu do spoloéného majetku.

9. Zalovana navrhla rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Zdéraznila, Ze rozsudok je vrcholne
nespravodlivy a jednostranny. Zalobcovi bol priznany prakticky cely vnos vo vyske 37.200.- eur, pri¢om
jej vnos bol redukovany. K redukcii doSlo z dévodu, Ze jej finan&né prostriedky boli vynalozené na
hnutelné veci podliehajuce opotrebeniu. Hoci z odévodnenia rozhodnutia to priamo nevyplyva, z jeho
obsahu mozno usudzovat, Ze pri posudzovani otazky zapocitania vnosu Zalobcu doSlo k stotoZneniu
sa s argumentaciou Zalobcu o transformacii majetku. Podfa Zalobcu predajom jednoizbového bytu v
jeho vyluénom vlastnictve malo dbjst’ k prostej premene veci na peniaze. Transformaciou majetku sa
rozumie oby&ajna premena bytu na peniaze, priCom musi platit, Ze nepribudne Ziaden majetok navyse.
Inak povedané, Zalobca dostane za byt tolko, kofko zar dal, ked ho nadobudol, a to, o o ho zhodnatil
pred uzavretim manzelstva. Zalobca jednoizbovy byt nadobudol a pred manzelstvom zhodnotil na sumu
4 700.- eur a ten isty byt potom po&as manzelstva predal za 37 200.- eur. Jeho prvotna investicia sa mu
tak v kone€¢nom dosledku zhodnotila 7,9 ndsobne. Ak Zalobca kupil jednoizbovy byt pred manzelstvom
v sume 4 700.- eur, vratane dodato¢nych investicii vynaloZzenych pred manzelstvom o transformaciu
majetku v ponimani ustalenej judikatury by sa jednalo vtedy, ak by za tito cenu byt po¢as manzelstva



aj predal. To sa ale preukazatelne nestalo. Bolo preukazané, Ze po uzavreti manzelstva boli v tomto
byte urobené investicie v celkovej vySke 589,48.- eur o samo o sebe nemohlo spdsobit’ zasadnu
zmenu v kupnej cene, za ktoru ho Zalobca po&as manzelstva predal. Tato kipna cena bola dosiahnuta
objektivnou skutoénostou nezavislou od vdle, ¢i akéhokolvek vyrazného pri€inenia sa Zalobcu, a to
situaciou na trhu s bytmi v €ase jeho predaja v roku 2009. Suma 32500.- eur prevysSujuca realnu investiciu
vynaloZenu Zalobcom na nadobudnutie jednoizbového bytu pred manzelstvom, nie je jeho vyluénym
vhosom do BSM, ale je spoloénym majetkom stran sporu. Ide totiZ o prijem, ktory z povahy veci je
sucastou BSM a nie je vyluénym majetkom Zalobcu. Tento preto nema narok na zapocet sumy 36905.-
eur ale maximalne sumy 4 700.- eur s prihliadnutim na investicie do tohto bytu uskutoénené po uzavreti
manzelstva so Zalovanou.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 25. aprila 2018, ¢.k. 7Co/1/2018 - 173 vy3Sie uvedeny
rozsudok potvrdil.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovana podala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP*).

12. Na odbvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP Zalovana uviedla, ze «Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj sudu I. stupfia vyplyva, Ze tieto pri svojom
rozhodovacom procese nijakym spdsobom nevyriesili namietku Zalovanej, ktora sa domahala priznania
vys8ie Specifikovaného bytu do jej vylu€ného vlastnictva, a to aj z dévodu, Ze v tomto byte Zije spolu
s maloletou dcérou: Janka BeliSova, nar. 18.05.2008. Maloleta je taktiez dcérou Zalobcu. Zalovana
rovnako namietala, Ze poCas trvania manZelstva so Zalobcom sa sama starala o chod spologne;j
domécnosti, ako aj o malolet dcéru. Zalobca sa aj kvéli svojmu zdravotnému hendikepu nemohol sam
starat o domacnost, ani o dcéru. V nadvaznosti na to, mala Zalovana za to, Ze tuto skuto¢nost je potrebné
pri vyporiadavani BSM zohladnit, a to napr. disparitou podielov stran sporu. Sud |. stupfia k tomu
uviedol, Ze nezistil na takyto postup dévod. BliZzSie vSak uz nevysvetlil, ako vyhodnotil vySSie uvedené
skuto€nosti. Sud I. stupfa a rovnako odvolaci sud, nijakym spdsobom nezohladnili tu skutonost, Ze
v predmetnom byte neZije zalovana sama, ale spolu s maloletou dcérou ... VySSie uvedeny procesny
postup sudov I. a Il. stupfia, nemozno mat iba za tzv. ind vadu konania, ktord& nemala vplyv na
meritorne rozhodnutie. Prave naopak, zastavam nazor, Zze ak by sudy oboch stupfiov riadne prihliadli
na najlepsi zdujem maloletého dietata, ktoré pochadza z manzelstva uzavretého medzi stranami sporu,
nepochybne by predmetny byt bol priznany do vyluéného vlastnictva Zzalovanej, s povinnostou vyplatit
Zalobcu. Vyssie uvedenym postupom teda na strane Zalovanej, ktora ma maloletu dcéru v osobnej
starostlivosti, doSlo k tak vaznemu zasahu do jej procesnych prav, Ze v koneénom dosledku jej sudy
oboch stupfiov znemoznili uplatnenie tych procesnych prav, ktoré jej ako strane sporu a zaroveri matke
maloletého dietata, ktorého je zdkonnym zastupcom a haji jeho najlepsi zaujem, patria. V koneénom
dosledku tak sudy svojimi rozhodnutiami v predmetnej pravnej veci, bezprecedentnym spdsobom
zasiahli do prav maloletého dietata garantovanych medzinarodnym Dohovorom OSN o pravach dietata
(dalej len ,Dohovor"), ktorého signatarskym Statom je aj Slovenskd republika. Z tohto hfadiska sa
napadnuté rozsudky sudov I. a Il. stupfia javia ako rozporné s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
SR viazana». Zalovana v suvislosti s touto vadou konania tiez namieta, Ze sudy pri vyporiadani BSM
nezohladnili, Ze o spolo€nui domacnost, malolety dcéru a aj samotného zdravotne handicapovaného
Zalobcu sa starala vylu€ne sama a tuto starostlivost vnimala ako svoj vklad do spoloéného Zivota. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti iba konStatoval, Ze nezistil dévod, pre ktory by mal priznat tzv. disparitu
podielov, blizSie vSak uz nerozviedol pre¢o neprijal jej argumenty o vylu€nej starostlivosti o domacnost
a maloletu dcéru.

13. K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana uviedla, Zze «Z praxe
najvyssieho sudu, a najma sudov nizSich stuphiov, vyplyva, Ze nadalej uplatfiuju stanovisko NejvysSiho
soudu CSR R 42/1972, podra ktorého sudy prihliadaju na najlep$i zaujem maloletych deti pri vyporiadani
BSM spravidla pri rieSeni otézky, ktorému z byvalych manzelov prikaZu do vyluéného vlastnictva veci
patriace do BSM. V prejednavanej veci by bolo logické a nepochybne v zaujme maloletej, ktora v
predmetnom byte v su€asnosti Zije spolu so Zalovanou, aby tento byt sudy prikazali do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Tento postup je v praxi vSeobecnych sudov vieobecne prijimany a uplatiiovany. Je
preto pre Zalovanu neprijemnym prekvapenim zistenie, Ze prave v jej pripade bola tato otazka vyrieSena



inak, a to bez ohfadu na zaujem maloletej. D& sa povedat, Ze v jej neprospech. Dévody preco sa tak
stalo, v odévodneniach napadnutych rozhodnuti chybaju».

14. Zalovana v dalSom oponuje zaveru odvolacieho sidu, Ze prijem z predaja veci patriacej do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, bez ohfadu na to, za aku cenu bola vec nadobudnutd, patri do vyluéného
vlastnictva zalobcu a Ze kupna cena je len hodnotovym ekvivalentom veci tvoriacej predmet kupnej
zmluvy v peniazoch, v dosledku &oho neméze tvorit prijem patriaci do BSM. Zalovana ma za to, Ze
«v prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze predajom bytu, ktory nadobudol Zalobca pred
uzavretim manzelstva, poCas trvania manzelstva, za kipnu cenu, ktora niekolkonasobne prevysovala
pdvodnu nadobudaciu cenu tohto bytu, je na jeho strane prijmom, o ktory sa on sam nijako nepricinil.
Bol dielom nahody a v kone€nom dbsledku &istym ziskom Zalobcu, ktory ma patrit do BSM. Zastavam
nazor, Ze tento prijem ma podobnu povahu ako vynos z pefiaznych prostriedkov nadobudnutych jednym
z manzelov pred uzavretim manzelstva. V takom pripade predmetné pefiazné prostriedky ostavaju vo
vyluénom vlastnictve jedného z manzelov, av8ak vynos z nich (napr. ich droCenim na terminovanom
vklade v banke), je spoloénym prijmom manzelov. Realne teda Zalobca zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok sumu, ktora predstavuje nadobudaciu hodnotu 1-i bytu, ktory nadobudol pred uzavretim
manzelstva, t.j. cca 4.700,- Eur. Preto ma narok na nahradu tejto sumy. UrCite nie sumy, za ktora tento
byt poas manzelstva predal, t.j. 37.200,- Eur».

15. Najvy3si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2018
sp. zn. 7 Co 1/2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej indtancie
rozhodnutie o prikazanie bytu v BSM do vyluéného vlastnictva Zalobcu v podstate odévodnil (len) jeho
lepSou dispoziciou vyplatit’ Zalovanej finanéné vyrovnanie podielov stran na zaniknutom BSM a tym, Ze
vyporiadavaci podiel zo strany zalobcu bude nesporne niz8i ako zo strany Zalovanej so zohladnenim
jeho vyluéného vnosu». Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, ako sa pri rieSeni tejto otazky
vyrovnal so zaujmom maloletej dcéry stran X. O., K. XX. Q. XXXX, ktora bola po rozvode stran sporu
zverena do osobnej starostlivosti Zalovanej. Za nalezité vysporiadanie s otazkou, & sudom zvolené
rieSenie je v zdujme maloletej, rozhodne nemozZno povazovat odévodnenie, Zze ,V neposlednom rade
stoji za zvazenie, €i by v zaujme Zalovanej a jej maloletého dietata bolo tak vyrazné uverové zatazenie
a &i by pre nu bolo unosné® (rozumej v zaujme ziskania prostriedkov Zalovanou na vyrovnanie podielov
stran na zaniknutom BSM, poznamka dovolacieho sudu). «Potreby maloletych deti», ako jedna zo
zakonom preferovanych hladisk pri vyporiadani BSM sudom, je sice neurcitym pravnym pojmom, sud
je v3ak povinny aplikaciu a vyklad tohto neurcitého pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti vo
svojom rozhodnuti zdévodnit. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by
sudu umoznovali lubovélu alebo ktoré by umoznovali sudu absolitne neobmedzenu uvahu. Neurcité
pravne pojmy vyzaduju ,hodnotiace naplnenie®. Pri aplikacii prava musi v procese vykladu déjst’ k
zohladneniu istych okolnosti skutkového stavu hodnotiacim pristupom interpreta (Schlosser, H.: Vyklad
v prave, aplikacia prava a sudcovska tvorba prava, In: Ve€efa, M. a kol. Teédria prava, Bratislava, 2007).

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 29. juna 2020, &.k. 7C0/2/2020 - 263 zruSil rozsudok
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze
ust. § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je treba vychadzat' pri vyporiadani
BSM. Svojou formulaciou a demonstrativnym vypo¢tom hladisk, ku ktorym sa ma pri vyporiadani
prihliadat, umoZznuje sidu podla okolnosti konkrétneho pripadu zohladnit rézne skuto¢nosti, ktoré moézu
ovplyvnit spésob vyporiadaniaBSM. Ak v konani o vyporiadanie BSM vyjdu najavo rézne skutoCnosti
odbvodriujuce prikazanie veci kazdému z byvalych manzelov, je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie zvoli
a ktorému z byvalych manzZelov konkrétnu vec z BSM prikazZe. Tato Uvaha sudu ale musi byt riadne
odbévodnend, vychadzat z pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani a nesmie byt
zjavne neprimerana. Vzhladom na charakter hypotézy tejto pravnej normy, pod zavaznostou zasad
vyporiadania treba rozumiet' povinnost sudu v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o niektoré zo
skuto€nosti uvedenych v predmetnom ustanoveni nevzal do Uvahy. Zakon pravda dava sudu znaénu
mieru uvahy, ktoré zo skuto€nosti a do akej miery zoberie do Uvahy, sud ale musi riadne oddvodnit
spbsob svojho rozhodnutia v tomto smere. Jednou zo zasad, ktoré sa uplathujua pri vyporiadani BSM
je zasada ochrany zaujmov maloletych deti. Na uvedené hladisko sa prihliada najma pri ur€eni, aka
konkrétna Cast majetku pripadne do vyluéného majetku manzela, ktory ma maloleté deti vo svojej
vychove. Toto hfadisko nie je samo o sebe dévodom na zmenu rozsahu podielov byvalych manzZelov
na zaniknutom BSM. Potreby maloletych deti treba posudit podla povahy konkrétneho pripadu. Potreby
maloletych deti ako jedno zo zakonom preferovanych hladisk pri vyporiadani BSM sudom je sice



neurc€itym pravnym pojmom, av8ak sud je povinny aplikaciu a vyklad tohto neuréitého pravneho pojmu
vo svetle skutkovych okolnosti vo svojom rozhodnuti zdévodnit. Neur&ité pravne pojmy v Ziadnom
pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umozhovali lubovdlu alebo ktoré by umozrfiovali sudu
absolutne neobmedzenu uvahu. Neur€ité pravne pojmy vyZaduju hodnotiace naplnenie. Pri aplikacii
prava musi v procese vykladu dbjst' k zohladneniu istych okolnosti skutkového stavu hodnotiacim
pristupom interpreta. Vy8Sie uvedené hladisko potreby maloletych deti, ktoré mohlo byt vyznamné
pre rozhodnutie sudu vyZadovalo jeho $pecificki odpoved. Pokial prvoinstanény sud takuto odpoved
v dévodoch svojho rozhodnutia nedal, je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.
Rovnako Specifickil odpoved vyZadovala otazka, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a otdzka starostlivosti o maloleté dieta stran a
obstaravania spolo¢nej domacnosti, ktora v odévodneni rozhodnutia tiez absentuje.

17.V dalSom uloZil sudu prvej indtancie vyrovnat sa s otdzkou potrieb maloletého dietata stran sporu, s
otazkou, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci a tiez aj s otazkou starostlivosti o maloleté dieta stran sporu a obstaravania spolo€nej domacnosti
a nasledne rozhodnut tak, aby Struktira odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zdsadam vyplyvajdcim
z ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej, rozsudkom OS PreSov
24P[325/2013, vypisom z LV &. XXXXX, XXXXX, kat. uz. V., osved€enim o evidencii motorového vozidla,
kupnou zmluvou o prevode vlastnictva uzavretou medzi L. O. U. E. W. P. 27.9.2010, potvrdenim o
zaplateni kupnej ceny bytu z 13.7.2009, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu uzavretou medzi Mestom
PreSov a L. O., potvrdenim Allianz storno poistnej zmluvy, potvrdenim o aktuadlnom zostatku diznej sumy
Cerpaného uveru, vyzvou na vypratanie nehnutefnosti na €.1. 12-13, Stanoviskom Zalovanejna &.1. 32-36,
Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.l. 37-41, Vypisom z u&tu na &.1. 42-51, Vlyjadrenim Zalobcu na
¢.l. 16-18, Posudkom uradu prace na ¢€.I. 19-21, Potvrdenim o invalidite na €.I. 22, Pracovnou zmluvou
na ¢.I. 23-24, Dohodou o0 zmene obsahu pracovnej zmluvy na &.1. 25, Rozhodnutim Socialnej poistovne
na ¢.l. 26, listom Znehodnotena zmenka na €.I. 27, Zmenkou na €.I. 28, Potvrdenim o Uhrade na ¢.1. 29,
Potvrdenim bytového druzstva PreSov na &.I. 30, Cestnym prehlasenim na &.I. 59-60, listom Zmluva o
stavebnom sporeni zo dfia 14.10.2020, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil:

19. Zhodne s tvrdenim stran sporu sud zistil, ze Zalobca a zalovana boli manzelmi, manzelstvo uzavreli
dna 4.10.2003 v PreSove. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
24P/325/2013-49 zo dna 6.11.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.12.2013. Na ¢as po rozvode
bola maloleta dcéra X. O., K.. XX.X.XXXX zverena do osobne;j starostlivosti matky s povinnostou otca
prispievat’ na jej vyZivu sumou 80,- eur mesacne. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou.

20. Dal$im nespornym tvrdenim stran sporu je skutodnost, Ze pogas manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nehnutefnost’ - byt &. X, nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu sdp. & XXXX na ul. P, B. C.. X, tak, ako je zapisany na LV & XXXXX s prisl.. Strany
sa pbévodne zhodli na zostatkovej hodnote nehnutefnosti vo vySke 58.000,- eur. Na pojednavani difia
26.04.2021 sa strany zhodli na zostatkovej hodnote 80.000,- eur. Obe strany sporu pévodne navrhli
prikazat' nehnutelnost do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, v priebehu sudneho konania Zalobca zmenil
stanovisko ked navrhol prikazat nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze Zalovana
nepredloZila Ziaden dbkaz o schopnosti vyplatit Zalobcu z BSM, naopak, Zalobca takyto dékaz predloZzil
(bankovy zostatok na ucte Zalobcu a jeho matky).

21. Dal$ou nespornou skutodnostou medzi stranami sporu je existencia motorového vozidla zn. OPEL
MERIVA rok vyroby 2007, ECV: V., kde sa strany dohodli na zostatkovej hodnote motorového vozidla
5.000,- eur. Zalobca navrhol prikazanie motorového vozidla do svojho vyluéného vlastnictva, vo&i gomu
Zalovana nenamietala. Zalovana pévodne prezentovala nézor, Ze osobné motorové vozidla je vyluénym
majetkom Zalobcu s odévodnenim, Ze auto je upravené pre potreby Zalobcu titulom jeho zdravotného
handicapu a aj finanéné prostriedky vo vyske cca 8.289,12 eura zo socialneho zabezpecéenia mu boli
poskytnuté pre tento G&el. Ku dfiu vyhlaseniu rozhodnutia motorové vozidlo neexistuje, kedZe doslo k
havérii a Zalobca ho predal na suciastky.



22. Existencia pasiv BSM - Eerpanie hypotekarneho uveru z Prvej stavebnej sporitelne, a.s., €islo zmluvy
2568211301 zo dna 1.5.2006 bolo tieZz nespornym tvrdenim stran sporu. Z listu zo dria 09.08.2018
vyplyva, Ze tento Uver bol Uplne vyplateny.

23. Z predlozenej kupnej zmluvy o prevode vlastnictva medzi L. O. a E. W. zo dha 27.9.2010 vyplyva, Ze
L. O. ako predavajuci odpredava E. W. ako kupujucej byt €. 1 na prizemi bytového domu sup. &. XXXX,
nachadzajuci sa v V. K. T.. R. Q. X, postaveny na pozemku parcela C KN XXXX aj s prislusenstvom
a spoluvlastnickym podielom vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu zapisané na LV & XXXXX kat. uz. V. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 39/2369 na
pozemku parcela C KN €. XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1081 m2, ktorému zodpoveda
vymera 17,796 m2, zapisany na LV €. XXXXX, kat. uz. V., za kupnu cenu 37.200,- eur.

24. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov z 15.10.2007 vyplyva, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty prispevok na kupu osobného motorového vozidla v sume 250.000,- Sk (8.298,- eur) ako
ob&anovi s tazkym zdravotnym postihnutim.

25. Z potvrdenia o zaplateni kipnej ceny bytu z 13.7.2009 vyplyva, Ze L. O. vyrovnal zavazok voc&i Mestu
PreSov za odkupenie bytu do osobného vlastnictva v Ciastke 868,98 eura a zaplatil 30 % zrazku za
poskytnutu zlavu 174,67 eura.

26. Zalovana predlozila sudu listinné dokazy, ktoré mali preukazovat, e Zalobca odkupil jednoizbovy
byt, ktorého kupnu cenu Ziadal zohladnit ako vyluény vnos na zdklade Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu medzi Mestom PreSov a Zalobcom za sumu 15.686,- Sk/520,68 Eur ako kupnu cenu bytu, priCom
na upravu bytu mu bol poskytnuty Okresnym dradom v PreSove prispevok 127.031,- Sk/4.216,66 eura.

27. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze byt kupoval za slobodna a tento dal opravit s pomocou rodinnych
prisludnikov za vlastné finanéné prostriedky. Vo vztahu k vyporiadaniu BSM navrhol postupovat’ v
sulade so Zalobnym navrhom. V priebehu konania zmenil ndzor a navrhol prikazat tak hnutelné, ako aj
nehnutelné veci, ako aj prava a zavazky do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanu
s poukazanim na to, Ze Zalovana v priebehu sudneho konania nepredlozila Ziaden dékaz preukazujuci
schopnost vyplatit' Zalobcu z BSM a Zalovana zrejme objektivne nembze zabezpedit sumu cca 40.000,-
Eur na vyplatenie Zalobcu z BSM.

28. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze byt, ktory sa po&as manzelstva predal a kipna cena ziskana
predajom je z pohfadu Zalobcu jeho vyluénym vnosom tak je potrebné zohladnit, Ze v priebehu
manzelstva sa byt zo spoloénych investicii zhodnotil. Zalovana prejavila eminentny zaujem o prikazanie
bytu do jej vyluéného vlastnictva s ohfadom na maloletu dcéru, ktora sa tam citi prijemne a ma tam
okruh priateliek. Sud preto Zalovanej poskytol priestor na dorieSenie finanénych zaleZitosti tak, aby mala
moznost vyrovnat vyrovnavaci podiel v pripade, ak by jej bol prikdzany byt. Sud tito moznost’ poskytol
Zalovanej opakovane potom, ako 8.12.2016 prezentovala svoje stanovisko, av8ak tak na pojednavani
konanom dna 23.3.2017 sudu uvedené preukdzat nevedela a nevedela tak urobit’ ani na pojednavani
konanom dna 26.5.2017, ked sudu predloZila len mailovd komunikaciu medzi fiou a hypotekarnou
sprostredkovatelkou, o0 moznost Eerpat Uver, ¢o ale z pohladu sudu nepostacuje.

29. Zalovana vo vyjadreni zo dha 27.10.2020 uviedla, Ze Zalobca sa o ich maloletd dcéru nikdy
nestaral a po rozvode sa o fiu prestal zaujimat, Uré€ité obdobie si ani riadne neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost. V &ase pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku Krajského sudu v PreSove,
ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, t.j. k 16.06.2018, navstevovala maloleta dcéra stran
sporu 4. ro¢nik zakladnej 8koly v PreSove. KedZe Zalobca Zalovanu i s maloletou dcérou prakticky
vyhodil z predmetného bytu, musela hladat iné rieSenie a pre dcéru zabezpecit zodpovedajuce byvanie
a obZivu. Zalovana bola v tom &ase nezamestnana. Nema a nemala v V. a okoli Ziadnu rodinu ani
blizkych, preto sa rozhodla, Zze s dcérou odide mimo V.. Naskytla sa jej praca v PieStanoch, preto sa
tam Zalovana s dcérou odstahovala. Zaroven maloleta nastupila v septembri 2019 v V. do 6. ro¢nika
zakladnej Skoly. Uvedenu situaciu si Zalovana nespdsobila sama. V pripade, Ze by jej sud prikazal do
vyluéného vlastnictva predmetny byt v V., ktory bol su¢astou BSM stran sporu, tdto by nemala dévod
odchadzat z V. a snazila by si najst’ pracu tu. KedZe vSak ani Zzalobca neprejavil zhovievavost' vodi
Zalobkyni a najma svojej vlastnej dcére, v tom zmysle, Ze by im ponukol byvanie v predmetnom byte
za symbolické ngjomné alebo sa so Zalovanou dohodol na inom kompromisnom rieSeni, Zalovana sa



musela v prvom rade postarat o dcéru. Ak by bola sama bez dcéry, iSla by doasne byvat hoc aj
na ubytoviiu alebo na internat. AvSak s maloletou dcérou tato moznost’ neprichadzala do uvahy. K
uvedenej situacii prispeli aj sudy svojim nedéslednym a jednostrannym posudenim prejednavanej veci,
nezohliadniac vSetky relevantné a podstatné skuto€nosti, na ktoré Zalovana od pociatku poukazovala.
To, Ze Zalobcovi je jeho vlastna dcéra lahostajna a do svojho navrhu na vyporiadanie BSM vébec
nezahrnul hladisko najlepSieho zaujmu maloletej dcéry, predsa neméze byt dévodom na to, aby sudy
toto hladisko nijako neskumali a zaroven takyto laxny pristup sudov nemébze byt Zalovanej a maloletej
dcére stran sporu na ujmu. Zalovana, v pripade, Ze jej sud prikaze do vyluéného vlastnictva predmetny
byt, je pripravena sa vratit spat’ s dcérou do V., avSak len ak si tu ngjde zamestnanie. Vzhlfadom na
doterajsi priebeh sudneho konania o vyporiadanie BSM, nema Ziadnu pravnu istotu v tom, ako bude
predmetna otazka s kone€nou platnostou vyrieSena. Preto nadalej ostava s dcérou v PieStanoch, kde
Zije v byte, ktory si prenajima. Jej zaujmom je vSak zabezpedit’ pre seba a dcéru vlastné byvanie, bud' v
Piestanoch alebo v PreSove, podla vysledku tohto stidneho konania. Dalej uviedol, Ze od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. od 03.12.2013 do juna 2018 prispievala na hypotéku za predmetny
byt, sumou 77,78 eura mesacne, t.j. zo svojich vylu€nych finan&nych prostriedkov uhradila na hypotéke
za tento byt spolu za 54 mesiacov, sumu: 4.200,12 eura. Tuto sumu Ziada zohladnit' pri vyporiadani
BSM. Podla informécii Zzalovanej Zalobca Zije u svojej matky, ktora sa ofiho stara. Zalobca aj napriek
vaznemu zhro$eniu zdravotného stavu pracuje. Je zamestnany na TPP v Socidlnej poistovni. Predmetny
byt je aktualne neobyvany. To znamen4, Ze nie je nijako vyuzivany ani samotnym Zalobcom, ani inou
osobou. Zalovana Zila v predmetnom byte po pravoplatnom rozvode manzelstva, od decembra 2013 do
30.06.2019. Pocas tejto doby riadne platila svoju €ast’ najomného a platby suvisiace s uzivanim bytu.
Tiez platila polovicu mesacnej splatky hypotéky, do juna 2018. Poslednu splatku hypotéky zaplatenu
Zalovanou za jun 2018 vo vySke 77,78 Eur jej Zalobca vratil spat. Pokial Zalobca uviedol, Ze uhradil dlhy,
ktoré mala u spravcu bytového domu vyrobit Zalovand, k tomu Zalovana uvadza, Ze splatil iba svoje
dihy, nie dlhy Zalovanej. Zalobca G&elovo neprihliada na to, Ze aZ do pravoplatného vyporiadania BSM
sa veci patriace do BSM spravuju primerane rezimom BSM, t.j. so vSetkymi prdvami a povinnostami z
toho vyplyvajacimi.

30. Z posudku UPSVaR Presov zo dfia 9.10.2007 vyplyva, Ze miera funkénej poruchy u Zalobcu je k
tomuto driu 60%.

31. Vo vyjadreni zo diha 16.10.2020 Zalobca uviedol, Ze podfa aktualneho posudku ma mieru funkénej
poruchy 90%, z ¢oho je zrejmy progres jeho tazkého zdravotného postihnutia. Byt, v ktorom Zalobca
byva a ktory je predmetom vyporiadania v tomto konani, bol bezbariérovo upraveny pre jeho potreby.
Zalobca pracoval podas celého manzelstva so Zalovanou a su&asne poberal od momentu, kedy bol
uznany invalidnym, teda od 16.5.1987, aj pIny invalidny déchodok v rozmedzi 280-300 eur, ktory mu bol
postupne podla platnej legislativy zvySovany o cca 8 eur ro¢ne, az do sumy 310,70 eura aktualne. Byt bol
upraveny potrebam Zalobcu, ked bol upraveny bezbariérovo a bola v iom rekonstruovana kupelfa, kde
bola varia nahradena sprchovacim katom. Zalovana s maloletou dcérou odstahovali sa do V., kde ma
Zalovana pracu a maloletd tam uz druhy Skolsky rok navstevuje 8kolu. Nie je teda v zaujme maloletej, na
¢o apelovala Zalovana vo svojich pisomnych prednesoch, aby v zaujme zachovania socialnych vazieb
maloletej bol predmetny byt prikdzany do vlastnictva Zalovanej. Zalovana predmetny byt nepotrebuje
na uspokojenie bytovej potreby svojej ani maloletej, naopak, podla vyjadreni na pojednavani chce tento
byt predat’ a nasledne si kupit byt v V.. Na realizaciu tohto zameru nepotrebuje predmetny byt v V.,
ale peniaze, pricom Zalobca jej vyrovnaci podiel podla vykonatefného rozsudku sudu prvého stupna
vyplatil. Zalobca potrebuje predmetny byt na uspokojenie svojej bytovej potreby. Nie je pravdivym ani
tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca byva v byte sam. Byva v fiom s priatefkou U. R.. K tomu predloZil Cestné
prehlasenia. Pokial' ide o disparitu tak Zalobca ako osoba tazko zdravotne postihnuta ma objektivne
obmedzenu schopnost vykonavat' niektoré nevyhnutné Zivotné ukony a prace v domacnosti, ako to
vyplyva i z posudku UPSVaR Pre$ov zo dia 9.10.2007. Tato skutodnost bola Zalovanej znama uz pri
uzavreti manzelstva. KedZe tieto ukony nemdzZze robit’ Zalobca objektivne, nezavisle na jeho véli, nembze
sud ich neplnenie pri¢itat' v neprospech Zalobcu. Na tarchu Zalobcu, resp. v neprospech zalobcu, by ich
mohol pricitat' len vtedy, ak by niektoré takéto €innosti vykonavat mohol, ale nevykonaval, lebo by ich
vykonavat nechcel. Takato skuto€nost v konani nebola preukdzana.

32. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



33. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>

34. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

35. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

36. Predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je rozdelenie spolo&ného
majetku, veci strén, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a vyporiadanie aj spoloénych dlhov
stran v zmysle zasad podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Majetkom sa rozumie suhrn
majetkovych hodndt, tj. veci, pohladavok, inych prav a hodndt ocenitefnych peniazmi. Zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva su vsetky prijmy oboch manZelov, nech uz je ich pravny pbvod
akykolvek. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria veci ziskané dedi¢stvom alebo darom a dalSie
veci Specifikované v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sa v zasade vychadza
z principu parity, teda rovnosti podielov oboch manZzelov na spoloénom majetku. Kazdy z manzelov ma
pravo Ziadat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

37. V konani nebolo sporné, ze po¢as manzelstva do bezpod[elového spoluvlastnictva strany konania
nadobudli byt na ul. P., zapisany na LV €. XXXXX W. V.., S.. U.. V.. Zostatkovu hodnotu nehnutelnosti
sud povazoval za nespornu vo vySke 80.000,- eur, vzhfadom na vyjadrenie stran na pojednavani dna
26.04.2021.

38. V zmysle pdvodnych navrhov mal byt byt prikazany Zalovanej. V sudnej praxi sa uplatfiuje zasada,
aby pokial' je to mozné (najma so zretefom na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva, ¢€i na
oddelené byvanie manzelov), boli veci prikazané tomu z uc€astnikov ktory mal naposledy v drzani,
a u ktorého dos$lo k jej amortizacii (rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 980/20013). Pévodne bol byt
prikdazany do vyluéného vlastnictva zalobcu. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie vyrovnat sa s otazkou potrieb maloletého dietata stran sporu, s otazkou, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci a tiez aj s otazkou
starostlivosti o maloleté dieta stran sporu a obstaravania spolo&nej domacnosti. Sud po vykonanom
dokazovani rozhodol o prikazani bytu do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud vychadzal zo stavu ku
dfiu vyporiadania, kedy Zalovana byva s maloletou dcérou v meste V., cca. 300 km vzdialenom od V..
Maloleté dieta tam navstevuje zakladnu Skolu a Zalovana pracuje. Nie je preto v zaujme maloletého
dietata, aby bol byt prikdzany do vyluéného viastnictva Zalovanej. Zalovana sice vo vyjadreni uviedla,
Ze je pripravena sa vratit spat’ s dcérou do PreSova, avSak len ak si tu ngjde zamestnanie. Nie je
teda isté, €i Zalovana bude predmetny byt uzivat, priCom je potrebné poukazat aj na jej vyjadrenie
prostrednictvom pravnej zastupkyni, ze by tento byt predala. Pokial ide o starostlivost o spolo¢nu
domacnost tak Zalobca nepoprel, Ze Zalovana sa starala o potreby domacnosti a o maloletu osobne viac
ako zalobca. To v8ak vyplynulo z tazkého zdravotného stavu Zalobcu. Zalovana v konani nepreukéazala
svoje tvrdenia, Ze: ,Zalobca sa nikdy nestaral o rodinu, o potreby v doméacnosti, ani o maloletd dcéru.
VSetku starostlivost nechaval na Zalovanu. Nikdy Zalovanej nepomohol so starostlivostou o doméacnost
a o maloletu dcéru, ked to potrebovala.“ V konani nebolo preukazané, aby sa jedna zo strén vyraznejSie
zasluZila o nadobudnutie spolo¢nych veci, a preto sud vychadzal z toho, Ze sa strany rovnhakou mierou
zasluzili o nadobudnutie spoloéného majetku.. Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, ze Zzalobca v
predmetnom byte byva, €o vyplyva z €estnych prehlaseni, tento byt je rekonstruovany, bol bezbariérovo
upraveny, a preto je potrebny pre zabezpelenie potrieb Zalobcu, ktory je osoba tazko zdravotne



postihnuta, priCom jeho zdravotny stav sa nadalej zhorSuje. Sud teda vzal do Uvahy, ze vzhladom na
sucasné okolnosti, ked Zalovana s dcérou byvaju v inom meste, nie je isté &i z ich strany bude do
buducna byt uzivany a Zalobca je osoba tazko zdravotné postihnuta, pricom tento byt potrebuje, je
dovodne prikazat byt do vyluéného vlastnictva Zalobcu v cene dohodnutej stranami sporu na 80.000,-
eur s povinnostou nahradit vyrovnavaci podiel pre zalovanu.

39. Nakoniec sud dava do pozornosti, Ze v pripade ak by byt prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
tato by musela vyplatit Zalobcovi vyrovnavajuci podiel vo vySke 74.947,65 eura, ¢o by nepochybne
spOsobilo Uverové zatazenie Zalovanej a v Ziadnom pripade by nebolo v zaujme maloletej. Otazne
je tiez &i by Zalovana bola schopna Zalobcu vyplatit a to aj s prihliadnutim na priznané oslobodenie o
sudnych poplatkov.

40. Dalej bolo potrebné zaoberat sa vyluénym vnosom Zalobcu do majetku v spoluvlastnictve
odpredajom bytu v jeho vylu€nom vlastnictve za sumu 37.200,- eur. V zmysle ust. § 149 OZ kazdy manzel
ma pravo pozadovat, aby mu bol uhradené, o zo svojho vynaloZia na spolo¢ny majetok a povinnost
nahradit, o zo spolo&ného majetku bolo vynaloZzené na jeho vyluény majetok. Podfa cit. zak. ust. je
treba v konani vykonat realizaciu zapoctov &i uz v prospech spolo€ného majetku, alebo v prospech
samostatnych majetkov manzelov. Tym sa rozumie, Ze manzelia jednak uhradia svoje zavazky vodi
spolo&nému majetku, jednak spoloény majetok vyrovna zavazky voci samostatnym majetkom manzelov.
Nie je nevyhnutné, aby sa tak stalo realne, postali vzajomné zapoditanie. Jedna sa o pohladavky
nepodliehajuce preml¢aniu. Ciefom zapodtov je vratit do spoloéného majetku to, ¢o bolo vynaloZzené
na vyluény majetok niektorého z manZzelov napr. na opravu, rekonstrukcie a pod.. Analogicky pripad
riei napr. rozsudok NS CR 22Cdo/2457/2004, ktory uvadza: ,Ak jeden z manzelov pouzil hodnotu
¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve, ktory patril vylu€ne jemu na ziskanie iného manzelom
uz spolo¢ného &lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve, ma pri vyporiadani BSM pravo
pozadovat, aby mu bola zo spoloéného majetku manzelov tato hodnota uhradena. Hodnotu takéhoto
vhosu je treba zasadne zistovat ku driu, kedy bol uskuto&neny. Za tzv. vnos jedného z manzelov do BSM
je to, €o tento manzel vynaloZil na spolo¢ny majetok a €o ma pravo pozadovat, aby mu zo spoloéného
majetku bolo uhradené. Vylu€ny ¢lensky podiel Zalobcu, ktory pouzil na ziskanie iného druzstevného
bytu pre oboch u€astnikov predstavuje tiez majetok, ktory bol vioZzeny z oddeleného majetku Zalobcu na
spoloény majetok u€astnikov - na ich spolo&ny &lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve patriaci
do ich BSM. Potom mala byt zistena hodnota takéhoto majetku vynaloZzeného Zzalobcom a Ciastka, ktoru
ma Zalovand zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov by mala byt zvySena o polovicu tejto hodnoty.“ Aj
ked v danom pripade sa nejedna o &lensky podiel je vSeobecne zname, Ze hodnota ¢lenského podielu je
ekvivalentom trhovej hodnoty bytu. Z uvedeného dévodu sud akceptoval namietku Zalobcu o zohladneni
jeho vylu€éného vnosu, avSak po odpoéitani finanénych prostriedkov, ktoré boli vynaloZzené z majetku v
BSM v prospech vyluéného majetku Zzalobcu tak, ako ich Zalovana listinnymi dokazmi preukazala. Jedna
sa o investiciu v celkovej hodnote 441,81 eura investovanych do Uprav bytu a 174,67 eura za odkupenie
bytu, spolu 589,48 eura, z ktorych bolo potrebné odpocitat polovicu podielu Zalovanej, teda 294,74 eura
a o tato sumu znizit vylu€ény vnos zalobcu, teda na sumu 36.905,26 eura. S tymto zaverom sa stotoznil
ja odvolaci sud.

41. Dalej bolo potrebné zohladnit vyluéné investicie Zalovanej na motorové vozidlo OPEL MERIVA, ktoré
boli v sume 7.341,57 eura po redukcii podla navrhu pravnej zastupkyne Zalovanej zohfadnit sumou
vyluéného vnosu 7.000,- eur. Vylu€ny vnos Zalovanej Zalobca nepoprel. Tu sa sud nema dévod odklonit
od pbévodného rozsudku, kde sud povazoval za primeranu redukciu, a teda zohladnenie vyluéného vnosu
Zalovanou vo vy8ke 1.175,- eur nasledovnym vypocétom: Spolu byvali manzelia zaplatili za motorové
vozidlo 15.639,57 Eur, zaokruhlene 15.640,- Eur. Z uvedeného podiel Zalovanej predstavuje 47 %.
Aktualna hodnota motorového vozidla bola 5.000,- eur, vyluény vnos 47 % zo zvysku podielu, teda
1.175,- eur, ako vylu€ny vnos zalovanej. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

42. Zalovana tiez predlozila listinny dokaz, na zaklade ktorého navrhla zohladnit' jej vyluénu investiciu
sumou 2.519,42 eur do bytu v spolonom vlastnictve na Dubovej ulici v PreSove, ktoré finan¢né
prostriedky ziskala zruSenim Zivotnej poistky, €o sudu aj relevantne preukazala. Strana Zalobcu sice
spochybnila investovanu sumu, av3ak len tvrdenim, Ze Zalovana o tom nepredloZila relevantné dékazy.
Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovana preukazala Cerpanie finanénych prostriedkov
2.519,42 eura zruSenim Zivotnej poistky (El. 98 spisu). Samotné investované peniaze strana Zalobcu
nespochybriovala. Pokial Zalovana v pisomnych stanoviskach tvrdi, Ze investovala vyluéné prostriedky



patriace do jej vlastnictva v prospech vyluéného vlastnictva Zalobcu na pbévodny jednoizbovy byt tu
je potrebné uviest, Ze predovSetkym sudu nie je zrejmé aké finanéné prostriedky tym mienila a v
neposlednom rade investicia vyluéného majetku jedného z manzelov na vyluény majetok druhého
manzela nemdze byt predmetom vyporiadavania, nakolko nejedna sa o stav predpokladany v ust. § 149
0Z, teda z vyluéného v prospech spolo&ného, resp. zo spolocného v prospech vyluéného.

43. Taktiez sud suhlasi s nazorom strany Zalobkyne, Ze predmetom vyporiadavania nemézu byt dary
poskytnuté matkou Zalobcu Zalobcovi, nakolko dary su vyluénym majetkom obdarovaného a nemo6zu
byt vyporiadavané v rezime BSM.

44. Zosumarizovanim odévodnenia dospel sud k vycisleniu vyrovnavacieho podielu nasledovne: Z
hodnoty bytu 80.000,- eur bolo potrebné odpoditat’ vyluény vnos Zalobcu, ktory sud vycislil na sumu
36.905,26 eura. Vysledna suma 43.094,74 eura po vydeleni dvoma predstavuje podiel kazdého z
byvalych manzelov vo vyske 21.547,37 eura. K podielu Zalovanej 21.547,37 eura bolo potrebné
pripocitat jej vyluény vnos na osobnom motorovom vozidle 1.175,- eur a vyluény vnos 2.519,42 eura,
pricom vysledna suma vyporiadavacieho podielu tak predstavuje 25.241,79 eura, ktoré na vyrovnanie
podielov ma zaplatit Zalobca.

45. Strany konania poCas manZzelstva si zobrali hypotekarny uver Eerpany z pefiazného Ustavu Prvej
stavebnej sporitefne, a.s., €islo zmluvy o pézicke €. 2568211301 zo dfa 1.5.2006, ktory bol v pdvodnom
rozsudku vycCisleny v zostatkovej hodnote k 18.5.2017 vo vySke 4.872,- eur. Tento bol po rozvode
splacany oboma stranami, pri€om ako vyplyva z vypisov Zalovana uhradila od 29.05.2017 do 11.07.2018
spolu 15 splatok po 77,78 eura, spolu 1.166,70 eura. Ako vyplyva z potvrdenia zo dfha 14.10.2020, aver
bol diia 13.07.2018 vyplateny. Sud teda z polovice sumy 4.872,- eur, t.j. zo sumy 2.436,- eur odratal
sumu 1.166,70 eura a zvySok sumy 1.269,30 eura bude zohladnena odpoditanim z vyrovnavacieho
podielu Zalovanej. KedZe uver bol v celom rozsahu vyplateny sud nerozhodoval o jeho prikazani jedne;j

zo stran.

46. Podla potvrdenia zo dha 12.10.2018 Zalobca uhradil nedoplatok na byt, ktory v roku 2018
predstavoval sumu 2.240,60 eura. Polovica predstavuje sumu 1.120,30 eura., ktord bude zohladnena
odpoditanim z vyrovnavacieho podielu Zalovane;j.

47. V pévodnom rozsudku bolo vyporiadavané aj motorové vozidlo OPEL MERIVA, kedy zostatkova
hodnota motorového vozidla v zmysle dohody stran sporu bola 5.000,- eur. Predmetné motorové vozidlo
v8ak neexistuje, kedze doslo k havarii a Zalobca ho predal na sugiastky. ,Co sa tyka vysporiadania
spoloénych veci, podmienkou ich vyporiadania je to, Ze v dobe rozhodnutia sudu existuju a Ze v dobe
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predstavovali je su€ast. Ak jeden z manzZelov nakladal s vecou
v rozpore so zakonom, nemozno na jeho protipravny ukon prihliadat (R 42/1972) a vec je potrebné
zahrnut do vysporiadania a jemu prikazat. Ak vdak tento manZzel vec zni€il, nemoZno mu ju sice prikazat,
ale jeho vysporiadaci podiel sa o hodnotu tejto veci zniZil.“ Fekete, I: Obciansky zakonnik <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. 2. Zvazok (Vecné prava: Zodpovednost za
Skodu a za bezdbdvodné obohatenie). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokdédex 2015, str. 380). Sud preto neprikazal motorové vozidlo do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
avSak k vyrovnavajucemu podielu, ktory ma vyplatit Zalovanej priratal sumu 2.500,- eur (polovica zo
sumy 5.000,- eur, na ktorej sa strany dohodli pri vyporiadani v pdvodnom rozsudku)

48. Vyrovnavaci podiel predstavoval sumu 25.241,79 eura (bod 44). Od tejto sumy sud odratal sumu
1.269,30 eura (bod 45), ktora predstavuje polovicu uhradeného Uveru Zalobcom a sumu 1.120,30 eura
(bod 46), ktora predstavuje polovicu sumy uhradenej Zalobcom na nedoplatok na byte. Vyrovnavaci
podiel tak predstavuje sumu 22.852,32 eura, pricom k tejto sume sud priratal sumu 2.500,- eur (bod 47).
Vyrovnavaci podiel tak predstavuje sumu 25.352,19 eura.

49. Pri vyporiadani spoloéného majetku sa uplatfiuje zakladna zasada vyplyvajuca z ustanovenia §150
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej podiely oboch manzelov su rovnaké. Sudna prax uznava, Ze
uplatnenie tejto zasady nie je bezpodmienec€né, a pripusta situacie, kedy je na mieste sa od tejto zasady
odchylit. Podla uznesenia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 1096/2011 zo diia 28.11.2012 odklon od
zasady rovnosti podielov je vynimo¢ny a musi byt odévodneny individualnymi okolnostami konkrétneho
pripadu. Pri rozhodovani o vySke podielov a Uvahe o rozdielnosti podielov (disparite podielov) treba



vychadzat z hfadisk uvedenych v ustanoveni § 150 Obgianskeho zakonnika, ktorymi su potreby
maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu, deti,
obstaravanie spolo&nej domacnosti. Ide o demonstrativny vypoc&et rozhodujucich kritérii, a preto je nutné
zohladnit' aj dalSie relevantné okolnosti, medzi ktoré patria napriklad negativne okolnosti v manzelstve,
ktorymi mdze byt napriklad ak jeden z manzZelov vébec nepracuje alebo sa praci vyhyba, nevedenie
spolo¢nej domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov, gamblerstvo, pouzivanie navykovych latok,
nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus jedného z manzelov, zavinené
zadlZzovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo k
zni€eniu veci, problematika tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odnatia slobody a dalSie okolnosti.
Zalovana navrhla disparitu podielov stran na spoloédnom majetku 30% ku 70%. Sud v danom pripade
nezistil také okolnosti, pre ktoré by mal pristupit ku disparite podielov. V konani nebolo preukazané, aby
sa jedna zo stran vyraznejsie zasluzila o nadobudnutie spoloéného majetku. Ako uz bolo vysSie Zalobca
nepoprel, Ze Zalovana sa starala o potreby domacnosti a o maloleti osobne viac ako Zalobca. To v3ak
vyplynulo z taZkého zdravotného stavu Zalobcu. Uvedené vSak podla nazoru sudu neméze zakladat
disparitu podielov. Sud preto nevzhliadol Ziaden dévod pre aplikaciu disparity.

50. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

52. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
sporovym konanim, ale Specifickost tohto konania spoCiva v tom, Ze ho mbdze podat ktorykolvek z
byvalych manzelov v zaujme vyporiadat’ spoloény majetok a su¢asne je konanim, v ktorom sud v otazke
vyporiadania nie je viazany navrhmi stran. Sud postupuje v sulade s hore citovanou pravnou normou,
z ktorej vyplyva urcity sposob vyporiadania vztahu medzi stranami (§ 216 ods. 2 CSP, § 150 OZ). Nie
je rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM podal navrh vo veci podla §
149 ods. 3 OZ na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v
postaveni Zalovaného. Preto podla nazoru sudu nemozno hovorit’ o Uspechu, ¢i neuspechu niektorej zo
stran sporu v porovnani so stranou druhou. Na uvedené sud aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP z dévodu,
Ze kazdému z byvalych manzelov sa dostala polovica spolo€ného majetku a ani jeden nemal vo veci
plny uspech, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



