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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Obec Michal nad Zitavou, so
sidlom 941 61 Michal nad Zitavou 160, ICO: 00 309 095, zastupeného: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. s r.o., so sidlom Stefanikova trieda 6, 949 01 Nitra, ICO: 50 528 874, proti zalovanej: B. O., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX U. nad K. XX, o zaplatenie sumy 6.916 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 20. marca 2017 ¢€.k. 4Cpr/2/2015-451,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti m e n i tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovana ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.851,53 eura s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.04.2015 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
V ostatnej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu v rozsahu 70 %. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 101, § 107
ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 9 zékona
€. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
ucinnom od 01.06.2011 do 31.12.2015.

1.2. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukézané, Zze zalovana vykonavala u Zalobcu
funkciu starostu poCas obdobia rokov 2010 az 2014. KedZe Zalobca je obec s po¢tom obyvatelov
od 501 do 1000, Zalovanej prinalezal v zmysle zakona &. 253/1994 Z.z. plat vo vySke 1,65-nasobku
sucinu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej na zaklade udajov
Statistického uradu SR za predchadzajici kalendarny rok. Takto Zalovanej prinalezal za rok 2011
zakladny plat vo vyske 1.269 eur, za rok 2012 zakladny plat vo vySke 1.297 eur, za rok 2013 zakladny plat
vo vySke 1.329 eur a za rok 2014 zakladny plat vo vySke 1.360 eur. Obecné zastupitelstvo uznesenim
€. 3/2011 zo dna 16.06.2011 schvalilo zvySenie platu starostu o 20 % na sumu 1.523 eur poénuc od
01.07.2011. Nasledne Zalovana ako starosta obce poberala takyto zvySeny plat. Na 24. mimoriadnom
zasadnuti obecného zastupitel'stva dria 25.08.2014 uznesenim ¢&. 24/2014 bol plat Zalovanej urCeny v
zakladnej sadzbe podla § 3 ods. 1 zékona &. 253/1994 Z.z. s navy$enim 0 %. Zalovanej bol vyplateny
navySeny plat v hrubom za obdobie od 01.06.2011 do 31.12.2011 vo vySke 7 x po 1.523 eur, za rok 2012
vo vyske 12 x po 1.557 eur, za rok 2013 vo vySke 12 x po 1.595 eur a za obdobie od 01.01.2014 do
31.07.2014 vo vyske 7 x po 1.632 eur. Za obdobie od 01.06.2012 do 31.07.2014 bol Zalovanej vyplateny
priplatok 20 % zo zakladného platu spolu vo vySke 6.916 eur, v €istom spolu vo vySke 4.851,53 eura.



1.3. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premi€ania uplatnenou Zalovanou a zistil, Ze Zalobca
sa dozvedel o tom, Ze Zalovanej bol bez pravneho titulu vyplateny priplatok k platu najskér az na
mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitelstva dria 25.08.2014. Vyslovil nazor, Ze subjektivna a
objektivna preml€acia lehota na uplatnenie vydania bezdévodného obohatenia zacala plynat tymto
dfiom a uplynula najneskér do dvoch rokov po tomto datume dria 25.08.2016. KedZe Zalobca si uplatnil
narok na vratenie €asti prijatého platu diiom 18.09.2015 k premi€aniu jeho naroku nedoslo.

1.4. S poukazom na § 4 ods. 4 zd&kona ¢&. 253/1994 Z.z. mal zato, Ze minimalne v juni 2012 malo
obecné zastupitel'stvo opatovne prerokovat plat starostu, k Somu vSak do 25.08.2014 nedoSlo. Kedze
Zalobca tvrdil, Ze nemohol Zalovanej vyplacat plat v nezmenenej vyske spolu s priplatkom bez toho,
aby o vySke tohto platu obecné zastupitelstvo rozhodlo kazdy rok, a zalovana tvrdila, Ze otazka
priplatku k platu starostu bola vyrieSena tym, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo starostovi od 01.06.2011
zvySenie k zakladnému platu, ¢o trvalo az do 01.09.2014, kym obecné zastupitelstvo rozhodlo o
zvySeni priplatku o 0 %, zaoberal sa otazkou vykladu ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z.
Vzhladom na to, Ze zakon striktne upravoval podmienku na priznanie priplatku k platu starostu jeho
kaZzdoro&nym prerokovanim v obecnom zastupitelstve, nepovazoval za dévodnu namietku Zalovane;,
podla ktorej jednorazové rozhodnutie o zvySeni platu plati aZz do odvolania. Ak by tato namietka
bola spravna, pre€o by zakonodarca viazal zvySenie platu starostu na jeho kazdoro¢né prerokovanie
obecnym zastupitelstvom. Tymto vykladom ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 253/1994 Z.z. dospel k
zaveru, Ze Zalovanej na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva €. 3/2011 zo dfa 16.06.2011 patrilo
zvySenie zakladného platu 0 20 % len jeden rok od 01.06.2011 do 31.05.2012 a od 01.06.2012 patril
Zalovanej len zakladny plat starostu bez zvySenia. Pokial Zalovana poberala zakladny plat zvySeny
0 20 % aj za obdobie od 01.06.2012 do 31.07.2014 bezdbvodne sa tym na ukor Zalobcu obohatila.
Preto priznal zalobcovi sumu 4.851,53 eura ako Cistd sumu priplatku 20 % vyplateného Zalovanej od
01.06.2012 do 31.07.2014 spolu so zakonnym urokom z omeskania odo dfia 20.04.2015, od uplatnenia
v Zalobe, do zaplatenia. Zalobu zamietol v sume 2.064,47 eura pozostavajlcej z dane a odvodov, ktoré
boli Zalovanej z priznaného priplatku strhnuté a teda ich nedostala.

1.4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a v konani iastoéne
uspednému zalobcovi priznal ich nahradu v rozsahu jeho procesného uspechu 70 %.

2. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej Gasti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Ziadala priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Dévodila, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na vykonané dokazovanie a tvrdila, Ze obecné zastupitelstvo
uznesenim ¢&. 3/2011 zo dha 16.06.2011 rozhodlo o zvySeni jej zadkladného platu o 20 % v sulade
s § 4 ods. 4 zakona &. 253/1994 Z.z. a dna 25.08.2014 o zniZeni priplatku na 0 %. Namietala, Ze
sud prvej instancie nerozliSoval medzi prerokovanim a rozhodnutim. V zédkone neexistovala povinnost
kaZzdoro&ne rozhodnut o plate a neuvadza sa v fiom, Ze v pripade neprerokovania platu plati, Ze priplatok
je 0 %. Priplatok 0 % patri starostovi iba vtedy, ak sa o plate nerozhodlo, o nebol tento pripad.
Obecné zastupitel'stvo vykonalo svoju pravomoc podfla zdkona o obecnom zriadeni a zakona o platovych
pomeroch a dvakrat rozhodovalo o navySovani, prvy krat o 20 % a v auguste 2014 s ucinnostou od
01.09.2014 0 0 %. Obe uznesenia su platné. V sulade s uzneseniami obecného zastupitelstva platilo pre
jej plat navySenie 0 20 % od 01.06.2011 do 01.09.2014. K preml&aniu uviedla, Ze lehota na premi¢anie
naroku na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia plynie od okamihu, kedy k nemu do$lo a vedelo
sa o fiom, teda od vyplatenia priplatku, a nie od 25.08.2014.

3. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zastava iny vyklad zakona &. 253/1994 Z.z.
v zneni u€innom v juni 2011, a to, Ze obecné zastupitel'stvo musi aspofi raz ro€ne nanovo schvalit’ vySku
fakultativneho priplatku k platu starostu, inak po uplynuti roka neprislicha pdévodne schvaleny priplatok.
Tvrdil, Ze odseky 2, 3 a 4 § 4 platového zakona treba vykladat vo vzajomnej suvislosti a ich motivom
bolo, aby obecné zastupitelstvo aspori raz roéne nanovo ur€ilo starostovi vySku fakultativnej zlozky platu.
Odsek 4 vyslovne povolava obecné zastupitelstvo prerokovat a prerokovanie znamena ciefavedomy
proces, ktorého vysledkom ma byt véla obecného zastupitel'stva k otazke dalSieho trvania priplatku,
vyjadrend v textacii prisluSného uznesenia. Ak takyto proces nenastane, plati zaver, Ze starosta
neprijima priplatok legéine, a ak sa tak stane, musi ho vratit. Casovo neobmedzené Gginky schvéalenia
fakultativneho priplatku su v rozpore s potrebou kazdoro¢nej kontroly kvalitativnych parametrov prace
starostu. NavySe doposial neposudzovanym aspektom je nesulad uznesenia obecného zastupitelstva
zo dna 16.06.2011 €. 3/2011, ktorym mal byt Zalovanej schvaleny priplatok k platu v sadzbe 20 %, so
zakonom. Tvrdil, Ze v textovom prepise schvaleného uznesenia ani v textovom navrhu na uznesenie sa



nenachadza udaj o schvalenom priplatku v presnej vyske v eurach tak, ako to zavazne ukladal § 4 ods.
9 platového zakona. Tento nesulad uznesenia zo dia 16.06.2011 €. 3/2011 s platovym zakonom zaklada
absolutnu neplatnost’ uznesenia. K plynutiu subjektivnej a objektivnej premli¢acej doby poukazal nato, Ze
v uritom ¢asovom obdobi bola zalovana, ako povinna z bezdévodného obohatenia, zaroven starostkou
Zalobcu, ako opravneného z bezdévodného obohatenia, preto subjektivna premi€acia doba nemohla
plynut kym funkciu starostky vykonavala Zalovana. Su€asny starosta zloZil sfub a prevzal funkciu dna
14.12.2014 a od tohto dria zacala plynut’ subjektivna preml€acia doba. Objektivha premli€acia bola v
danej veci 10-ro€na, kedZe Zzalovana bola starostka Zalobcu, z €oho plynu legitimne oakavania znalosti
platového zakona a jeho dodrziavania. Zalovana osobne spractvala program obecného zastupitelstva
a minimalne vo forme nepriameho Uumyslu postupovala tak, aby sa otazka priplatku k zakladnému
platu nestala predmetom rokovania. Uplatnenie 3-ro¢nej objektivnej premi€acej doby by spbsobilo
extrémnu nevyhodu pre Zalobcu, kedZe Zalovana bola jedinym Statutarom subjektu, na ukor ktorého
nastalo bezdévodné obohatenie.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 09.08.2017 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze na podanom odvolani
trva a vyjadrenie Zalobcu je nespravne, neddévodné a ucelové. Poukazala na dovodovu spravu k novele
zakona €. 253/1994 Z.z., podla ktorej k novele bolo pristipené z dévodu dezinterpretacii sporného
ustanovenia o prerokovani platu starostu raz ro¢ne. Zastupitelstvo ma podla zéakona &. 369/1990 Z.z.
pravo kedykolvek zvolat' zasadnutie a je jediné opravnené rozhodovat o programe s pravom program
schvalovat. To potvrdzuje uznesenie €. 24/2014, ktoré s u€innostou od 01.09.2014 zniZuje navySenie
platu na 0 %, preto do ¢asu jeho prijatia muselo byt navySenie vysSie ako 0 %.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dria 13.03.2018 zotrval na svojej argumentécii uvedenej vo vyjadreni
k odvolaniu. Tvrdil, Ze dbvodova sprava k navrhu novely platového zakona, ktoru spravovali
predkladatelia, neuvadza ni¢ k problematike § 4 platového zékona. K zniZeniu priplatku uznesenim &.
24/2014 doSlo len z dévodu pravnej opatrnosti. Zopakoval, Ze uznesenie €. 3/2011 ma formalnu vadu.
V textovom prepise schvaleného uznesenia ani v textovom navrhu na uznesenie sa nenachadza udaj
o schvalenom priplatku v presnej vySke v eurach tak, ako to zavazne ukladal § 4 ods. 9 platového
zakona a tento nesulad uznesenia zo drfia 16.06.2011 &. 3/2011 s platovym zakonom zaklada absolutnu
neplatnost uznesenia.

6. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovanej prvy krat rozsudkom zo dfa 18. jula 2018 &.k.
25CoPr/6/2017-494, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlucej Casti tak,
Ze Zalobu zamietol. Pritom vyslovil zavazny pravny nazor, podfa ktorého pokial po¢as pésobenia vo
funkcii starostu obce bolo prijaté rozhodnutie obecného zastupitel'stva o danosti naroku starostu na vyssi
ako zakladny plat (§ 4 ods. 2 druha veta zakona &. 253/1994 Z.z.), zostava tento narok legitimnym az
do nového rozhodnutia obecného zastupitefstva o ureni iného zvySenia (vy8Sieho, niz8ieho alebo aj
nulového). Na tom ni¢ nemeni ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona &. 253/1994 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2015, ktoré stanovovalo mozZnost obecného zastupitelstva plat starostu raz ro€ne prerokovat.
Prerokovanie platu starostu nie je rozhodnutim o ureni platu starostu, a preto nema Ziadny vplyv na
jeho vysku.

7. Na dovolanie Zalobcu Najvy$si sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim zo dfia 28. maja 2020 sp.zn.
2 Cdo 114/2019 rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. jula 2018 sp.zn. 25CoPr/6/2017 zruSil a vec
mu vratil na dalie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud vyslovil pravny
nazor v bode 12.2. svojho rozhodnutia bez toho, aby bolo v odévodneni jednoznaéne a presvedcivo
vysvetlené, aku a preCo prave tuto metddu vykladu ustanovenia pravneho predpisu odvolaci sud
pouzil, aké argumenty ho viedli k tomu, Ze sa priklonil k uvedenému rieSeniu bez pouzitia dalSich
spbsobov vykladu (napr. systematického, teleologického, historického, €i tzv. logického vykladu), pri¢om
pouzitie kazdej konkrétnej vykladovej metédy musi byt vZdy dostatoCne a presvedc€ivo zdévodnené a
vyargumentované (IV. US 214/04, tiez rozhodnutie najvy$sieho sudu sp.zn. 6S20/172/2015). Dovolaci
sud poukazal, Ze v danej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 6.916 eur s prisluSenstvom,
ktora suma bola Zalovanej vyplatena za obdobie od 1. juna 2011 do 31. jula 2014 na zaklade uznesenia
obecného zastupitelstva Zalobcu zo dfia 16. juna 2011 o zvy3eni zakladného platu Zalovanej o 20
%. Posudenie predmetného uznesenia obecného zastupitelstva sidom malo vyznam pre rozhodnutie
v danej veci. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sa uvedenym posudenim nezaoberal,
neodpovedal na otazku, &i obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dfia 16. juna 2011 uznesenim ¢&.
3/2011 platne rozhodlo o zvySeni platu Zalovanej, najma so zretefom na platovy zakon a jeho poziadavky



na prijatie takéhoto rozhodnutia obecného zastupitelstva Zalobcu, hoci podla dovolatela predmetné
uznesenie obecného zastupitel'stva je zjavne nesuladné s kogentnym ustanovenim § 4 ods. 9 platového
zakona s nasledkom jeho absolutnej neplatnosti, ktora pésobi ex lege a odvolaci sud mal povinnost
na fiu prihliadat’ ex offo. Jeho rozhodnutie je z tohto dévodu nedostato¢né a nepreskumatelné. Kedze
odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v oddévodneni rozhodnutia nedal odpoved na vysSie
uvadzanu otazku, hoci mohla mat eventualne podstatny vplyv na rozhodnutie, odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu tak nie je dostato€nym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v dovolacom konani.

8. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.08.2020 zhrnul argumentaciu dovolacieho stidu a uviedol, Ze v celom
rozsahu zotrvava na argumentacii v zalobe, v prvoindtanénom vyjadreni z 29.09.2016, v odvolacom
vyjadreniz 17.07.2017, v odvolacej replike z 13.03.2018, v dovolani z 20.10.2018 a ustnych prednesoch
pocas sudnych pojednavani. Zopakoval svoju argumentaciu k vykladu ustanoveni § 4 ods. 2 az § 4
ods. 4 platového zakona, s dérazom na periodicku kontrolu kvalitativnych parametrov prace starostu,
ochranu verejného zaujmu, hospodarnost nakladania s peniazmi obecného rozpodtu a Specifické
postavenie obce ako pravnickej osoby sui generis. Zopakoval aj svoje tvrdenie, podla ktorého platové
uznesenie odporuje kogentnej pravnej Uprave, ¢o zaklada jeho absolutnu neplatnost’. Tvrdil, Ze vyznam
obligatérneho udaja vyjadreného konkrétnou sumou spoc€iva v odstraneni rizika interpretanej nejasnosti
a pravnej istoty v otdzke, o aku sumu vlastne dochadza k zvySeniu zakladného platu starostu, kedze
priplatok je viazany na priemerni mzdu zamestnanca v narodnom hospodarstve. Zopakoval aj svoju
predchadzajucu argumentaciu k namietke premli€ania. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyhovujucom I. vyroku a v lll. vyroku o priznani ndhrady trov prvoinstanéného konania
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

9. Zalovana vo vyjadreni zo dha 11.09.2020 zopakovala, Ze prejednanie nie je rozhodnutie a tvrdila,
Ze iba to je premetom prejednania obecnym zastupitefstvom, o tento organ schvali. Rozhodnutie o
percentualnom navySeni platu starostu je platné, dokial nie je zruSené inym rozhodnutim zastupitel'stva.
Zalobca v Zalobe akceptoval navy$enie jej zakladného platu od 01.06.2011 podla pévodného uznesenia,
v ostatnom podani tvrdil, Ze uznesenie neplatilo vobec. Zotrvala na svojich doterajSich prednesoch a
podaniach a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlcej Casti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 05.12.2020 uviedol, Ze na kazdé uznesenie obecného zastupitelstva
sa hfadi, ako na platné az do Casu, kym sudy vyslovia zaver o jeho neplatnosti. Tvrdil, Ze
Zalovana nepredniesla Ziadne vecné argumenty k nim prezentovanej metdde teleologickej interpretacie
normativneho textu a k ndmietke, Ze sporné uznesenie neobsahuje obligatérne zdkonné naleZitosti.
Otazku, kto mal alebo mohol predlozit nie€o na rokovanie obecného zastupitelstva, povazoval za
irelevantnu.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec opatovne prejednal na
nariadenom pojednavani (§ 383 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti podla § 388 CSP zmenil.

12. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z. a nadobudol u&innost
01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania,
teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho ucinnosti. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14.V danej veci sa zalobca domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 6.916 eur tvrdiac, Ze od 01.06.2012
Zalovana nemala na zvySenie zakladného platu narok z dévodu, Ze obecné zastupitelstvo jeden rok od
zvy&enia zakladného platu Zalovanej neprerokovalo Ziadne zalezZitosti spojené s jej platovymi pomermi.
Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie Zalobe v &asti o zaplatenia sumy 4.851,53
eura s urokom z omeskania vyhovel. V ostatnej ¢asti o zaplatenie sumy 2.064,47 eura opatovne s
prislusenstvom Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej asti napadla odvolanim



Zalovana, preto je uvedena &ast a vyrok o trovach konania, ako vyrok zavisly, predmetom skimania
odvolacim sudom.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest, starostovi obce patri plat, ktory je su€inom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v narodnom hospodarstve vy&islenej na zaklade Udajov Statistického uradu Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podla § 4 ods. 1 alebo nasobku podla § 4 ods. 7. Plat sa
zaokruhluje na celé euro nahor.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest, starostovia sa na ucely § 3 ods. 1 zaraduju do deviatich platovych skupin podla
poctu obyvatefov obce alebo mesta a nasobky sa im ustanovuju takto:

1. do 500 obyvatefov  1,49-nasobok
2. od 501 do 1 000 obyvatefov  1,65-nasobok
3. od 1001 do 3 000 obyvatelov 1,98-nasobok
4. od 3001 do 5 000 obyvatelov 2,17-nasobok
5. od 5001 do 10000 obyvatelov 2,34-nasobok
6. od 10001 do 20000 obyvatefov 2,53-nasobok
7. od 20001 do 50000 obyvatefov 2,89-nasobok
8. od 50001 do 100000 obyvatefov 3,19-nasobok
9. nad 100 000 obyvatefov 3,58-nasobok

17. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest, plat starostu nemdze byt nizsi, ako je ustanovené v § 3 ods. 1. Obecné zastupitel'stvo
mdbze tento plat rozhodnutim zvysit az o 70%.

18. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest, ak obecné zastupitel'stvo nerozhodne o plate starostu podla tohto zakona, patri
starostovi plat podla § 3 ods. 1.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest (v zneni u¢innom do 31.12.2015), obecné zastupitelstvo plat starostu opatovne
raz ro¢ne prerokuje.

20. Podla § 4 ods. 9 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest, (v zneni u€innom do 31.12.2015), plat starostu odsuhlaseny obecnym zastupitelstvom
podla § 3 ods. 1 alebo podla odseku 2 musi byt v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva
uvedeny v presnej vyske stanovenej v eurach.

21. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni na
nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin: zapisnica €. 3/2011
z 3. riadneho zasadnutia obecného zastupitefstva U. konaného dria 16.06.2011 bod 5, pozvanka,
prezenéna listina z 3. zasadnutia obecného zastupitelstva konaného dria 16.06.2011, navrh na plat
starostu obce U. zo dna 16.06.2011 - priloha 5, dévodova sprava k navrhu na plat starostu obce U.
nad K. - priloha 4 a prepis uznesenia €. 3/2011. Z takto opakovaného dokazovania vyplynulo, Zze dha
16.06.2011 0 18 hod. sa konalo 3. riadne zasadnutie obecného zastupitelstva Zalobcu v kultirnom dome
U. nad K., ktorého sa zucastnili zalovana, ako starostka, sedem poslancov obecného zastupitelstva,
kontrolér obce, zapisovatelka a tri dalSie osoby, ako ostatni pritomni. Obecné zastupitelstvo bolo
uznasaniaschopné. Poslanci prerokovali a schvalili ddvodovu spravu k navrhu platu starostky (priloha
4 a 5). Podla prilohy 4. zapisnice (dévodova sprava k navrhu na plat starostu obce U.) bol zakladny
plat starostky vypocCitany v sume 1.269 eur a navrh na zvy3enie platu bol 0 20 % v sume 254 eur.
Podla prilohy 5. zapisnice (navrh na plat starostu obce U. nad K. zo dia 16.06.2011) bol predlozeny
navrh na prijatie uznesenia, podla ktorého obecné zastupitelstvo schvaluje plat starostu s G&innostou
od 01.06.2011 a) podla § 3 ods. 1 zakona €. 353/1994 Z.z. 1.269 eur a b) podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
353/1994 Z.z. zvy3eny o 20 %. V prepise prijatého uznesenia zo zasadnutia obecného zastupitelstva
bol uvedeny schvaleny plat starostke obce vo vySke 1.523 eur.



22. Zalovana sa na odvolacom pojednavani nezugéastnila, podanim doruéenym odvolaciemu sudu
drfia 24.05.2021 svoju neuCast ospravedinila a odroCenie pojednavania neziadala. Zaroven struéne
zopakovala svoju doterajSiu argumentaciu a Zziadala, aby odvolaci sud, v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, rozsiril odévodnenie a svoj pévodny vyrok potvrdil.

23. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani uviedol, Ze dalSie smerovanie odvolacieho
konania vytycil dovolaci sud, ktory poukazal, Ze sa treba zaoberat' v prvom rade otazkou, aky je vyklad
§ 4 platového zakona. K tomu poukazal na svoje vyjadrenie zo dna 18.08.2020 bod 12. Tvrdil, Ze
fakultativna zloZka platu starostu by mala byt predmetom verejnej kontroly, kedZe ide o vec verejnu.
§ 4 platového zdkona nebol naformulovany korektnym spdsobom, preto apeloval, aby odvolaci sud
zasiahol sudcovskou tvorbou prava a vykonal jeho teleologicky vyklad, i jeho zmyslom a u¢elom bolo,
Ze plat starostu mal podliehat’ verejnej kontrole raz ro¢ne, kedZe obec je platena z verejnych zdrojov.
K svojej argumentécii, podfa ktorej uznesenie z juna 2011 nebolo naformulované tak, ako to ukladal
§ 4 ods. 9 platového zakona, uviedol, Ze to ma za nasledok, Ze Zalovanej nebol uznesenim obecného
zastupitelstva priznany priplatok k zakladnému platu. Na zaver odkazal na vSetky svoje doterajsie
pisomné a ustne vyjadrenia a argumenty prednesené na odvolacom pojednavani. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom I. a Ill. vyroku ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

24 1. Opakovanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze uznesenim obecného zastupitelstva ¢&. 3/2011
zo diia 16.06.2011 bol schvaleny plat Zalovanej v sume 1.523 eur, ktora pozostavala zo zakladného platu
starostu stanoveného zakonom v § 3 ods. 1 v sume 1.269 eur a zo schvaleného zvySenia zdkladného
platu 0 20 % v sume 254 eur (1269 + 254 = 1523). Uznesenie bolo prijaté na zaklade predlozenych
podkladov, z ktorych jednoznacne vyplyva spravnost vypoctu zakladného platu starostky v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 a 4 ods. 1 zdkona ¢&. 353/1994 Z.z. Obecné zastupitelstvo rozhodlo o zvySeni
zakladného platu starostky o 20 % a schvalilo aj presny vypoCet zakladného platu starostky v eurach
a presny vypocet zvySenia zakladného platu v eurach, o vyplyva z podkladov, ktoré boli poslancami
prerokované na zasadnuti obecného zastupitefstva a o ktorych schvaleni hlasovali podfa zapisnice v
bode 5 (€.1. 365). Okruh skuto€nosti, ktoré boli predmetom hlasovania bol dany prilohami 4. a 5. zapisnice
(€.I. 371 a &.I. 372) prelozenymi do spisu Zalobcom.

24.2. Podfla nazoru odvolacieho sudu na uvedenom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze prepis uznesenia (¢.1.
382) obsahuje len udaj o schvalenom plate Zalovanej v eurach spolu. Obsah rokovania obecného
zastupitel'stva bol totiz zachyteny v zapisnici, ktora sa odvolava na prilohy 4. a 5. a obecné zastupitelstvo
prijalo uznesenie, Ze dévodovu spravu k navrhu platu starostky (prilohy 4. a 5.) jednohlasne schvaluje.
Z uvedeného vyplyva, Ze poslanci obecného zastupitelstva hlasovali o plate starostky na zaklade
priloh 4. a 5. zapisnice, ktoré schvalili a z ktorych vyplyvaju schvalované skutoCnosti zodpovedajuce
ustanoveniu § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 a 9 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. Zo zapisnice vyplyva aj
vysledok hlasovania, podla ktorého za prijatie tohto uznesenia hlasovalo 7 poslancov, proti nebol nikto
a nikto sa nezdrzal hlasovania. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietal, Ze doposial
neposudzovanym aspektom, ktory zaklada dévodnost Zaloby vo vyhovujucej asti, je nesulad uznesenia
obecného zastupitel'stva zo dfia 16.06.2011 ¢€. 3/2011 s platovym zakonom a tvrdil, Ze v textovom prepise
schvéleného uznesenia (bod 5. zapisnice) ani v textovom navrhu na uznesenie sa nenachadza udaj
o schvalenom priplatku v presnej vySke stanovenej v eurach tak, ako to zavazne ukladal § 4 ods. 9
platového zékona. Z dokazovania zopakovaného na pojednavani odvolacieho sudu vyplyva, Ze uvedena
namietka Zalobcu nebola dévodna. Poslanci zalobcu pri rozhodovani o plate Zalovanej diia 16.06.2011
postupovali v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 a 9 zdkona €. 253/1994 Z.z. Uznesenim €.
3/2011 rozhodli o zvy3eni zakladného platu Zalovanej o0 20 %, schvalili zakladny plat Zalovanej v eurach
aj zvySenie zdkladného platu v eurach. V prepise uznesenia je vysledok hlasovania zachyteny tak, Ze
jednoznacdne nie je zhodny s predmetom hlasovania (prilohy 4. a 5) a hoci navrh uznesenia neobsahuje
vypocitant sumu 20 %-ného zvySenia platu (priloha 4.), dévodova sprava k navrhu na plat starostu, ktora
bola schvélena obecnym zastupitelstvom, tuto sumu obsahuje (priloha 5.). KedZe poslanci obecného
zastupitelstva hlasovali o schvéleni oboch priloh (4. a 5.), je zrejmé, Ze prijali uznesenie vo vztahu
nielen k zvyseniu zakladného platu starostky o 20 %, ale aj vo vztahu k jeho vyjadreniu presnou sumou
v eurach. Tym naplnili poZiadavku ustanovenia § 4 ods. 2 ako aj § 4 ods. 9 zdkona ¢&. 253/1994 Z.z.
v zneni u€innom do 31.12.1995, podla ktorého plat starostu odsuhlaseny obecnym zastupitelstvom
podla § 3 ods. 1 alebo podla odseku 2 musi byt v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva
uvedeny v presnej vyske stanovenej v eurach, kedZe je zrejmé, Ze prilohy tvoria neoddelitelnu sucast
zapisnice a zapisnica s prilohami bola Zalobcom predloZena ako jeden celok. Na zaklade zopakovanym



dokazovanim zistenych skuto€nosti a ich pravneho vyhodnotenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uznesenie obecného zastupitel'stva Zalobcu zo dfia 16.06.2011 &. 3/2011 je platné.

25. Odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti a
dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je jeho rozhodnutie nespravne, zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovana
vykonavala funkciu starostky u Zalobcu pocas obdobia rokov 2010 az 2014. Obecné zastupitelstvo
uznesenim ¢&. 3/2011 zo dna 16.06.2011 schvdlilo zvySenie zakladného platu Zalovanej vo funkcii
starostky o0 20 % podla § 4 ods. 2 z&kona €. 253/1994 Z.z. poénuc od 01.06.2011. S poukazom na § 4
ods. 4 zakona €.253/1994 Z.z. mal zato, Zze minimalne v juni 2012 malo obecné zastupitelstvo opatovne
prerokovat' plat Zalovanej, k Comu v3ak do 25.08.2014 nedoSlo. Dospel k pravnemu zaveru, ze zakon
striktne upravoval podmienku na priznanie priplatku k platu starostu jeho kazdoro€nym prerokovanim v
obecnom zastupitelstve. Preto nepovazoval za dévodnu namietku Zalovanej, podla ktorej jednorazové
rozhodnutie o zvySeni platu plati az do odvolania. Na zaklade takéhoto vykladu ustanovenia § 4 ods. 4
zakona €. 253/1994 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalovanej na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva
€. 3/2011 zo dfia 16.06.2011 patrilo zvy3enie zakladného platu o 20 % len jeden rok od 01.06.2011 do
31.05.2012 a od 01.06.2012 patril Zalovanej len zakladny plat starostu bez zvySenia. Pokial Zalovana
poberala zakladny plat zvySeny o 20 % aj za obdobie od 01.06.2012 do 31.07.2014 bezdbvodne sa
tym na ukor Zalobcu obohatila. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim uplatneného naroku
sudom prvej indtancie nestotozriuje.

26. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Na zaklade toho dospeje k zaveru, ¢i sa pravo
prizna alebo neprizna. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

27.1. Zo zékona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze plat starostu podla zékona &. 253/1994 Z.z. uréuje
obecné zastupitelstvo (§ 11 ods. 4 pism. i) zakona &. 369/1990 Zb.) Urleny plat nemdbze byt nizsi
ako plat uvedeny v § 3 ods. 1 zdkona €. 253/1994 Z.z., ktory stanovuje dolnu hranicu platu starostu
obce, ako minimalnu vySku platu danu su¢inom priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v ndrodnom
hospodarstve vyg&islenej na zaklade Gdajov Statistického Uradu SR za predchadzajlci kalendarny rok a
prisludného nasobku v zavislosti od po&tu obyvatefov obce. Zaroven zakon €. 253/1994 Z.z. stanovuje
aj hornu hranicu platu starostu tak, ze dava obecnému zastupitel'stvu opravnenie rozhodnut o zvySeni
takto ur€eného platu starostu az o 70 % (§ 4 ods. 2 druha veta zakona €. 253/1994 Z.z. v zneni u&innom
do 30.11.2018). Tym je dany priestor pre ocenenie prace starostov za spravovanie obce, hospodarenie
s majetkom obce alebo za iny prinos pre obec pri vykone funkcie starostu obce. Obecné zastupitelstvo
nie je pri rozhodovani o zvy3eni platu starostu obmedzené ani z hfadiska €asu, ani z hladiska frekvencie.
Uréené zvySenie platu starostu nebrani naslednému rozhodnutiu obecného zastupitefstva o uréeni
zakladny plat. Z uvedeného, aplikaciou teleologického vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 druha veta zakona
€. 253/1994 Z.z., vyplyva, Ze opravnenie obecného zastupitelstva uréovat’ plat starostu rozhodnutim
je potrebné chapat’ ako opravnenie rozhodnut o zvyseni platu starostu nad zakladny plat stanoveny
zakonom, priom obecné zastupitelstvo mbze pocas trvania volebného obdobia starostu kedykolvek
rozhodnut o inom zvySeni zakladného platu starostu, &i uz vy§8om az o 70 % (teraz o 60 %) zakladného
platu stanoveného zakonom, alebo nizSom az po 0 % zakladného platu. V tomto smere nebolo sporné,
Ze obecné zastupitelstvo o zvySeni zakladného platu starostky o 20 % rozhodlo podla ustanovenia
§ 4 ods. 2 druha veta zakona €. 253/1994 Z.z. uznesenim ¢€. 3/2011. Sporné bolo, &i podfa tohto
rozhodnutia patril Zalovanej zvySeny plat az do nového rozhodnutia obecného zastupitelstva, alebo
¢i po uplynuti jedného roka od rozhodnutia obecného zastupitelstva patril Zalovanej iba zakladny plat
podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona. Spornost mala vyplyvat zo skuto€nosti, Ze obecné zastupitelstvo
Zalobcu plat starostky kazdoro€ne neprerokovalo podla § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2015. V suvislosti s tym bolo rozhodujuce pravne posudenie ustanovenia § 4 ods. 4
zdkona €. 253/1994 Z.z. z hladiska toho, €i ide o ustanovenie, ktoré, stanovuje povinny (ro¢ny) interval
rozhodovania o plate starostu obce.

27.2. Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona €. 253/1994 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.1995 stanovovalo,
Ze obecné zastupitelstvo plat starostu opatovne raz ro€ne prerokuje. Podla nazoru odvolacieho sudu



povinnost obecného zastupitelstva stanovena v citovanom ustanoveni nezahffiala povinnost opatovne
rozhodnut o zvySeni (znizeni) platu starostu na d'alSi rok, kedZe rozhodovanie o zvy3eni platu starostu v
relevantnom €ase (do 31.12.2015) upravovalo, a v su€asnosti aj upravuje, iné ustanovenie zakona, a to
§ 4 ods. 2 druha veta zakona €. 253/1994 Z.z. Z uvedeného dbévodu prerokovanie platu starostu podla
§ 4 ods. 4 zakona &. 253/1994 Z.z., v zneni u€innom do 31.12.2015, nebolo, ani v Ease jeho ucinnosti,
rozhodnutim o ur€eni platu starostu a nemalo Ziadny vplyv na zvySenie zakladného platu starostu o
prisludné percento. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladny plat starostu v konkrétnom
kalendarnom roku sa odvija od priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve
vy&islenej na zaklade udajov Statistického uradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok
a zaradenia do platovej skupiny podfa poctu obyvateflov. Preto kazdoro€ne dochadza k zmene konkrétnej
vySky (sumy) zakladného platu starostu, a zaroven logicky aj k zmene konkrétnej sumy obecnym
zastupitel'stvom zvySeného platu starostu, v danej veci o 20 %, suvislosti so zmenou priemernej
mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve. Hoci Statistické Udaje o vySke priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve za predchadzajuci rok su dostupné az niekolko mesiacov po skonceni kalendarneho
roka, starostovi patri novovypocitany plat s Gcinnostou od 1. januara aktualneho kalendarneho
roka, nie od uplynutia jedného roka od rozhodnutia obecného zastupitelstva, ako to tvrdil Zalobca, s
ktorym tvrdenim sa stotoznil aj sud prvej indtancie. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu zmyslom
ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2015 bolo, aby plat starostu
v kazdom kalendarnom roku (jeho konkrétna vypocitana suma), bol v sulade s ustanoveniami zakona
€. 253/1994 Z.z. (§ 3 ods. 1 a § 4. ods. 1) a zaroven v sulade s rozhodnutim obecného zastupitelstva
o zvySeni zakladného platu starostu podla § 4 ods. 2 druha veta. Predmetom prerokovania obecnym
zastupitel'stvom podfa ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 253/1994 Z.z. v €ase jeho uc&innosti do
31.12.2015, bol len novy vypoCet vydky (sumy) platu starostu v novom kalendarnom roku, ale nie
rozhodnutie o zvySeni (zniZzeni) zakladného platu, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 4 ods. 2 druhd
veta zakona €. 253/1994 Z.z. Bez ohfadu na to, &i obecné zastupitel'stvo postupovalo podfla § 4 ods. 4
zakona €. 253/1994 Z.z. a plat starostu raz ro€ne prerokovalo alebo tento postup opomenulo zachovat,
mal starosta narok na plat stanoveny zdkonom, vratane jeho zvySenia, o ktorom bolo rozhodnuté
obecnym zastupitelstvom postupom podfla § 4 ods. 2 druh& veta zakona €. 253/1994 Z.z. Uvedenému
vykladu nasvedCuje aj skutoénost, Ze zakonodarca ustanovenie § 4 ods. 4 zo zakona €. 253/1994 Z.z. s
ucinnostou od 01.01.2016 vypustil bez nahrady, z oho vyplyva nadbyto&nost predmetného ustanovenia
v zakone, pretoZe aj po jeho vypusteni zakonom &. 377/2015 Z.z., starostovi patri plat tak, ako o fiom
rozhodlo obecné zastupitel'stvo podla § 4 ods. 2, aj bez kazdoro&ného prerokovania. Vyklad sudu prve;j
indtancie ustanovenia § 4 ods. 4 zo zdkona ¢&. 253/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015, podla
ktorého zakon striktne upravoval podmienku na priznanie priplatku k platu starostu jeho kazdoroénym
prerokovanim v obecnom zastupitelstve, povazuje odvolaci sud za prisne formalisticky bez zohladnenia
suvislosti s ostatnymi ustanoveniami § 4 zakona €. 253/1994 Z.z., najma s odsekmi 2 a 3. Z uvedeného
vyplyva pravny zaver, podla ktorého pokial poas pdsobenia vo funkcii starostu obce bolo prijaté
rozhodnutie obecného zastupitelstva o danosti naroku starostu na vyssi ako zakladny plat (§ 4 ods.
2 druha veta zakona &. 253/1994 Z.z.), zostava tento narok legitimnym az do nového rozhodnutia
obecného zastupitel'stva o uréeni iného zvySenia (vy$Sieho, nizSieho alebo aj nulového). Na tom ni¢
nemenilo ustanovenie § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, ktoré v €ase
svojej ucinnosti stanovovalo, Ze obecné zastupitelstvo plat starostu raz ro€ne prerokuje. Prerokovanie
platu starostu podfa § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015, nie je
rozhodnutim o ur€eni platu starostu podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 253/1994 Z.z., a preto nema Ziadny vplyv
na narok starostu poberat zvySeny plat podfa rozhodnutia o uréeni platu.

27.3. V danej veci o plate Zalovanej rozhodlo obecné zastupitelstvo uznesenim zo dia 16.06.2011 &.
3/2011 tak, ze schvdlilo plat Zalovanej v sume 1.523 eur, ktora pozostavala zo zakladného platu starostu
stanoveného zdkonom v § 3 ods. 1 v sume 1.269 eur a zo schvaleného zvy3enia zakladného platu o 20
% v sume 254 eur (1269 + 254 = 1523). Neskér pocas funkéného obdobia Zalovanej vo funkcii starostky
Zalobcu uz obecné zastupitel'stvo o plate Zalovanej nerozhodovalo, az do 25.08.2014, kedy rozhodlo,
Ze Zalovanej patri zvySenie zakladného platu vo vySke 0 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej patril
z&kladny plat zvySeny 0 20 % po celd dobu od 01.06.2011 do 31.08.2014. Na narok Zalovanej poberat
plat starostky vratane jeho zvySenia o 20 % nemala Ziadny vplyv skutonost, Ze obecné zastupitelstvo
opomenulo plat Zalovanej v nasledujucich rokoch funkéného obdobia Zalovanej starostky prerokovat.
27 4. Pokial zalobca opakovane poukazoval na pravidelnu kontrolu parametrov prace starostu, tvrdiac,
Ze aplikacia ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z. bola jej nastrojom, odvolaci sud sa s
uvedenym tvrdenim, obmedzujucim kompetenciu obecného zastupitelstva rozhodovat o plate starostu
len raz ro¢ne, nestotoznil. Naopak, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu obecné zastupitelstvo nie



je pri rozhodovani o zvy3eni platu starostu obmedzené ani z hladiska ¢asu, ani z hladiska frekvencie.
Uréené zvysSenie platu starostu nebrani naslednému rozhodnutiu obecného zastupitefstva o uréeni
vySSieho zvysenia (najviac o 70 %, od 01.12.2018 najviac o 60 %) alebo o ur€eni niZzSieho zvySenia az
na zakladny plat, a to bez obmedzenia ro€nym intervalom. Pri aplikacii logického vykladu z ustanovenia
§ 4 ods. 2 druha veta zakona €. 253/1994 Z.z. vyplyva, Ze opravnenie obecného zastupitelstva urCovat
plat starostu rozhodnutim je potrebné chapat ako opravnenie rozhodnut o zvySeni platu starostu nad
plat stanoveny zakonom, pri€¢om obecné zastupitelstvo méze pocas trvania volebného obdobia starostu
kedykolvek, nie len raz ro&ne, rozhodnat o inom zvySeni zakladného platu starostu, ¢i uz vydSom az
0 70 % (teraz o 60 %) zakladného platu stanoveného zakonom, alebo nizSom az o 0 % zakladného
platu. Zalobcom prezentovany vyklad ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 253/1994 Z.z., ktory kontrolu
prace starostu obecnym zastupitelstvom obmedzil na ro€ny interval, priamo odporuje ustanoveniu § 4
ods. 2 druha veta, kde Ziadne €asové obmedzenie obecného zastupitelstva vo vykone tejto pravomoci
zakonodarca nezakotvil.

27.5. Zalobca tiez opakovane zdérazfioval ochranu verejného zaujmu danej veci, ktory mal vyplyvat
jednak zo skuto€nosti, Ze plat Zalovanej starostke bol vyplacany z verejnych prostriedkov, kedZze obec
nie je sukromna obchodna spolo¢nost. Odvolaci sud nespochybriuje potrebu zohladfovat pri aplikacii
ustanoveni zakona €. 253/1994 Z.z. verejny zaujem pri hospodareni s verejnymi prostriedkami. Tento
zaujem vo vztahu k odmerfiovaniu starostu obce je v zdkone €. 253/1994 Z.z. zvyrazneny v § 2, v
ktorom sa ustanovuje, Zze funkcia starostu je verejna funkcia. Kontrola prace starostu obce obecnym
zastupitel'stvom je vyjadrena jednak v ustanoveni § 11 ods. 4 pism. i) zakona &. 369/1990 Zb., podla
ktorého plat starostu urCuje obecné zastupitelstvo, a jednak v ustanoveni § 4 ods. 2 druha veta zadkona
€. 253/1994 Z.z., podfa ktorého obecné zastupitelstvo mdze zakladny plat rozhodnutim zvysit az o
70% (teraz o 60 %). Prave uvedenou pravnou Upravou je dany priestor pre ocenenie prace starostov
za spravovanie obce, hospodarenie s majetkom obce alebo za iny prinos pre obec pri vykone funkcie
starostu obce. Pokial Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z.z., podla
ktorého obecné zastupitelstvo musi aspori raz ro¢ne nanovo schvalit vysku fakultativneho priplatku k
platu starostu, inak po uplynuti roka neprislicha pbévodne schvaleny priplatok, s uvedenym vykladom
sa odvolaci sud z vy38ie uvedenych dbévodov nestotoznil. Takyto doslovny vyklad, bez zohladnenia
ostatnych ustanoveni § 4 uvedeného zakona, je v priamom rozpore s tvrdenim Zalobcu, podfa ktorého
odseky 2, 3 a 4 § 4 platového zakona treba vykladat’ vo vzajomnej suvislosti.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

29. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 % z
dovodu, Ze Zalovana bola v celom konani uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



