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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Prie€inskou v sporove;j veci
Zalobkyne: S. R. A. K. E. S. R. A.H. V. K. V. Q. V. C. A., narodena dia X.X.XXXX, trvale bytom J.,
B. S. H.T. C.. XXX/XX, zastupena JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750,
Bratislava, Stara Vajnorska cesta €. 37, za ktord konaju JUDr. Ivan Javor a Mgr. Michal Tokar, proti
zalovanej: UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, Bratislava, Krasovského &. 15, o nahradu $kody
543,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 543 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 3 192 € od 04.02.2018 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
543 € od 01.08.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dria 11.04.2018 sa Zalobkyria vodi Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 3.192,- € a nahrady trov konania, titulom nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 10.04.2015 vodi¢ka A. |. v &ase o 14:02 hod. v Bratislave na H. B.
ako vodi¢ka motorového vozidla Audi A Cupé, ECV: D. - XXXDK sa plne nevenovala vedeniu vozidla
a situacii v cestnej premavke, priCom pri odbo€ovani vpravo na ulicu Stachanovsku nedala prednost
cyklistke S. H. jazdiacej bicyklom po ulici Hrani¢nej smerom k ulici Mierovej pri pravom okraji vozovky,
¢im spbésobila zrazku s poSkodenou cyklistkou S. H., ktora pri zrazke spadla spolu s bicyklom na
pravy bok a takymto konanim utrpela zranenia podla znaleckého posudku ¢. 88/2015 vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, a to triesStiva viacuroviovu
vnutrokibnu zlomeninu horného konca pistaly a ihlice vlavo, pomliazdenie a odreniny favého lakta a
pomliazdenie a odreniny favého kolena s dobou lie€enia 5-6 mesiacov, ¢im poruSila ustanovenie § 19
ods. 6 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
€.k. 3T/112/2015-120, zo dna bola vodi¢ka A. |. uznana vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi,
za Co jej bol trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon jej sud odloZil na skuSobnu dobu
v trvani roky a zaroven jej bol uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani
jeden rok. Zaroven bola zaviazana na nahradu Skody Zalobkyni v sume 3.861,- €, ktora predstavovala
bolestné stanovené znaleckym posudkom ¢&. 88/2015 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, prof. MUDr. Jozefom Lohnertom. Zalobkyfa uviedla, Ze v tomto konani si uplatfiuje len svoj
narok na nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo lekarskym posudkom zo
dfia 29.09.2017 vycislené nasledovne:



- polozka 396b. - lahké aZ stredne tazké obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu viavo - 125 bodov,

- polozka 432b. - plodné pourazové jazvy na predkoleni - 50 bodov, spolu 175 bodov & 18,24 € = 3.192,-
€. Zaroven si zalobkyra uplatnila narok na uroky zomeskania odo diia 04.02.2017 z dévodu, Ze Zalovana
sa dostala do ome&kania, lebo listom zo dfia 13.10.2017 si uplatnila u Zalovanej narok na ndhradu Skody,
Zalovana list prevzala dna 19.10.2017, do troch mesiacov od uplatnenia Skody neskondila Zalovana
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ ndhradu Skody, t. j. do 19.01.2018 a v
lehote 15 dni od uplynutia lehoty na skon&enie Setrenia neposkytla jej ndhradu Skody , t. j. do 03.02.2018.
Sucasne Ziadala zaviazat' Zalovanu na nahradu trov konania.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedla, Ze advokat Zalobkyne pred podanim
Zalobného navrhu uplatnil narok na stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 3.192,- € dna
19.10.2017. Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre preplatenie naroku za SSU
podla § 8, ods. 2, podla § 8, ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia v doplneni zakona &. 273/1994 Zb. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne v platnom zneni, ,z lekarskeho
posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu
bodov*, pracovnici Zalovanej poziadali listami zo dfia 20.10.2017 a 11.04.2018 o doloZenie prislusnych
lekarskych sprav potvrdzujicich opravnenie na preplatenie SSU v poZzadovanej vysSke. Az po podani
Zaloby na sud Zalobkyfia zaslala prislusné lekarske s iné spravy potvrdzujuce narok na SSU dna
07.06.2018. Na zaklade doru€enych lekarskych sprav Zalovana dna 27.07.2018 vyplatila Zalobkyni sumu
2.649,- €. Z lekarskeho posudku Zalovana vylucila polozku €. 396b), ktora na zaklade lekarskych sprav
nespinala podmienky na jej akceptovanie a preplatenie. Namietala uplatnené Uroky z omeskania zo
sumy 3.192,- €, lebo podla poistného plnenia, ktoré bolo podporené odbornym stanoviskom K.. U. a
nepotvrdilo, Ze Zalobkyni vznikol narok na plnenie v tejto vyske, lebo podklady pre posudenie Zalobkyha
predloZila az dna 07.06.2018, rovnako namietala priznanie nahrady trov konania advokata, lebo pred
podanim Zaloby predloZila svoj narok Zalovanej bez lekarskych sprav a inych sprav, ktoré by verifikovali
opravnenost uplatneného SSU, ¢o sa nepotvrdilo ani po podani zalobného navrhu. Ma za to, ze v
Zakone €. 381/2001 Z. z. su dané podmienky pre poSkodeného na preukazanie svojich opravnenych
a preukazanych narokov podla § 15, ods. 1 v kontexte s § 4, ods. 2 pism. a), ktoré vS8ak zo strany
advokata za Zalobkyrfu neboli preukazané kvalifikovanym a odbornym postupom, podla § 18, ods. 5
Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Poukazala na uznesenie tunajsieho sudu spisova znacka 12C/36/2016, kde
neboli advokatovi priznané tieto ukony, kde tiez nepostupoval s odbornou starostlivostou pri uplatneni
naroku na bolestné.

4.V priebehu konania Zalované uviedla, ze do terminu pojednavania uhradila Zalobkyni sumu 2.649,-
€, titulom stazenia spoloCenského uplatnenia. Vyplatila jej menSiu sumu z dévodu, Ze revizna lekarka
z komisie K.. U. po prevereni lekarskeho posudku K.. U. dospela k zaveru, Ze pri polozke 396b -
Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu drazovy chirurg odporuéil hodnotu 125 bodov, ako stredne
tazké obmedzenie pohyblivosti. Podla jej stanoviska sa takato hodnota v prilohe zakona v predmetnej
polozke a pismene nenachadza, preto zaradila podla dostupnych dokumentov a odbornych vySetreni
obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu ako fahké obmedzenie, ku ktorému je priradenych 100 bodov.
Preto Zalobkyni plnili z po¢tu bodov 150 a nie 175. Plnenie bolo Zalobkyni v sume 2.649,- € z uctu
Zalovaného poukazané na ucet Zalobkyne najneskér 27.07.2018, kedy jej oznamovali vySku poistného
plnenia prostrednictvom jej advokata.

5. Z dbévodu plnenia zo strany Zalovaného zobrala Zalobkyna Zalobu spat v €asti istiny vo vySke 2.649,-
€ vo zvysnej Casti istiny t.j. 543,- € na Zalobe zotrvala, trvala aj na priznani urokov z omeskania v zmysle
Zaloby.

6. Rozsudkom zo dfia 6.11.2018, ¢.k. 19 C 20/2018-151, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne
(vyrok 1.), konanie v Casti istiny 2.649,- € zastavil (vyrok Il.) a Zalovanej priznal ndhradu trov konania
vo vySke 100 % z istiny 543,- € (vyrok lll.). Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil § 144, §
145 ods. 2 C.s.p., § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 420 ods. 1, ods. 3, §
444, § 522 Obcgianskeho zakonnika, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,



o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.%).
7. Proti rozsudku tunajSieho sudu zo dra 6.11.2018, €.k. 19 C 20/2018-151, jeho vyrokom 1., lll., podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, Ziadajuc ho zrusit’ a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud druhej indtancie uznesenim zo dia 30.10.2020, &.k. 15Co0/104/2019
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6.11.2018, ¢.k. 19 C 20/2018-151 zrus$il a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni tohto uznesenia
konstatoval, Ze predmetom sporu v prejednavanom pripade, po €iastoénom spatvzati zaloby, je nahrada
za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 543,- € ako aj prisluSenstvo, urok z omeSkania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 3.192,- € od 4.2.2018 do zaplatenia. Zalobkyfia sa v predmetnom konani
domahala titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy 3.192,- € s prisluSenstvom.
Pokial ide o istinu, Zalovana ako opravneny narok Zalobkyne uznala sumu 2.649,- €, ktoru jej po
zacati sudneho konania uhradila. Sumu 543,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou uplatnenou
Zalobkyfiou v konani a uhradenou Zalobkyni Zalovanou po zacati predmetného sudneho konania,
Zalovana neuznala, dévodiac posudkom vypracovanym K.. S.. U., posudkovou lekarkou, dfia 25.6.2018
(€.I. 117 spisu). Pri posudzovani opravnenosti naroku zalobkyne v sume 543,- € vychadzal z uvedeného
posudku, predloZeného Zalovanou, aj sud prvej indtancie. Podmienky priznania a poskytovania nahrady
za bolest’ a ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia ako aj vydavanie lekarskeho posudku o
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia a jeho néleZitosti upravuje zakon &. 437/2004 Z.z. (§ 1
citovaného zakona). Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie,
ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok (§ 7 ods. 1 veta prva citovaného zakona). O
vydanie lekarskeho posudku méze poziadat poskodeny (§7 ods. 3 citovaného zakona) ako aj osoba,
ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, ak im poskodeny da suhlas
(§ 7 ods. 4 citovaného zakona). Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu (§ 7
ods. 6 citovaného zakona). Osobitnym predpisom je zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a
prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zékon &. 382/2004 Z.z.). Zalobkyha
staZenie spolotenského uplatnenia preukazala v konani lekarskym posudkom vypracovanym podla
z&kona €. 437/2004 Z.z. (€.I. 36, 37 spisu), lekarsky posudok mal v8etky néleZitosti podla § 8 citovaného
zakona. V zmysle uvedeného zakona, ak Zalovana mala dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
staZzenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku, mohla poZiadat o vydanie znaleckého
posudku podra zakona &. 382/2004 Z.z., ktori skutognost v odvolani namietala aj Zalobkyna. Zalovana,
namietajuc zavery lekarskeho posudku, predloZzeného Zalobkyriou, preukazovala svoje stanovisko
posudkom K.. U., posudkovej lekarky, oznaciac ho vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne za odborné
stanovisko a to s poukazom na § 16 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. Podla uvedeného ustanovenia
znalecka Cinnost je Specializovana odborna €innost’ vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto
zékone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti st najma znalecky posudok a jeho
doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Z dévodovej
spravy k zakonu o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch vyplyva, Ze odborné stanovisko, vyjadrenie,
potvrdenie alebo vysvetlenie nemusi spifiat’ naleZitosti znaleckého posudku, musi véak byt v pripade
jeho pisomného podania zviazané, oznacené Cislom, pod ktorym je Ukon zapisany v denniku, a opatrené
peciatkou a podpisom znalca. Tieto odborné zavery sa najcastejSie budu pouzivat pri rieSeni Ciastkovych
znaleckych uloh, na ktoré nie je potrebné podat’ znalecky posudok. Ak by aj odvolaci sud prihliadol
na ndmietku Zalovanej, tykajucu sa hospodarnosti konania, musi konstatovat, Ze posudok predloZeny
v konani Zalovanou stranou nespifia naleZitosti odborného stanoviska, resp. odborného vyjadrenia.
Aj podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z.z., upravujuceho ostatné ukony znaleckej €innosti, sa na
vykonanie ostatnych ukonov znaleckej €innosti primerane pouZije ustanovenie § 17 ods. 5. V kazdom
znaleckom ukone musi byt odévodneny postup a musi byt zabezpecena jeho preskiumatelnost. Podla
§ 17 ods. 5 citovaného zakona pisomné vyhotovenie znaleckého posudku obsahuje a/ titulnu stranu,
b/ Uvod, ¢/ posudok, d/ zaver, e/ prilohy potrebné na zabezpec€enie preskimatelnosti znaleckého
posudku, f/ znaleckd dolozku. Zalovana dévodila, Ze bezna pracovna &innost pracovnikov OLSU pri
uplatneni si narokov poskodenych z povinného zmluvného poistenia sa deje v ramci internych postupov
v likvidacii Skodovych udalosti, ktoré zohladriuju rychlost odSkodnenia poskodenych a poskytnutie
poistného plnenia pri preukazanych narokov a samozrejme aj hospodarnost. KedZe nie je mozné
zamestnavat lekarov z kazdého odvetvia zdravotnictva, na posudenie lekarskych posudkov a sprav sa
vyuzivaju revizni lekari, ako aj v tomto pripade. Tu odvolaci sud poukazal na to, Ze v prejednavanom



pripade posudenie stazenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne presiahlo rdmec internych postupov
Zalovane;j pri likvidacii Skodovych udalosti a stalo sa predmetom sudneho konania, v ktorom je potrebné
reSpektovat zakonnu Upravu, upravujucu podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze civilny
sporovy poriadok pri procesnom dokazovani skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, preferuje
odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby pred znaleckym dokazovanim a svoje zavery o tom,
preCo zalobe Zalobkyne v Casti 0 zaplatenie 543,- € nevyhovel, oprel o zavery posudku predloZzeného
Zalovanou, vypracovaného K.. U., posudkovou lekarkou. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v3ak
sud prvej inStancie dostato€ne nevysporiadal s namietkou Zalobkyne a neuviedol, pre¢o nepostupoval
podla zakona &. 437/2004 Z.z., podla ktorého, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
poskodeny ako aj poskytovatel nahrady mozu poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon &. 382/2004 Z.z. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ak aj v zmysle Upravy
obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku neboli splnené podmienky pre znalecké dokazovanie (pri
znaleckom posudku je potrebné, aby na posudenie skutoCnosti boli potrebné vedecké poznatky
a zaroven pre zlozitost postupu nepostacuje odborné vyjadrenie; § 207 ods. 1 C.s.p.), potom by
prichadzalo do uvahy, v sulade s § 16 ods. 1 zdkona &. 382/2004 Z.z., odborné vyjadrenie, ktoré
v8ak musi spifiat nalezZitosti podla § 17 ods. 5 citovaného zékona a to podia § 18 ods. 1 uvedeného
zékona. Odborné vyjadrenie K.. U. v8ak takéto naleZitosti nespina (vid odévodnenie obsiahnuté v
bode 6.4. uznesenia odvolacieho sudu ¢.k. 15 Co/104/2019). Odbévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie je preto podla nazoru odvolacieho sudu v tomto smere nepreskumatelné a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12.5.2011, sp.zn. 7
SZso0 13/2010 (R 75/2012), podla ktorého ,Lekéarska posudkova ¢innost posudkovych lekarov Socialnej
poistovne podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
prepisov upravuje kontrolu bodového ohodnotenia pracovného drazu na ucely uréenia vysky nahrady za
staZenie spolo€enského uplatnenia v spornych pripadoch urazového poistenia, ale z tohto kontrolného
opravnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového
ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku vydaného v sulade so zakonom ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov. Posudkovi lekari
Socialnej poistovne nie su opravneni vykonat opravu bodového ohodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo by tak vylucili znalecky posudok ako hodnoverny
dokaz.” Uvedeny zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je podla nazoru odvolacieho sudu
pouzitefny aj v prejednavanom pripade. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim sudu prvej inStancie,
podla ktorého lekarsky posudok K.. U. neobsahoval zdévodnenie, pre€o spojil a/ fahké a b/ stredne tazké
obmedzenie kolenného kibu pod jeden bod, ked priloha &. 1 k zakonu &. 437/2004 Z.z. takéto spojenie
neobsahuje; podla sudu prvej inStancie, ak bol dévod na zvySenie zakladného bodového ohodnotenia
na 125 bodov, mal posudzujuci lekar uvedenu skutoCnost uviest vo svojom lekarskom posudku v
poznamke. Odvolaci sud v8ak poukazal na to, Ze lekarsky posudok na &.I. 36, 37 spisu obsahuje
zdévodnenie bodového ohodnotenia vo vyske 125 ako deficit extenzie 10°, deficit flexie 20-25° (oproti
zdravej neporanenej strane). Odvolaci sud zaverom skonstatoval, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
spocCiva na pravnom posudeni veci, ktoré odvolaci sid nepovaZuje za spravne ako aj to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch 1., lll. zru8il (§ 389 ods. 1
pism. b/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalsdom konani sud
prvej indtancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) opatovne posudi
posudok, resp. odborné vyjadrenie, predlozené v konani Zzalovanou, &i toto spifia predpoklady odborného
stanoviska, resp. vyjadrenia podla zakona €. 382/2004 Z.z. a Ci je spdsobilé vyvratit zavery lekarskeho
posudku predloZzeného v konani zalobkyriou, pripadne vykona dalSie dokazovanie za aktivnej ucasti
strdn sporu. Zaroven sud prvej indtancie opatovne posudi namietky Zalobkyne, tykajuce sa splnenia
zakonnych predpokladov na preukazanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 437/2004
Z.z. Ziadostou zo dna 13.10.2017, pripadne, za aktivnej u€asti stran sporu, doplini dokazovanie na
preukazanie toho, kedy Zalobkyria dorucila Zalovanej doklady preukazujice jej narok na nahradu Skody
a vychadzajuc z vysledkov dokazovania ustali narok Zalobkyne na urok z omeSkania. Nasledne riadne
vyhodnoti vykonané dokazovanie, ustéli skutkovy a pravny stav, opatovne rozhodne v merite veci a
svoje rozhodnutie riadne oddvodni v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. Rozhodne aj o naroku na nahradu



trov prvoinstanéného konania v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p., § 255, § 256 ods. 1 C.s.p., pricom
ustali, vzhlfadom na vysledky dokazovania, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania v Casti
o zaplatenie 2.649,- €.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, nedostavila sa
Zalovana, ktora svoju nepritomnost ospravedinila pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 24.05.2021,
pri¢om vyjadrila suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti s tym, Ze Ziada sud aby konal
a rozhodol v zmysle pravneho zaveru uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2020, ¢.k.
15C0/104/2019.

10. Sud prvého stupha, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) opatovne
vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra na Zalovaného, zaznamom z dopravnej nehody
z 10.04.2015, zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 3T/112/2015-120 zo diia 22.09.2015, lekarskym posudkom o bolestnom a SSU z 29.09.2017 K..
U., uplatnenim naroku na nahradu skody zo dna 13.10.2017 s podacim listkom, potvrdenim o prevzati
zasielky Zalovanym 19.10.2017, lekarskou spravou z 12.05.2017, komunikaciou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym, lekarskymi spravami, prepustacou spravou, hlasenim Urazu, predvolanim na kupelnu lie€bu,
spisom tunajSieho sudu spisova znacka 12C/36/2017, posudkom K.. U. z 25.06.2018, obozndmenim sa
s obsahom ostatnych listin, ktoré tvoria obsah spisu ako aj zapisnice zo sudneho pojednavania, pricom
zistil tento skutkovy stav:

11. Zo zdznamu dopravnej nehody sud zistil, Ze k dopravnej nehode doslo dria 10.04.2015, jej priinou
bolo nespravne odbodovanie, nedanie prednosti v jazde cyklistovi idicemu rovno vodi¢om odbodujucim,
pri dopravnej nehode doS$lo k zraneniu cyklistky H.j, ktora bola RZP prevezena na NsP Ruzinov.

12. Z Lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného K.. W.
U. dria 29.09.2017 sud zistil, Zze lekar hodnotil staZzenie spoloCenského uplatnenia podla polozky 396b
- diagndza lahké az stredne tazké obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu viavo, podet bodov 125,
so zddvodnenim ,deficit extenzie 10°, deficit flexie 20-25° (oproti zdravej neporanenej strane)*; polozky
432b - ploSné pourazové jazvy na predkoleni, po¢et bodov 50, so zdévodnenim 28x1 cm a 9x1 cm na
lateralnom predkoleni a kolene, po otvorenej repozicii osteosyntéze. Pocet bodov spolu 175.

13. Z oznamenia o vysledku Setrenia zo dia 27.07.2018 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni,
Z2e ukondila Setrenie poistnej udalosti, priom z vychadzali z predloZzeného lekarskeho posudku
o staZzeni spolo¢enského uplatnenia, vypracovaného K.. W. U. zo dha 29.09.2017, ktory vydislil
bodové ohodnotenie vo vySke 175 bodov. S poukazom na Zakon ¢&. 437/2004 a doloZenej zdravotne;j
dokumentacie Zalovany konstatoval, Ze v sulade so Zakonom €. 437/2004 Z. z. jej uhradi polozku 396b
- obmedzenie hybnosti kolenného kibu fahké v rozsahu 100 bodov, pokial ide o polozku 432b - rozsiahle
plosné jazvy po poraneniach, popaleninach, omrzlinach, po opera¢nych zakrokoch podla lokalizacie 31
- 50 cm2 jej uhradia v rozsahu 50 bodov. Vy¢islenie plnenia bolo vykonané z po¢tu bodov 150, a 17.66
€, spolu v sume 2.649,- €.

14. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 3T/112/2015-120, zo diha 22.09.2015 sud zistil, Ze A. |. bola uznana
vinnou za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157, ods. 1, pism. a/ Trestného zdkona z dévodu, Ze inému
z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi. Suasne bola zaviazana na nahradu Skody poSkodenej
S. H. v sume 3.861,- € z titulu bolestného.

15. Z posudku hodnotenia nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia zo dna
25.06.2018, poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, zo dna 10.04.2015, vypracovaného posudkovou
lekarskou K.. S.. U. vyplyva, Ze K.. U. posudzovala nasledky poskodenia na zdravi bicyklistky, ktora mala
koliziu s osobnym autom, ktoré ju predbiehalo z nespravnej strany, narazila dof, udrela si fava dolnu
koncatinu. Prijata bola na I. ortopedicko- traumatologicku kliniku LFUK, SZU a UNB, Nemocnica RuZinov
od 10.04. do 18.04.2015, kde mala diagnostikované nasledujice zranenia: triestivd zlomeninu horného
konca lavej pistaly s posunutim ulomkov, stav bol rieSeny operaciou 13.04.2015, kostné ulomky boli
napraveneé a zaistené osteosyntetickou dlahou, zlomeninu lavej ihlice, pomliazdenie pravého kolena, s
poskodenim kozného k krytu. Pri kontrolnom ortopedickom vySetreni 29.09.2017 a RTG vySetrenim boli
lomné linie konsolidované a zisteny bol pokles kibnej plochy pistaly. Pri kontrolnom vySetreni 16.11.2015
na traumatologickej ambulancii sv. Michala bolo ohnutie v kolene s deficitom 20°-25°, teda rozsah
pohybu v rozpati od 100° do 120° a vystretie s deficitom 5°-10° zo 180°. Podla medzinarodnej klasifikacie
portch funkcie kolennych kibov plati: fahky stupefi obmedzenia pohybu méa ohnutie 90-100°, stredny
stupenl poruchy funkcie ma ohnutie 50°-60°, tazky stupen 5°-10°. Lekarka konStatovala, Ze Zalobkyna
ma dokumentovany fahky stuperi obmedzenia pohybu, ako nasledok po zlomenine hornej Casti lavej
pistaly. Pri porovnani s lekarskym posudkom K.. W. U. zo dfia 29.09.2017 dosla k zaveru, Ze pri:
Polozke 396. Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu, b) stredne tazké /150/ - drazovy chirurg
odporucil hodnotu bodov na 125 bodov, takato hodnota sa v Prilohe k zakonu v predmetnej polozke



a pismene nenachadza. Zakon nepovoluje ani sudnym znalcom upravovat' svojvolne hodnotu bodov,
preto postup je proti ustanoveniam platného zakona. Podfa rozsahu pohybu dokumentovaného v
odbornych vySetreniach mala byt porucha funkcie zaradena pod pismeno a), ako: lahké /100/. Pri tejto
polozke preto vychadzala z poctu 100 bodov.

Polozka 432. Rozsiahle plodné jazvy po zraneniach, operaciach ..., b) 31-50 cm2 povrchu tela /30/.
Jazva po operécii na bo¢nej ploche lavého predkolenia ma podfa dokumentécie rozmer 28x1 cm a v
strednej Casti predkolenia rozmer 9x1 cm, spolu 37 cm2. Spravnost posudenia sa nedalo objektivne
zistit, lebo chyba k uvedenej poloZzke dokumentacia, pripadne fotodokumentacia jaziev. Dostupny je len
nalez chirurga K.. U. zo dfia 29.09.2017.

16. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dria 25.05.2021 uviedol, Ze z pravneho zaveru
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze zalobkyfia predlozenym znaleckym posudkom v sulade so zakonom ¢&.
437/2004 Z.z. preukézala dévodnost Zalovaného naroku. Odborné vyjadrenie K.. U. nespina nalezitosti
ani znaleckého posudku, ani odborného vyjadrenia tak, ako to vyplyva z uznesenia odvolacieho sudu.
Nakolko Zalovana dékazne bremeno neuniesla a Zalobkyfa ano, je potrebné Zalobe vyhoviet. Co sa
tyka naroku na urok z omeskania, prilohou Zaloby je samotné uplatnenie vo vztahu k Zalovanej (¢.I. 38
spisu). Toto uplatnenie naroku bolo doru€ené Zalovanej 19.10.2017 (&.1. 44 spisu).

17. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

20. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21. Podla § 522 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni, z poistenia zodpovednosti za Skody ma
poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok
Skodu, za ktoru posteny zodpoveda.

22. Podla § 15, ods. 1 Z&kona 381/2002 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu za $kodu uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.
23. Podla § 1 pism. a), b) zékona €. 437/2004 Z.z. , zédkon €&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia upravuje naleZitosti podmienky priznania a
poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia ako aj vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia

24. Podla § 2 ods. 2 z&kona ¢&. 437/2004 Z.z. stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

25. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, sa ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia
za stazenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti.

26. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

27. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

28. Podla § 7 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat posSkodeny.

29. Podla § 7 ods. 4 z&kona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat aj fyzickd osoba



alebo pravnicka osoba, ktora za posSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak
im poSkodeny da suhlas.

30. Podla § 7 ods. 6 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia ak vzniknd dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v
odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

31. Podla § 17 ods. 5 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné udaje znalca
a zadavatefla, Cislo spisu alebo objednavky, ozna&enie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého
posudku, struénu charakteristiku predmetu znaleckého skiumania, poc¢et stran a vyhotoveni znaleckého
posudku. Uvod obsahuje ulohu, G&el a predmet znaleckého skumania a vypodet podkladov, z ktorych
znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal. V &asti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu
znaleckého skumania a skuto€nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup,
na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim
uloZzenych uloh. V ¢Casti ,zaver” znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede.
Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost
postupov. Podklady, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt
prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su sucastou spisového materialu; v
takom pripade znalec odkaze na zdroj spdsobom, aby nebol zamenitefny. Rozsiahle podklady mozno
ulozit na prenosny nosi¢ dat, ktory je su€astou znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posudok
podany v elektronickej podobe.

32. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov na vykonanie ostatnych ukonov znaleckej €innosti sa primerane pouZije
ustanovenie § 17 ods. 5. V kazdom znaleckom ukone musi byt oddvodneny postup a musi byt
zabezpecena jeho preskumatelnost.

33. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. /v zneni u€innom od 01.02.2013/, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
36. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze dha 10.04.2015 doSlo k zraneniu Zalobkyne, Skoda bola
spOsobena prevadzkou motorového vozidla vodiCkou A. I., ktora Zalobkyni iducej na bicykli nedala
prednost’ v jazde.

37. Spornou skuto€nostou bola vySka uplatneného bodového ohodnotenia za stazenie spoloenského
uplatnenia, ktoré si Zalobkyfa uplatnila u Zalovaného pred podanim Zaloby na sud lekarsky posudok K..
U., ktory vygislil bodové ohodnotenie SSU po&tom bodov 175. Zalovana v konani sice uvedené zavery
spochybnila, av8ak v konani nepredloZila relevantny dokaz preukazujuci jej tvrdenia.

38. Ako konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, Zalobkyna stazenie spoloCenského uplatnenia
preukazala v konani lekarskym posudkom vypracovanym podla zakona &. 437/2004 Z.z. (€.l. 36, 37
spisu) a lekarsky posudok mal vSetky naleZitosti podfa § 8 citovaného zakona. V zmysle uvedeného
zakona, ak Zalovana mala dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni staZenia spolotenského
uplatnenia v lekarskom posudku, mohla poziadat o vydanie znaleckého posudku podla zakona &.
382/2004 Z.z., ktort skutonost v odvolani namietala aj Zalobkyfa. Zalobkyfa v konani preukazala,
Zalovanej poskytla vSetky potrebné doklady na preukéazanie a posudenie spravnosti vySky skody ktorymi
disponovala, pricom tieto doklady boli Zalovanej doru¢ené ako priloha podanej zaloby zo dria 11.04.2018
a aj ako priloha uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dfia 13.10.2017, ktoré uplatnenie Zalobkyria ako
prilohu k Zalobe priloZila. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria k predmetnému uplatneniu priloZila aj
zdravotnu dokumentaciu, ktora eSte nebola predloZzena skér s predchadzajucimi uplatneniami narokov
na nahradu $kody suvisiacimi s totoZnou dopravnou nehodou. Zalobkyfia zakonom ustanovenym
spbsobom (lekarskym posudkom) preukazala dévodnost’ uplatneného naroku a to v Zalovanej vyske
(3.192,- €), ked tento lekarsky posudok predstavuje objektivny a dostatoény podklad pre preukazanie



poskodenia zdravia Zalobkyne; v konani bolo tiez preukazané, Ze bol vyhotoveny na podklade zdravotne;j
dokumentacie a na zaklade riadneho zdravotného vySetrenia.

39. Zalobkyfia dévodnost svojho naroku preukazala zakonom ustanovenym spdsobom a uniesla
svoje dokazné bremeno. Zalovana dokazné bremeno o svojich tvrdeniach o nespravnosti bodového
hodnotenia lekarskeho posudku K.. U. neuniesla, ked nepoZiadala o vydanie znaleckého posudku
podla osobitného predpisu. Pokial Zalovana s bodovym hodnotenim uvedenym v lekarskom posudku
nesuhlasila a mala o iom dévodné pochybnosti, mala postupovat v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. a
poziadat o vyhotovenie znaleckého posudku podla osobitného predpisu a tento mohla na preukazanie
svojich tvrdeni predloZit aj v sidnom konani. Posudok vyhotoveny K.. S.. U. nema naleZitosti lekarskeho
ani znaleckého posudku, nebol vydany zdravotnickym zariadenim a bol vyhotoveny az potom, ako
Zalobkyha uplatnila svoj narok na nahradu $kody na sude. K.. U. nebola ani znalcom, ani posudzujucim
lekdrom, preto nim Zalovana nemohla preukazat' svoje tvrdenie o nespravnosti bodového hodnotenia
SSU Zalobkyne v lekdrskom posudku vyhotovenom K.. W. U., K..

40. Sud priznal Zalobkyni aj uplatnené prisluSenstvo k uplatnenému naroku. V konani mal sud
preukazané, Ze Zalovana mala diilom 19.10.2017 k dispozicii vSetky doklady, ktoré jej umozfiovali
preverit dévodnost fiou uplatnenych narokov, nakofko Zalobkyha listom zo dfia 13.10.2017 (t.j. pred
podanim Zaloby) vyzvala Zalovanu na nahradu 8kody na zdravi, ku ktorej vyzve doplnila lekérsky
posudok, ktory je sam o sebe zakonnym d6kazom na preukazanie naroku na nahradu skody v zmysle
§ 4 ods. 2 Zakona. K predmetnej vyzve priloZila aj najnovSiu zdravotnu dokumentéciu, ktora nebola
predloZena spolu s predchadzajucimi uplatneniami narokov na nahradu Skody. Predmetné uplatnenie
spolu s prilohami podala Zalobkyfa na poStovu prepravu dna 17.10.2017, pricom Zalovana toto
uplatnenie prevzala dita 19.10.2017. Zalovana do troch mesiacov od uplatnenia tohto naroku neskongila
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut nahradu 8kody a neoznamila Zalobkyni
vySku nahradu skody (1j. do 19.01.2018). Rovnako v lehote do 15 dni od uplynutia lehoty na skonéenie
Setrenia neposkytla Zalobkyni nahradu Skody (tj. do 03.02.2018). Z uvedeného dbévodu sa Zalovana
driom 04.02.2018 dostala do omeskania. Tieto skuto€nosti preukazuju aj listinné dokazy (uplatnenie
naroku na nahradu 8kody, podaci listok, potvrdenie o vydani zasielky. Naviac z emailu Zalobkyne zo
dria 07.06.2018 (priloha podania zo dfia 10.09.2018) vyplyva, Ze ide o opakované zaslanie zdravotnej
dokumentacie.

41. S poukazom na vys8ie uvedené, v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a so
zretelom na to, Ze Zalovana sa nepochybne dostala s plnenim do omeskania a toto omeSkanie pretrvava
aj v suCasnosti, sud zaviazal Zalovanu tiez na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si Zalobkyra uplatnila
v sulade so zdkonom (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, pretojej sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal ndrok na nadhradu trov konania vo vyske 100 %. Celkovy uspech Zalobkyne
v konani bolo mozné konstatovat z dévodu, Ze istina vo vySke 2 649 € (v ktorej Casti sud konanie
zastavil) bola Zalobkyriou spatvzata z dévodu jej uhradenia Zalovanou po podani Zzaloby na sud. O vySke
nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku ako aj o vrateni alikvétnej Casti
zaplateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



