Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6Csp/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7921200126

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Mati

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7921200126.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Simona Mati, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36857033, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému:
U. AP, D.. XX.XX.XXXX, N. C. XXX/XXX, Z. D. O., o zaplatenie 225,74 Eur s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 225,74 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1
% denne zo sumy 60,82 Eur od 25.06.2016 do 24.08.2016, zo sumy 60,82 Eur od 25.07.2016 do
12.09.2016, zo sumy 60,82 Eur od 25.08.2016 do 21.12.2016, zo sumy 60,82 Eur od 25.09.2016 do
04.01.2017, zo sumy 60,82 Eur od 25.10.2016 do 28.03.2017, zo sumy 50,- Eur od 25.11.2016 do
18.03.2019, zo sumy 10,82 Eur od 25.11.2016 do 17.05.2019, zo sumy 39,18 Eur od 25.12.2016 do
17.05.2019, zo sumy 21,64 Eur od 25.12.2016 do 13.01.2020, zo sumy 28,36 Eur od 25.01.2017 do
13.01.2020, zo sumy 32,46 Eur od 25.01.2017 do 19.02.2020, zo sumy 17,54 Eur od 25.02.2017 do
19.02.2020, zo sumy 43,28 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 182,46 Eur od 19.03.2017 do
zaplatenia tak, ze odo diha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 729,84 Eur, je zalovany povinny uhradit Zalobcovi urok z ome$kania zo sumy 225,74 Eur vo vySke
9 % roCne az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 11.01.2021 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 225,74
Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 60,82 Eur od 25.06.2016 do 24.08.2016,
zo sumy 60,82 Eur od 25.07.2016 do 12.09.2016, zo sumy 60,82 Eur od 25.08.2016 do 21.12.2016,
zo sumy 60,82 Eur od 25.09.2016 do 04.01.2017, zo sumy 60,82 Eur od 25.10.2016 do 28.03.2017,
zo sumy 50,- Eur od 25.11.2016 do 18.03.2019, zo sumy 10,82 Eur od 25.11.2016 do 17.05.2019, zo
sumy 39,18 Eur od 25.12.2016 do 17.05.2019, zo sumy 21,64 Eur od 25.12.2016 do 13.01.2020, zo
sumy 28,36 Eur od 25.01.2017 do 13.01.2020, zo sumy 32,46 Eur od 25.01.2017 do 19.02.2020, zo
sumy 17,54 Eur od 25.02.2017 do 19.02.2020, zo sumy 43,28 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, zo
sumy 182,46 Eur od 19.03.2017 do zaplatenia tak, Ze odo dfa nasledujiuceho po dni, v ktorom celkova
suma tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 729,84 Eur, je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi urok z
omeskania zo sumy 225,74 Eur vo vySke 9 % roCne az do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s
mimosUdnym uplatnenim pohladavky vo vyske 46,15 Eur a nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj
narok o Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere . XXXXXX uzatvorenu dfia 12.05.2016, na zaklade ktorého
Zalobca poskytol Zalovanej iver v sume 400,- Eur, ktory mala splatit' v 12 mesaénych splatkach po 60,82
Eur mesacne.



2. Sud uznesenim sp.zn. 6Csp/9/2021 - 45 zo diia 26.03.2021 vyzval Zalovanu, aby sa v zmysle § 167
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
pisomne vyjadrila k Zalobe. Zaloba bola Zalovanej dorugena dria 31.03.2021, no k zalobe sa nevyjadrila.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dria 31.05.2021. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 21.05.2021 do 31.05.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnostami, ktoré v konani predloZil Zalobca, a to: Ziadost o Gver &.
XXXXXXXX zo dfia 10.05.2016; Zmluva o uvere &. XXXXXX - XXXXX zo diia 12.05.2016; Splatkovy
kalendar ku Zmluve o uUvere &. XXXXXX - XXXXX zo dna 12.05.2016; potvrdenie o uhrade na sumu
400,- Eur; prehlad platieb Zalovanej ku driu 07.12.2020; Oznamenie o zosplatneni zo dna 07.03.2017;
Pokus o zmier pred za€atim sudneho konania zo dfia 13.04.2017; a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zo Ziadosti o tver &. XXXXXXXX zo dfia 10.05.2016 sud konétatuje, Ze Zalovana Ziadala Zalobcu
o poskytnutie uveru vo vySke 400,- Eur s tym, Ze Uver si Zelala splatit v 12 mesaénych splatkach po
60,82 Eur, pri celkovej sume na Ghradu 729,84 Eur. Zalovana ako udel Gveru uviedla nakup telefénu a
tlagiarne. V Casti udajov o Ziadatelovi uviedla svoje osobné udaje, ako aj to, Ze vykonava podnikatelsku
¢innost’ od 02.10.2015 na zaklade zapisu v zahrani¢nom registri podnikatel'skych subjektov s miestom
podnikania Neunkirchen. V zavere Ziadosti sa uvadza, Ze podpisom Ziadatel prehlasuje, Zze Ziada o uver
na podnikatelské ucely.

6. Zo Zmluvy o uvere €. XXXXXX - XXXXX zo dra 12.05.2016 sud konS$tatuje, ze Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 400,- Eur na podnikatel'ské ucely s tym, Ze uver mal byt pouzity na tam
Specifikovany ucel, t.j. nakup mobilného telefénu, notebooku a tladiarne. Zalovana sa v Zmluve zaviazala
splacat uver v 12 mesacénych splatkach po 60,82 Eur splatnych podla splatkového kalendara tvoriaceho
prilohu Zmluvy. Za poskytnutie Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit veritelovi zmluvni odmenu, ktoré
predstavuje uroky za poskytnutie Gveru a bola uréena vo vyske 27,49 Eur mesacne. V zmysle bodu
10.1. Zmluvy: V pripade omeskania dlznika s uhradou splatky, je veritel opravneny pozadovat’ uhradu
zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z diZnej sumy a za kazdy defi omeskania. Podfa bodu 10.2. Ak
sa stanu podla odseku 10.4. pism. b) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zadvazky diZnika podla tejto
Zmluvy, je dIZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne z diZnej sumy a za kazdy den
omeskania. 10.3. Ak sankcie za omeSkanie podfa odseku 10.1. a odseku 10.2. tejto Zmluvy dosiahnu
sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podfa splatkového kalendara platného v deri uzavretia tejto
Zmluvy, od nasledujuceho dna je diznik povinny platit veritelovi Urok zomeSkania podla nariadenia vlady
€. 21/2013 Z.z. V zmysle bodu 10.4. v pripade, Ze dIZznik neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho
splatkového kalendara do 75 kal.dni od dria jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze dIZznik je v omeskani s
Uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia
tejto Zmluvy, najma ustanovenia odseku 15.1. tejto Zmluvy (okrem 15.1. pism. a) a/alebo v pripade,
Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto Zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Gveru je alebo
sa stane nepravdivé: a) je veritel opravneny odstupit od Zmluvy, b) je veritel opravneny pozadovat
Uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy maju stat’ splatnymi v buddcnosti, a to ku
driu uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia, c) je veritel opravneny jednostranne okamzite
vypovedat tuto Zmluvu na zaklade pisomného oznamenia doru¢eného diznikovi. Okamzitou vypovedou
sa zmluvny vztah koné&i ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia diznikovi.

Podla bodu 15.1. pism. a) a b) Zmluvy, ktorakolvek z nizZSie uvedenych udalosti bude povaZovana za
pripad neplnenia: a) v def splatnosti nebude uhradena splatna splatka alebo iny splatny zavazok podla
tejto Zmluvy, b) diZnik prestane prevadzkovat svoju €innost alebo sa dostane podla stanoviska auditora
do platobnej neschopnosti, voci diznikovi bude podany navrh na vyhlasenie konkurzu alebo vyrovnanie.

7. Zo Splatkového kalendara ku Zmluve o Gvere &. XXXXXX - XXXXX zo dfia 12.05.2016 sud konStatuje,
Ze Zalovanému bol Zalobcom vypracovany splatkovy kalendar s uvedenim poctu splatok 12, datumu
splatnosti jednotlivych splatok, vySkou splatok a identifikaCnymi udajmi stran Zmluvy. Tento dokument
bol vyhotoveny dria 12.05.2016 a v dany deri bol aj podpisany zmluvnymi stranami.



8. Z platobného prehladu splacania uveru €. XXXXXX sud konstatuje, Ze diia 16.05.2016 bola Zalovanej
poukédzana suma Gveru vo vyske 400,- Eur. Uver Zalovana splacala nasledovne: dia 24.08.2016 -
60,82 Eur, dra 12.09.2016 - 60,82 Eur, dfa 21.12.2016 - 60,82 Eur, dha 04.01.2017 - 60,82 Eur, dfa
28.03.2017 - 60,82 Eur, dria 18.03.2019 - 50,- Eur, dha 17.05.2019 - 50,- Eur, dfia 13.01.2020 - 50,- Eur,
19.02.2020 - 50,- Eur. Takto je zrejmé, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 504,10 Eur.

9. Z Oznamenia o zosplatneni zo dfia 07.03.2017 sud konstatuje, Ze Zalobca Zalovanej oznamil, Ze sa
dostala do omeskania so splacanim splatok €. 5, 6, 7, 8, 9, a to v celkovej sume 304,10 Eur. Su¢asne
bola upozornena, Ze ak sa dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac
ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si
Zalobca bude méct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie.

10. Z pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania zo dia 13.04.2017 sud konStatuje, ze Zalobca
vyzval Zalovanu, aby dih v celkovej vy8ke 470,86 Eur uhradila do 7 dni od doru€enia vyzvy, pricom v
opac¢nom pripade sa zalobca obrati so Zalobou na prislusny sud, &im na strane diZznika vzniknu dalSie
naklady v podobe trov sudneho konania.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 497 zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ OBZ, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u¢astnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§476), zmluvy o uvere (§497), zmluvy
o kontrolnej Cinnosti (§591), zasielatel'skej zmluvy (§601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§682), zmluvy o inkase
(§692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§700), zmluvy o beznom ucéte (§708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§716).

17. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

19. Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podfla § 506 OBZ, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnu sumu s urokmi.



21. Podla § 365 ods. 1 OBZ, dIznik je v omes8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to aZz do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

22. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je diznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

23. Podla § 369 ods. 2 OBZ, ak vy$ka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

24. Podla § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto urCena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania.

25. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi stranami vznikol uzavretim
Zmluvy o Uvere & XXXXXX - XXXXX zo dfia 12.05.2016 zavazkovy vztah. Zalovana vstupila do
predmetného zavazkového vztahu ako podnikatelsky subjekt, o mal sud za preukazané jednak zo
Ziadosti o Gver zo diia 10.05.2016, ako aj zo samotnej Zmluvy, kde v &lanku 1.1. bol uvedeny ugel
Zmluvy, a to vykon podnikatelskej innosti. Su¢asne plati, Ze Zalovana bola v predmetnych dokumentoch
identifikovana ako podnikatelsky subjekt zapisana do registra podnikatel'skych subjektov v cudzine, kde
aj vykonava podnikatel'sku ¢innost. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti jej postavenie nezodpoveda
definicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 OZ, a preto aj tento vztah sid nevyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky, ale ako vztah obchodnopravny v zmysle § 497 OBZ.

26. Zalobca na zéklade predloZenych pisomnosti preukazal, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 400,- Eur (potvrdenie o zaslanej platbe vo vySke 400,- Eur na ¢€.I. 18 sudneho spisu), ktory
Zalovana riadne nesplacala. Z poskytnutého uveru uhradila Zalovana nepravidelnymi splatkami len sumu
504,10 Eur. Zalovana v priebehu konania nevyuzila Ziaden prostriedok procesnej obrany a Gtoku, ostala
necinnd, a to aj po tom &o jej dfia 31.03.2021 bola doruena Zaloba Zalobcu s prilohami. Takto sud
povazoval Zalobu Zalobcu za dévodne podanu a vyhovel jej v celom rozsahu vratane zmluvnej pokuty v
Zalobe vymedzenom rozsahu, ktorej odévodnenost vyplyva jednak zo Zmluvy, a to zo znenia bodu 10.
Zmluvy, kde sa strany dohodli pre pripadné porusenie Zmluvy na povinnosti uhradit’ sankciu v podobe
zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z diZnej sumy za kazdy defi omeSkania. Sud Zalovanej su¢asne
ulozil aj povinnost uhradit uroky z ome&kania odo dia, v ktorom suéet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku
729,84 Eur (celkova suma, ktora mala byt Zalobcovi vratena), v sadzbe 9 % roc¢ne, ktora vyplyva z
ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. Sud o naroku Zalobcu na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 46,15 Eur rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v
suvislosti s rozhodovanim o vySke trov konania osobitnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy



na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



