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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. DaSa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
ICO: 35 910 739, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, zastipeného splnomocnencom: SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanému: T. D., nar.
XX XXXX, bytom C., R. XXX, zastupeného AK: JUDr. Jana Hrenov3, so sidlom Bratislava, Koreni¢ova
2, o zaplatenie sumy 2.356,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 17C/624/2015-421 zo dna 3. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 51, § 488, § 489 Obdianskeho
zdkonnika, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, 3, 4 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej aj ,zakon
o energetike®), s poukazom na procesné ustanovenia § 150, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi pravne uzavrel, Ze Zaloba
je nedbvodna, ked Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy z titulu neopravneného odberu, v
zmysle faktury €. 9000178882 zo dria 27.5.2014 za obdobie od 19.6.2013 do 27.3.2014. Po doplneni
dokazovania konstatoval, Ze ohladne vzniku Skody a jej vysky sa plne stotoznil pravnou argumentaciou
Zalovaného. Zalobca za ugelom preukazania protipravneho konania - poskodenia zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii (posSkodenia plomby), ktoré Zalobca pravne posudzuje ako neopravneny
odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, predloZil jediny dékaz, a to znalecky
posudok €. 300/PL-2014 zo diia 13.5. 2014, ktory vypracoval znalec Ing. Peter LeSka, ktory obsahuje
niekolko nedostatkov, v dbsledku ktorych nemozZno znalecky posudok hodnotit tak, ze preukazuje
poskodenie plomby a tym protipravne konanie (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/18/2018). Znalec v znaleckom posudku vykonal porovnanie jedného kontrolného odtlacku
s oznacenim M41/08 s jednym spornym odtlatkom s oznagenim M41/08. Odtlatok na plombe, napr.
odtlaCok oznagenim ,M41/08%, sa vytvara pomocou tzv. raznic. Raznica sa osadza do plombovacich
klieSti a pomocou tohto nastroja sa vytvara odtlacok na plombe. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
znalec mal k dispozicii len kontrolné odtlacky, a nemal k dispozicii samotné raznice a plombovacie



klieSte, teda nastroje, ktorymi sa tieto odtlacky (vratane kontrolného odtlacku) vytvaraju. Oznacenie
,M41/08" je ur€ené podla autorizovanej osoby a podla roku overenia. Oznac&enie ,M41“ je oznacenie
autorizovanej osoby: Elster s.r.o., so sidlom Nam. Dr. Alberta Schweitzera, 194, 916 01 Stara Tura,
ICO: 31 421 482, a ,08" je rok overenia. To znamena, Ze ak sa na meradle (plynomere) nachadzala
plomba s oznagenim ,M41/08% tak toto meradlo Uradne overovala autorizovana osoba Elster s.r.o, a
to v kalendarnom roku 2008. V kazdom kalendarnom roku sa pouzival urlity pocet raznic, pri¢om
autorizovana osoba Elster s.r.o0. pouZivala v roku 2008 4 kusy raznic. Do roku 2008 boli razniky ,M41*
vyrabané kovoryteckou metdédou (ruéne), ¢o mohlo spbésobovat urcité odchylky medzi jednotlivymi
odtlaCkami raznikov (dbkaz: vyjadrenie Elster s.r.o. - priloha k znaleckému posudku &. 80/PL-2019).
Znalec porovnaval len jeden kontrolny odtlacok s jednym spornym odtlatkom, hoci je zrejmé, Ze v
roku 2008 sa pouzivali 4 kusy raznic, medzi ktorymi existovali rozdiely. Preto znalecky posudok by
bol relevantny len v pripade, pokial - by mal znalec k dispozicii vSetky 4 ks raznic, ktoré sa v dany
kalendarny rok pouzivali, alebo by mal k dispozicii 4 ks odtlackov, pri ktorych by bolo preukazané, Ze
boli vytvorené v3etkymi 4 ks raznic, ktoré sa v prisluShom kalendarnom roku pouzivali. Len v pripade
takéhoto vySSie spomenutého porovnavacieho materialu, za ktory zodpoveda zadavatel znaleckého
posudku, by bolo mozné konstatovat, ¢i sporny odtlacok bol alebo nebol vytvoreny niektorou z raznic,
ktoré sa v prislusnom kalendarnom roku pouzivali. Nie je tak zrejmé a preukazané, akou raznicou
bol kontrolny odtlatok vytvoreny, priCom je zrejmé, Zze pocCet raznic, ktoré sa v roku 2008 pouzivali,
je vy88i, nez pocet kontrolnych otlackov, s ktorymi vykonal znalec znalecké dokazovanie. KedZe nie
je zrejmy pévod kontrolného odtlacku, ktory mal znalec k dispozicii, nie je mozné znalcom tvrdenu
nezhodu vyhodnotit’ tak, Ze sporny odtlacok nebol vytvoreny niektorou raznicou, ktora sa v prisluSnom
roku pouZzivala. Uvedené plati aj z dévodu, Ze nie je vylu€ené, Ze sporny odtlacok by mohol byt zhodny
s inym kontrolnym odtlackom, ktory by bol vytvoreny inou raznicou ako tou, pomocou, ktorej sa vytvoril
kontrolny odtlaCok uvedeny v znaleckom posudku. VySSie uvedené Uvahy o porovnavacom materiali
vyplyvaju napr. aj z pravoplatnych sudnych rozhodnuti Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/469/2015,
sp. zn. 8C/96/2016 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15Cob/129/2016, v ktorych sudy hodnotili rovnaky
znalecky posudok (porovnavanie dvoch odtlackov) od toho istého znalca (Ing. Peter Leska), pri¢om
dospeli k zaveru, ze vzhfadom na ucinné spochybnenie predloZzeného znaleckého posudku Zalobca
nepreukazal nim tvrdené protipravne konanie. Okresny sud ma za to, Ze pokial znalec porovnaval sporny
odtlaCok len s jedinym kontrolnym odtlackom, ktorého pbvod nie je preukazany, tak znalcom tvrdenu
nezhodu medzi spornym a kontrolnym odtlatkom nie je mozné hodnotit tak, Ze sporny odtlacok nebol
vytvoreny Ziadnou z raznic, ktoré sa v prislusnom kalendarnom roku pouzivali, pretoze stale existuje
moznost, Ze sporny odtladok je zhodny s kontrolnym odtlakom, ktory by bol vytvoreny inou raznicou
ako tou, ktorou bol vytvoreny kontrolny odtlatok nachadzajici sa v znaleckom posudku. Uvedené plati
najma z dévodu, Ze v roku 2008 sa pouzivali 4 kusy raznic, pri€om medzi nimi existovali rozdiely, a znalec
porovnaval sporny odtlacok len s jedinym kontrolnym odtlatkom. Z tychto dévodov tak nie je vylu¢ené a
stale existuje moznost, Ze sporny odtlacok bol vytvoreny raznicou, ktora sa v prislusnom kalendarnom
roku pouzivala, a teda sa jedna o pravy a originalny odtlacok na plombe, a preto nemozno hovorit o
poruSeni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Znalecky posudok preto nemozno hodnotit’ tak,
Ze by preukazoval poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulécii (alebo naopak dokazoval).

4. Podstata argumentéacie Zalovaného sa tykala okrem znaleckého posudku aj vzniku Skody a jej vyske.
Institat nahrady Skody ma plnit kompenzacnu funkciu. To znamena, Ze institut nahrady Skody ma
zabezpetit, aby sa poSkodenému nahradila Skoda, t. j. ujma najma v jeho majetkovej sfére, a to prave
a len v takom rozsahu, v akom mu vznikla. Ak by sa poSkodenému nahradila $koda v men3Som rozsahu,
nedoslo by k naplneniu kompenzaénej funkcii, pretoze na strane poskodeného by stale existovala ujma,
ktora by nebola nahradena. Naopak, ak by sa poskodenému nahradila Skoda vo vaéSom rozsahu,
rovnako by nedoslo k naplneniu kompenzacnej funkcii, pretoze poskodeny by dostal viac,
nez aka Skoda mu vznikla. V takomto pripade by doSlo na strane poSkodeného k nadkompenzacii a
teda k obohateniu nad ramec skuto¢nej vysky Skody, a na strane zodpovednej osoby
k zasahu do jej majetkovych prav, pretoZze zodpovednd osoba by hradila viac, nez koflko hradit mala, a
preto by nahrada Skody v takomto pripade pdsobil voci zodpovednej osobe sankéne. Z tychto dévodov
je v konaniach o nahradu $kody vZdy potrebné postupovat tak, aby bola ur€ena skuto¢na vyska Skody, a
ak to nie je mozné, je potrebné ju urcit' tak, aby sa o najviac priblizila vySke Skody skutognej. Poukazal
na nalez Ustavného sudu CR spis. zn. |. US 668/15, ktorého principy a uvahy st plne pouZitelné na
prejednavanu vec. Podstata instititu nahrady $kody je rovnakéa aj v Ceskej republike aj v Slovenskej
republike, a sice sa citované rozhodnutie tyka elektriny, je plno pouzitelné aj vo vztahu k plynu, pretoze sa
jedna o podobné energetické veli€iny. Pouzitelnost oznageného nalezu bola potvrdena v rozhodnutiach



Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/65/2017, sp. zn. 23C0/119/2017, sp. zn. 31Cob/61/2014, sp. zn.
26C0/291/2014, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/210/2019, sp. zn. 3Cob/239/2017, Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 8Cob/10/2016, Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2Co/117/2016, US SR sp.
zn. IV. US 137/2018.

5. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/65/2017 sa nestotoZfiuje s
tvrdenim zalobcu, podla ktorého je dévodné urCovat vysSku Skody podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z.,
pretoZe nie je mozné Skodu vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.
K uvedenému spbsobu vycislenia Skody okresny sud zdéraziuje, Zze aplikovanie predmetnej vyhlasky
nema byt automatické, ale pri kazdom pripade sa musia zohladfiovat’ Specifické okolnosti tak, aby
zistena Skoda sa €o najviac priblizila ku Skode skutognej, a tak sa €o najviac naplnil kompenzaény princip,
ktory je predmetnou pravnou upravou sledovany. Primarne sa teda vySka Skody urCuje na zaklade
objektivnych a spofahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zakona o energetike) a az v
pripade, Ze ak to nie je mozné, je pripustné postupovat podfa vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Pre urenie
vysky 8kody je mozné vziat do Uvahy i predchadzajuce, v minulosti vykazované spotreby odobratého
plynu neopravnenym odberatefom, pokial by tieto boli k dispozicii, pripadne i znaleckym posudkom
urcit vypocet pre odberatela spravodlivym spésobom, k Eomu ale potrebné dékazné prostriedky musia
vychadzat z aktivity strany sporu.

6. Okresny sud konstatoval, Ze vySka fiktivnej Skody podfa vyhlasky €. 449/2012 Z. z. nem0ze narusit
rovnovahu medzi legitimnym zdujmom distribatora plynu na ndhrade skutoCnej Skody a zasahom
do majetkovych prav neopravneného odberatela natolko v jeho neprospech, Ze ide o neprimerany
zasah do jeho majetkovych prav. Preto vykonavaci predpis (vyhladka ¢. 449/2012 Z. z.) nemozno
aplikovat, alebo ho mozno aplikovat’ iba CiastoCne v pripade, ak by vypocet nahrady Skody podla
tejto vyhlasky nezabezpeCoval iba naplnenie kompenzaéného principu, ale doSlo by nim k akejsi
nadkompenzacii poSkodeného, &i k urcitej forme sankcie neopravneného odberatela. Pritom nahrada
Skody nema sankénu povahu a jej funkciou nie je poSkodeného akokolvek obohatit’ (pozri nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. | US 668/15). Z ustanovenia § 82 ods. 3 zakona o energetike nemozno
vyvodit, Ze by v kazdom pripade neopravneného odberu bolo potrebné ur€it fiktivnu vySku Skody
v zmysle vyhladky. Takyto postup je mozny iba v pripade, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu
8kodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov. Pri vypocte vySky nahrady Skody treba dat
prednost takému spdsobu vypoctu, ktory bude blizSie realite vtom zmysle, Ze zohladni histériu spotreby
plynu Zalovanym. Je neudrZatelny zaver, ze Zalovany by mal Zalobcovi zaplatit sumu rovnajuc sa
niekolkonasobku v porovnani s predchadzajucimi obdobiami (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co0/210/2019).

7. Je zrejmé, Ze spotreba uréena Zalobcom podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. je niekolkonasobne vyssia
oproti obvyklej spotrebe odberného miesta za predchadzajuce obdobia. Spotreba uréena Zalobcom
podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. je neprimerana, nezodpoveda a ani sa nepriblizuje obvyklej spotrebe
odberného miesta, a z tohto dévodu nemozno takto uréenu spotrebu pouzit' na uréenie vysky Skody,
pretoZe v opaénom pripade by doslo k vzniku nadkompenzacie na strane zalobcu ako poskodene;j
osoby a k zdsahu do majetkovych prav Zalovaného ako zodpovednej osoby. Vzdy je potrebné urCit
vychadzat’ zo spotrieb odberného miesta za predchadzajuce obdobia. Ak by sud pri uréeni vySky Skody
vychadzal z priemernej spotreby odberného miesta Zalovaného za predchadzajuce obdobia, t. j. za
obdobia pred Zalobcom tvrdenim obdobim neopravneného odberu plynu (ktoré Zalobca nepovazuje za
obdobia neopravneného odberu plynu), t. j. za obdobie od 18.6.2006 do 18.6.2016, tak okresny sud
dospeje k zaveru o priemernej dennej spotrebe vo vySke 4,32 m3. Za Zalobcom urenych 282 dni
neopravneného odberu tak malo byt mnozZstvo plynu uréené 4,32 * 282 = 1218,24 m3, ktorého hodnota
je 1218,24 * 10,686 * 0,03382 = 440,27 Eur. Sam Zalobca eviduje uhradu sumy vo vy3ke 696,53 Eur
vo vztahu k jeho naroku na nahradu skody.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe
Zalovany bol v konani plne uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho advokata, ktorym navrhol
zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit' a vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism.



b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval s tym, Ze nesuhlasi s nespravnymi skutkovymi
zisteniami prvoinstan&ného sudu uvedenymi v odseku 24, ked sa javi velmi zméato¢né konStatovanie o
tom, Ze nie je zrejmy pévod kontrolného odtlacku. Tento kontrolny odtlaCok obsahuje oznacenie: M41/08
autorizovanej osoby spol. ELSTER, s.r.o., pri€om pravost tohto odtlatku nebola Ziadnym spdsobom
spochybrniovana ani zo strany Zalovaného, problém bolo podla Zalovaného a napokon aj podla sudu
prvej indtancie to, ze tychto kontrolnych odtlackov bolo viac (4), ktoré mohli niest odchylky a teda
Zalobca nemal poskytnut dostatoény porovnavaci material, t.j. tvrdeny problém ma byt v tom, Ze odtlacok
na plombe meradla by mohol byt spésobeny jednym z odtlackov raznic existujucich a pouzivanych
v roku 2008. Tieto tvrdenia vSak nijakym sp6sobom neddvodia pochybnosti o (originalnom) pévode
kontrolného odtlatku a preto je v tomto smere skutkové konstatovanie sudu prvej indtancie zretelne
nespravne a spdsobuje zmato¢nost v ostathom hodnoteni skutkového stavu. Sud prvej indtancie bez
rozumného dévodu prezumuje skuto€nost, Ze jednotlivé kontrolné odtlacky niesli odchylky, pricom z
vyjadrenia spol. ELSTER s.r.o. vyplyva len urcita alternativa resp. moznost, Ze kontrolné odtlacky mohli
niest’ odchylky, avdak konajuci sud prvej indtancie toto bez dalSieho vyhodnotil tak, Ze odchylky sa v
prospech Zalovaného prezumuju a Ze odtlaok mohol byt vytvoreny potencialne inou z vtedy existujucich
a pouzivanych raznic. K uvedenému zisteniu sud dospel vyluéne na zaklade tvrdeni Zalovaného,
bez toho aby Zalovany toto svoje tvrdenie o existencii potencialnych odchyliek podlozil relevantnym
kovoryteckym stanoviskom spoloénosti, ktora predmetné raznice vyrabala. Teda na strane Zalovaného
sa bez akéhokolvek odborného dévodu prezumuje zdsadna skutoénost majuca vplyv na rozhodnutie v
merite veci. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze do zabezpe&enia meradla bolo zasiahnuté inym typom
raznice nez tou, ktoré bola poskytnuté na porovnanie. Z toho vyplyva, Ze boli zistené dva r6zne odtlacky
raznic na zabezpeceni plynového meradla. Kedze v prislusnom roku, kedy sa pouzivali plombovacie
klieSte s prisluSnymi raznicami, neboli vykonané viacnasobne (viac ako jeden) plombovacie ukony na
odbernom mieste Zalovaného, je v ramci legalneho a zakonného ponatia veci vylu¢ené, aby doslo
zo strany opravnenej osoby k inému zasahu, pri ktorom by mohlo dbjst ku vzniku sporného odtlacku
(o ktorom sa prezumuje, Ze je zhodny s inym odtlatkom raznice, ktord bola pouzivana v tom istom
roku). Ani samotny Zalovany totiz nenamietal, Ze by v danom obdobi bolo jeho odberné miesto viackrat
plombované opravnenymi osobami, t.j. logika veci rozumne vylu€uje legalny zasah opravnenej osoby
s pouzitim plombovacich kliesti pouzivanych v danom roku, ktoré maju odlidné odtlacky raznic. Inymi
slovami na to, aby sa mohol prezumovat viacnasobny zasah do zabezpe&enia meradla autorizovanymi
klieStami (s roznymi druhmi raznic) je potrebné, aby opravnena osoba realne aj takuto ¢innost vykonala,
teda opakovane (aspor dvakrat v danom roku) pristupila k plombovacim ukonom na odbernom mieste
Zalovaného. K uvedenému v3ak nedoslo, o ani sama protistrana nenamietala. Pri pohlade na vyjadrenie
spol. ELSTER, s.r.o. je zrejmé, Ze sa konstatuje, Ze raznice su zabezpelené v trezore a k dispozicii
ich maju len pracovnici metrologického strediska. Teda v zasade je mozné konstatovat, Ze prezumpcia
pouzitia 2 rbznych raznikov pouzivanych v danom roku, predstavuje zaroveni prezumpciu, Ze jedno
pouzitie razniku bolo neopravnené (vzhfadom k tomu, Ze v danom roku nedoslo k viachasobnému
plombovaniu zabezpe€enia meradla). V sudasnej dobe v8ak nie je mozné skumat &i sporny odtladok
raznice bol alebo nebol zhodny s inym odtlatkom pouzivanym v danom roku resp. nie je mozné skumat’
¢i doSlo k zneuzitiu autorizovanych plombovacich kliesti. Totiz v pripade, Zze sa sud prvej indtancie
domnieva, Ze sporny odtlacok na zabezpeleni meradla mdze byt zhodny s inym odtlatkom existujucim
v danom roku, tak javi ako jedina logicka alternativa, Ze doslo k neopravnenému pouzitiu autorizovanych
plombovacich kliesti. Tuto skutonost v8ak nemozno len prezumovat, ale je potrebné ju aj dokazovat
a kedZe k ziadnemu takémuto preukazania nedo$lo, nemozno uvedené ani rozumne predpokladat.
K neopravnenému zasahu do plomby meradla doslo s najva¢Sou pravdepodobnostou v rozmedzi
19.6.2013-27.03.2014 (priCom presny defi nie je potrebné skimat z dovodu objektivnej zodpovednosti).
Z vyjadrenia spol. ELSTER s.r.0. vyplyva informacia, Zze v3etky razniky pouzivané v roku 2008 boli
neskdr v roku 2012 komisionalne zoSrotované resp. niektoré kusy su archivované v uzamknutom
priestore. Podla Zalobcu je s vysokou mierou rozumnej pravdepodobnosti vylu¢ené, aby v rozmedzi
rokov 2013-2014 doSlo k zasahu do zabezpecenia plynového meradla jednou z raznic pouzivanych
v roku 2008 (ktoré boli v roku 2012 zlikvidované resp. zaistené). Skutkovy stav nebol zo strany sudu
prvej inStancie zisteny spravne, kedy nevenoval pozornost aky vplyv skutoéne ma resp. méze mat
skuto€nost' existencie viacerych druhov raznikov na vyrieSenie otazky preukazania neopravneného
zasahu do meradla. Okresny sud bez dalSieho akceptoval predpoklady tvrdené Zalovanym bez toho,
aby skumal realne okolnosti, ktoré predpoklady Zalovaného vyvracaju. V jednom roku nedoSlo
k legalnemu viacnasobnému pouZitiu plombovacich kliesti na konkréthom odbernom mieste a tym
padom nemohlo déjst k pouzitiu dvoch réznych raznikov. Sucasne je z chronologického hfadiska
takmer vyli&ené pouZzitie tychto raznikov z roku 2008 v neskor§om obdobi rokov 2013-2014. Zalobca



ma za to, Ze Zaloba bola zamietnutd najma z dévodov pravneho posudzovania vzniku Skody, podla
rozsudku Zalobca nepreukazal vznik Skody resp. objektivne a spolahlivé kritéria na jej vypocet. Uviedol
tiez, Ze vyska Skody ma povahu sankcie (v tomto vychadzal z nalezu US CR | US 668/15) a dalej,
Ze je potrebné pri vypocte Skody vychadzat z historického prehfadu spotrieb na odbernom mieste
Zalovaného. S uvedenym pravnym posudenim nemozno suhlasit. Nesuhlasi so zohladnenim pri vypocte
vysky Skody predchadzajucou histériou platieb, ked pouZitie predchadzajicich historickych udajov
nameranych meradlom s poSkodenim zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii je vylu€ené priamo
ex lege a to s poukazom na zakon o metrolégii (§ 15 ods. 6, § 19), na ktoru Upravu Zalobca v konani
poukazoval, av8ak okresny sud sa touto nezaoberal. Pravne postdenie vychadzajice z nalezu US
CR | US 668/15 povazuje za prejav podstatnej arbitrarnosti pravneho posudzovania, nakolko Zalobca
opakovane v konani vysvetlil, Ze predmetny nélez sa tyka otazky posudzovania spotreby elektrickej
energie a nie plynu. Zalobca vzdy v prvom rade vychadza pri uréeni $kody z povahy a poé&tu plynovych
pristrojov. Uvedené je zrejmé priamo z vyhlaSky MH SR ¢&. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska®). V pripade ak nie je
mozné spotrebiCe identifikovat, uplatni sa ust. § 1 ods. 8 vyhladky, ktoré predstavuje sice fikciu o
spotrebiCoch aich spotrebe, ale zdaleka nema povahu fikcie, aka sa pouziva pri uréeni neopravnenej
spotreby elektriny, ktora ako sme uviedli predpoklada, maximalnu kapacitu odberného miesta, d&i
prierez vodiCov. Existuje mnoho dalSich rozdielov medzi trhom s elektrinou a plynom (napr. pocet
distributorov), avSak vysSie uvedeny rozdiel pri vypocte Skody povaZuje za najpodstatnejsi. Okresny sud
pri rozhodovani opomenul rozhodovaciu prax NS SR sp. zn. 30bdo/51/2017, sp. zn. 50bdo/32/2018,
sp. zn. 20bdo/32/2018 a tiez rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/140/2017, sp. zn.
26Co0/164/2017, sp. zn. 31Cob/40/2017, sp. zn. 9C0/65/2018. Prave NS SR prezentuje pravny nazor,
ktory vysvetluje preCo je potrebné v pripade podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike
postupovat podfa vyhlaSky MH SR €. 449/2012 Z. z. s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 50bdo/32/2018
bod 39, bod 43, bod 44, bod 48. Zalobca berie na zretel a sugasne re$pektuje moznost uréitého odklonu
od judikatérnej zavaznosti nazoru NS SR, avSak v duchu zachovania ur€itych pravidiel pravnej doktriny,
je potrebné aby odklon spifial jeden imanentny atribat. Tento doktrinalny atribut spogiva v existencii
predpokladu predloZenia kritickej konfrontacie jeho dbévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobne;j
skutkovej a pravnej situacii s predmetnym rozhodnutim stotoznit; tento pristup sa preto nepovazuje za
poruSenie principu pravnej istoty (R 68/1971). Z rozsudku okresného sudu nevyplyva natofko kritické
zistenie, ktoré by oddvodriovalo odklon resp. inak by racionalne vyvracalo Uvahy a pravny nazor NS
SR uz skor vysloveny. Okresny sud nedostatoénym oddvodnenim sudneho rozhodnutia, porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Napadnutému rozsudku predchadzalo zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu (uznesenie ¢.k. 9C0/65/2018-334), v ktorom tento uviedol niekolfko pravnych atribut,
ktoré mali byt z hladiska opatovného pravneho posudzovania zavazné pre sud prvej indtancie a zaroven
poukazal na bod 20, bod 21, bod 22, bod 24. Napriek nazoru odvolacieho sudu opatovne napadnuty
rozsudok obsahuje zavery, ktoré zretelne odporuju pravnemu nazoru odvolacieho sudu, konkrétne bod
16, bod 17, bod 18. Pre pripad, Ze by bolo dbvodené zmenou zisteného skutkového stavu (s &im Zalobca
nesuhlasi), tak nie je zrejmé pre€o vObec okresny sud pristupoval k pravnemu posudzovaniu, pokial
mal za to, Ze poSkodenie plomby meradla nebolo zistené. TotiZto pokial nemal mat’ konajuc sud prve;j
inStancie poSkodenie plomby meradla za preukdzané, tak uvedené pravne posudenie nema Ziadny
logicky vyznam, nakolko pravne posudenie prezentované okresnym sudom predpokladé subsumciu
skutkového stavu s poSkodenym zabezpe€enim meradla. V tomto rozsahu sa teda javi napadnuté
rozhodnutie minimalne ako zméatocne, o zaklada inu vadu konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Konstatovanie
okresného sudu, Ze nie je zrejmy pdvod kontrolného odtlacku, je spravne a nespésobuje zmatocnost.
K zisteniu o mozZnych odchylkach medzi jednotlivymi raznicami dospel okresny sud na zaklade
vyjadrenia obchodnej spolo&nosti Elster s.r.o. (priloha k znaleckému posudku ¢. 80/PL-2019), v ktorom
je vyslovne uvedené ,do roku 2008 boli razniky ,M41“ vyrabané kovoryteckou metdédou (ru¢ne), ¢o
mohlo spdsobovat uréité odchylky medzi jednotlivymi odtlackami raznikov“. Obchodna spoloénost Elster
s.r.o0. je autorizovana osoba, ktora disponovala samotnymi raznikmi ,M41“, a preto je plne opravnena
a spbsobila vyjadrit sa k ich vlastnostiam a pouzivaniu. Jej vyjadrenie o odchylkach medzi raznicami
v jednom roku je jednoznacné, a je spdsobilé spochybnit hodnovernost Zalobcom predloZzeného
znaleckého posudku, v ktorom znalec vykonaval porovnanie len s jednym kontrolnym odtlatkom, hoci
sa v prislusnom roku pouzivali 4ks raznic, t. j. je spochybnena hodnovernost znaleckého posudku
pre nedostatoény porovnavaci material, kedZe nie je vylu€ené, Ze sporny odtlacok by bol zhodny s
inym kontrolnym odtlatkom. SkutoCnost tvrdena Zalobcom, Ze do plomby meradla zasiahnuté bolo,



¢o ma vyplyvat z predlozeného znaleckého posudku, vSak zo znaleckého posudku nevyplyva, €o
bolo vysvetlené okresnym sudom. Chybné je aj to, Ze zalobca sa snazi spochybnenie postupu znalca
vyvratit zaverom znaleckého posudku, €o je logicky nespravne, pretoze prave tento zaver vychadza
zo spochybneného postupu znalca. Zalobca napriklad prezentuje svoje tvahy o tom, Ze k poskodeniu
plomby malo dbjst’ v obdobi od 19.6.2013 do 27.3.2014, a kedZe originalne raznice boli v roku 2012
komisionalne zoSrotované, tak k poSkodeniu plomby muselo dbjst pomocou neoriginalnej raznice, lebo
originalna v tom obdobi uz neexistovala. Aj na tomto priklade vidno, Ze Zzalobca vychadza z predpokladu
o poSkodeni plomby, z ktorého robi dalSie zavery. LenZe, ak by mal znalec k dispozicii dostatoény
porovnavaci material (4 ks raznic alebo 4 ks odtlackov), nie je vylucené, Ze mohol konstatovat zhodu
odtlatkov, o znamena, Ze raznica, ktora bola na meradle osadena v roku 2008, tam bola az do
C¢asu demontaze meradla (27.3.2014) a nikdy poskodena nebola. To znamena, Ze sporny odtlacok
bol vytvoreny raznicou, ktora v Case vytvorenia odtlacku existovala. Ak Zalobca uvadza ,V suasnej
dobe v&ak nie je mozné skumat &i sporny odtlacok raznice bol alebo nebol zhodny s inym odtlatkom
pouzivanym v danom roku* a z textu je zrejmé, Ze toto tvrdenie odévodriuje komisionalnym zoSrotovanim
origindlnych raznic v roku 2012, tak je potrebné dodat, Ze napriek tomu, Ze v roku 2012 boli raznice
zni¢ené, tak v roku 2014 znalec vykonal znalecké dokazovanie. Tieto skuto¢nosti zdorazfuju délezitost
otazky povodu kontrolného odtlacku, ktory nebol v konani zo strany Zalobcu naleZite preukazany (kto,
kedy a akym nastrojom ho vytvoril). Zalobca tvrdi, Ze ,Pouzitie predchadzajdcich historickych udajov
nameranych meradlom s poSkodenim zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii je vylu€ené priamo
ex lege ato s poukazom na zakon. o metrolégii, ,pretoze” platnost overenia uréeného meradla zanika, ak
bola poskodena pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpedovacia
znacka.“ a ,uréené meradla mozno pozivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa to vyZzaduje®“.
Ak by sme predpokladali, ze avahy Zalobcu su spravne, tak sam Zalobca za obdobie neopravneného
odberu plynu oznaduje obdobie od 19.6.2013 do 27.03.2014, a v odvolani dokonca vyslovne uvadza,
Ze z uvedeného rozumne vyplyva, Ze k neopravnenému zasahu do plomby meradla doslo s najva¢sou
pravdepodobnostou rozmedzi 19.6.2013-27.03.2014.“ Z tychto tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze ak podla
jeho nazoru doSlo k poskodeniu plomby, tak k nemu malo dbjst v uvedenom obdobi, a potom v
uvedenom obdobi malo déjst aj k zaniku platnosti overenia uréeného meradla podfa zdkona o metrolégii.
Inak povedané, podla tvrdeni Zalobcu meradlo najneskér do 19.06.2013 plombu poSkodenu nemalo,
a preto udaje zaznamenané meradlom do 19.6.2013 su udaje zaznamenané meradlom s platnym
overenim, ktoré (overenie) do 19.6.2013 nezaniklo. Vzhladom na uvedené, predchadzajuca historia
spotrieb (do 19.6.2013) bola zaznamenana meradlom s platnym overenim a preto je relevantna a je
mozné ju pouzit. Zalobca poukazuje na technické rozdiely medzi trhom s elektrinou a trhom s plynom,
tieto vyjadrenia Zalobcu su irelevantné. Podstata rozhodnutia US CR I. US 668/15, z ktorej vychadzal
aj sud prvej indtancie, je v pravnom posudeni instititu nahrady Skody tam uvedenom. Inétitat nahrady
Skody ma plnit kompenzaénu funkciu, a voli zodpovednej osobe nemébze pbdsobit sankéne. V opaénom
pripade by na strane poskodeného doslo k nadkompenzacii (lebo by sa obohatil nad ramec spdsobene;j
ujmy) a na strane zodpovednej osoby k porusSeniu jej majetkovych prav (lebo by musela nahradit
viac, neZ aka ujma vznikla). Toto je klidova podstata citovaného rozhodnutia Ustavného sudu CR.
Sice trhy s elektrinou a plynom odliSné, vo svojej podstate su podobné, a preto aj v suvislosti
s plynom mozno postupovat tak, ako je uvedené v citovanom rozhodnuti. Sud prvej indtancie podla
odbvodnenia rozhodnutia Zalobu nezamietol z dévodu, Zze Skoda nevznikla, ale z dévodu, Ze jej vySka-
bola uréena nespravne. Po spravnom uréeni vysky Skody okresny sud zohladnil iasto&nu uhradu, ktora
bola vacsia ako vySka Skody, a preto Zalobu zamietol. Nakolko doslo k zmene skutkového stavu v
dbsledku doplneného dokazovania, a to po rozhodnuti odvolacieho sudu, nemohlo v tejto Easti dbjst’ k
poruseniu viazanosti nazorom odvolacieho sudu. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods.
1 pism. d) Civilného sporového poriadku uviedol, Ze mozno suhlasit so Zalobcom, Ze ak okresny sud
vyhodnotil znalecky posudok ako nedostatocny na preukazanie protipravneho konania, tak Zaloba mala
byt z tohto dovodu zamietnuta, a nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi podmienkami naroku na nahradu
Skody, ked uz prva podmienka nebola preukazana. Naopak, ak mal sud za to, Ze uplatneny narok je
¢o do zakladu dévodny, av8ak jeho vySka je uréena nespravne, tak mal vySku uplatneného naroku
primerane znizit, &o v koneénom désledku aj urobil. Zalobcom uréenu vysku $kody 3.053,02 Eur zniZil na
sumu 440,27 Eur, a kedZe suma vo vySke 696,53 Eur bola Zalobcovi uhradend, Zzalobu v celom rozsahu
zamietol. Vyrok o zamietnuti Zaloby je vecne spravny, pretoZe v dosledku oboch spominanych uvanh je
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu spravne, len z inych dévodov.

11. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).



Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a preto postupom
podla § 387 CSP napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

13. Prvym rozsudok v poradni okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

14. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9C0/65/2018 rozsudok sudu prvej indtancie
(prvy v poradi) zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni poukazal na to, Ze
druhy predpoklad zodpovednosti za 8kodu (vznik Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu
plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeCenim proti neopravnene;j
manipulacii. Okresny sud zaver o nepreukazani vzniku Skody spaja nespravne s poSkodenim plomby
(resp. zasahu do meradla) teda s ne/existenciou protipravneho ukonu a nie so skutoénostou o odoberani
plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi (ako druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu). Pricom
ani z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne skutkové zistenie okresného sudu
o tom, &i Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn alebo nie, teda ohlfadom uvedeného
okresny sud z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, neviedol Ziadne potrebné dokazovanie
a teda ani neprijal Ziaden zaver. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved Zalovaného na
pojednavani 26.4.2016 (zapisnica o pojednavani na ¢&l. 82), v ktorej uviedol, Ze od roku 2000 odobera
plyn od SPP, pricom jeho pravny zastupca sa vyjadril tak, Ze Zalovany nema uzatvorenu zmluvu s SPP
Distribucia, a.s., ako aj na pisomnost predloZzenu Zalobcom. Neopravneny odber zemného plynu na él.
7, ktorého vyplyva spotreba zemného plynu v mesiacoch 6/2013 az 3/2014, pisomnost’ Slovenského
plynarenského priemyslu a. s. Oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok zo diha 23.6.2014 (na
¢.l. 34), z ktorého vyplyva preplatok z vyucétovania spotreby zemného plynu ako zavazok SPP vodi
odberatefovi zemného plynu (Zalovany) zo Zmluvy o dodavke zemného plynu voc&i spolo¢nosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. (faktdra €. 7426173637) so splatnostou 31.7.2014 v sume 696,53 Eur.
Pri¢om uvedené pisomnosti ani v spojeni s vypovedou Zalovaného okresny sud nevyhodnotil, teda pri
svojom rozhodnuti nezohladnil, ked ani v odévodneni rozsudku nekonstatoval, &i tato skutoénost zostala
sporna, alebo nie. PriCom ako spornu oznadil (iba) skuto€nost, Ze k neopravnenému odberu doslo od
19.6.2013. S ohladom na uvedené je potrebné, aby okresny sid ohfadom uvedeného predpokladu
zodpovednosti za Skodu doplnil dokazovanie, uviedol svoje skutkové zistenia a nasledne svoj pravny
zaver o tom, Ci Zalobca preukazal aj tento predpoklad zodpovednosti za Skodu (zalobca odoberal
plyn v rozhodnom obdobi prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnene;j
manipulacii). V pripade pozitivneho zaveru nasledne preskima splnenie aj posledného predpokladu
a to existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. KedZe okresny sud
v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nepostupoval désledne podla § 82 ods. 2 zakona
0 energetike a nespravne Zalobu Zalobcu zamietol, v dalsom konani v pripade naplnenia uvedeného
zdkonného ustanovenia bude viest dokazovanie nutné aj k ustaleniu vysky Skody v uplatnenej v konani
Zalobcom s poukazom na § 82 ods. 3 zakona o energetike.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol (suma
2.356,49 Eur, urok z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.053,02 Eur od 11.6.2014 do 23.6.2014, zo



sumy 2.356,49 Eur od 24.6.2014 do zaplatenia) z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal uz prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu a to protipravny ukon (ako aj vznik skutoénej skody).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal néleZité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre posudenie dbvodnosti Zalobného navrhu na
priznanie nahrady $kody. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ¢€l. 15 a § 191
ods. 1 CSP podla odvolacieho sudu dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, na vec aplikoval
prisluchajuce zdkonné ustanovenia a na ich zaklade vyvodil aj spravne pravne zavery a dévody, ktoré
ho viedli k zamietnutiu Zaloby aj dostatone, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vysvetlil,
pri¢om sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj s
relevantnymi argumentmi sporovych stran.

17. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha vodi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody, ktord mu mal
spbsobit Zalovany neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi (19.6.2013 do
27.3.2014) na danom odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ¢im podla Zalobcu doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
neopravneného odberu zemného plynu podia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Zalovana
suma bola zalobcom vyc¢islena ako rozdiel vy¢€islenej nahrady Skody vo vySke 3.053,02 Eur fakturovanej
Zalovanému fakturou &. 9000178882 zo dna 27.5.2014 a sumy 696,53 Eur uhradenou Zalovanym.
PoruSenie zabezpeclenia (zabezpe&ovacich prvkov) proti neopravnenej manipulacii (plomby), v tomto
pripade spornost odtlackov €elusti plombovacich kliesti a kontrolnych odtlackov (ktoré neboli vytvorené
Celfustami toho istého nastroja), Zalobca preukazoval znaleckym posudkom &islo 300/PL-2014 zo dna
13. maja 2014 znalca z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra LeSku.

18. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze dfa 27.3.2014 vykonal Zalobca kontrolu odberného
miesta Sintava, Nova &. 670 (zapis zo dfia 27.3.2014 na &.I. 106), pri ktorom bola vykonana vymena
meradla, odberné miesto preblombované a plynomer bol zabaleny do krabice, s tym, Ze bude zaslany
na znalecké dokazovanie, plynomer umiestneny v predzahradke - nepristupny z verejného miesta, pri
vymene pritomny odberatel, ktory zapis podpisal. Dia 27.3.2014 Zalobca vyhotovil pisomnost Montazny
list meradla &islo 1300946277, z ktorého vyplyva, Ze na odbernom mieste Sintava, Nova ¢&. 670 bola
vykonana demontaz plynomera vyr. €. 64297310B908 a mont&z plynomera vyr. &. 724500604114, ked
Zalovany podpisom potvrdil sihlas s vymenou uréeného meradla v defi podpisu montazneho listu v
zmysle § 76 ods. 10 zakona o energetike. Zalobca vypracoval Vypodet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu (na €.l. 6), ktorym vycislil vySku Skody 3.053,02 Eur (pozostavajuca z ceny
neopravneného odberu zemného plynu v sume 2.847,11 Eur, nakladov spojenych so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu v sume 205,91 Eur). Faktarou ¢. 9000178882
zo diia 27.5.2014 zalobca fakturoval zalovanému sumu 3.053,02 Eur so splatnostou dna 10.6.2014 za
8kodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie 19.6.2013 - 27.3.2014 (na €.I. 4). Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dia 23.6.2014 (na €&.I. 33) zalobca oznamil Zalovanému, Ze celkovy dlh po
zapocitani pohladavky vratane vSetkych priznanych narokov a uhrad predstavuje sumu 2.356,49 Eur.
Oznamenim o zapogitani vzajomnych pohladavok zo diia 23.6.2014 (na €.I. 34) Slovensky plynarensky
priemysel, a. s. oznamil Zalovanému, Ze preplatok z vyuctovania spotreby zemného plynu ako zavazok
SPP vodi odberatelovi zemného plynu (Zalovany) zo Zmluvy o dodavke zemného plynu voci spolo&nosti
Slovensky plynarensky priemysel, a. s. (faktura €. 7426173637) so splatnostou 31.7.2014 v sume 696,53
Eur, pricom po vykonani zapoc&tu vzajomnych pohladavok a zavazkov medzi SPP a odberatelom v
zmysle faktury €. 7426173637 a faktury €. 9000178882 je 0,- Eur.

19. Podla § 82 ods. 1 zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber a) bez uzavretej
zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuénej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej
dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej
siete a distribucii plynu, b) nemeraného plynu, c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedlenie proti neopravnenej
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, e) ak
odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu, f)
ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuCnej siete, g) ak odberatel nedodrzal



zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil
pristup k meradlu, aj ked' bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou
vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

20. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

21. Podla § 82 ods. 3 zdkona o energetike, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

22. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny
odber plynu, ktory bol namerany urenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Za protipravny ukon
ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ zakona €. 251/2012 Z.
2.) povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) cit.
zak. rozhodujuce samotné poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle.
Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skutoény
alebo niz8i odber plynu, ktoré st spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike.
Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu a vznikom Skody (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo 51/2017 a sp. zn.
50bdo/32/2018, na ktoré odkazal odvolaci sud uz v uzneseni €. k. 9C0/65/2018-334 zo dna 26.3.2019).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj ha nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 114/2020, ktory
konstatuje v bode 44 ,VSeobecné sudy vSak tieto ustanovenia vykladaju SirSie, a to tak, Ze je jedno,
¢i o poruseni zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, t. j. zabezpe€ovacej znacky, odberatel
vedel alebo nevedel, t. j. jeho zodpovednost konStruuju ako zodpovednost objektivnu. Vychadzaju
pritom najma z gramatického znenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ktoré prave v tomto
pripade o Ziadnom neopravnenom konani odberatefa nehovori. Tento vyklad substancuju aj potrebou
chranit’ distribu€nu siet a praktickymi moznostami, ktoré pri plneni tejto ulohy vo verejnom zaujme
PDS (prevadzkovatel distribunej siete, pozn. odvolacieho sudu) ma k dispozicii. Vo vSeobecnosti tak
sudy zohladfuju aj to, Ze dalSim dévodom na zavedenie objektivnej zodpovednosti mdze byt fakt, Ze z
neopravneného odberu ma prospech samotny odberatel, a to bez ohladu na skuto¢nost, €i neopravnenu
manipulaciu zavinil alebo &i o nej vébec vedel. S tymto nazorom sa sudna prax Siroko stotozfiuje®, v
bode 53 ,Aby vbbec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba naplnit tri zakladné predpoklady:
musi déjst k existencii neopravneného odberu plynu, musi vzniknat Skoda na strane PDS a musi byt
preukazana pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody. Preukazovanie tychto
skutoCnosti zatazuje PDS, priCom zaroveri musi mat odberatel mozZnost tieto skuto€nosti vyvracat
(najma preukazovat, Ze k neopravnenému odberu nedoslo), resp. preukazovat alebo podielat sa na
zistovani toho, k akej skuto¢nej Skode doslo. Podla nazoru Ustavného sidu nemozno len mechanicky
aplikovat’ zakon, a preto treba zistenie neopravneného odberu podrobit’ povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti stran a zaver o tom, Ze doSlo k poSkodeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
podloZit presved&ivymi dékazmi“. Z uvedenych rozhodnuti NS SR ako aj nalezu US SR v podstate
vyplyva, Ze odberatel plynu tu zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na uréenom meradle
na jeho odbernom mieste bez ohladu na to, i tento stav sam zavinil alebo vyvolal, pri€om sud prvej
inStancie sa uvedenymi rozhodnutiami riadil pokial skiumal predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
v danej veci, napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani tvrdi opak.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po vydani uznesenia €. k. 9C0/65/2018-334 zo dnha 26.3.2019
(odvolacim sudom), ktorym bol rozsudok sudu prvej instancie (prvy v poradi) zruSeny a vrateny na



dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoindtanény sud doplnil dokazovanie a (opét) zistoval ¢i Zalobca
uniesol dékazné bremeno ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu a to prednostne
preukazanie protipravneho ukonu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike (porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle), ktoré Zalobca v konani pred sudom
prvej indtancie preukazoval znaleckym posudkom Cislo 300/PL-2014 zo dfia 13.5.2014 znalca z odboru
kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra Le$ku. Zalovany nasledne v konani predloZil listinné
dbkazy na podporu tvrdenia, Ze Zalobcom predloZzeny znalecky posudok obsahuje niekolko nedostatkov,
v dbsledku ktorych nemozno znalecky posudok hodnotit’ tak, Ze preukazuje poSkodenie plomby (a tym
protipravne konanie) a to Prilohu €. 2 Vyjadrenie spolo&nosti Elster s.r.0. Stara Tura (ZP &. 80/PL-2019)
na ¢.l. 363, z ktorej vyplyva, Ze plombovanie sa vykonava ru¢ne pomocou plombovacich kliesti, v ktorych
su razniky, Zze v roku 2008 boli pouZzité pre plombovanie domovych membranovych plynomerov typu BK
s narodnym typovym schvalenim (,M41%) v pocte 4 kusy, Ze do roku 2008 boli razniky ,M41“ vyrabané
kovoryteckou metédou (ru€ne), €o mohlo spdsobit’ urcité odchylky medzi jednotlivymi odtlackami, Ze
po ukonc&eni platnosti ozna€enia raznika boli tieto komisionalne zo8rotované - fyzicky obruseny znak
na razniku, Ze Srotacie sa vykonavali do roku 2012 a po tomto termine su vSetky razniky (vratane
poskodenych) archivované v uzamknutom priestore kancelarie Metrologického strediska. Dalej predlozil
Zoznam autorizovanych oséb na vykon overovania ur¢enych meradiel k 30.4.2017 (na &.l. 384), z
ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost Elster s.r.o. je autorizovana osoba (okrem inych) pre overovaciu znacku
M41 (plynomery membranové, rotacné a turbinové).

24. Ohlfadom hodnotenia znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom ako dbkazu sudom prvej
inStancie odvolaci sud poukazuje na odsek 24 odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZfuje a zaroven dopifia, Ze znalecky posudok (&islo 300/PL-2014 zo dfia 13. maja 2014 znalca z
odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra LeSku) bol ako listinny dékaz v konani pred
sudom prvej inStancie procesnym stranam doruceny, mali moznost sa s nim oboznamit, vyjadrit’ sa
k nemu, ¢o v kone¢nom désledku obe procesné strany aj vyuzili. Odvolaci sud preto nepovazoval za
hospodarne zopakovat vykonanie tohto listinného dékazu i v ramci odvolacieho konania, vychadzajuc
z principu racionality a efektivity. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom predlozeny znalecky posudok
podla odvolacieho studu nespifia naleZitosti sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP, z
ktorého doévodu je nevyhnutné postupovat pri jeho vykonavani, ako by iSlo o vykonanie d6kazu listinou.
Predmetny znalecky posudok si Zalobca nechal vyhotovit na svoju objednavku pred za¢atim konania
vo veci samej. Je pravda, Ze znalec znalecky posudok vypracoval za uginnosti procesnej normy -
zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, ktord procesna norma institut sukromného
znaleckého posudku nepoznala, avsak aj pred u€innostou Civilného sporového poriadku, postupoval
sud pri vykonavani znaleckych posudkov, ktoré si nechala vypracovat’ strana sporu, akoby iSlo o dokaz
listinou. U&elom novej pravnej Gpravy (§ 209 ods. 1 a 2 CSP) je, aby bolo mozné aj v sporovom konani
hodnotit znalecky posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, ako
znalecky posudok podfa § 208 CSP. Procesny postup pri vykonavani takéhoto siukromného znaleckého
posudku je potom rovnaky ako pri znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca, takéhoto znalca
mozno potom v konani vypocut, &i konfrontovat ho s inym znalcom. Teda aj v pripade znaleckych
posudkov predloZenych stranou za predchadzajicej pravnej Upravy, ako aj v pripade sukromnych
znaleckych posudkov predloZenych za CSP, ktoré neobsahuju doloZku podla § 209 ods. 2 CSP, je mozné
takyto znalecky posudok posudzovat ako dokaz listinou a takto ho posudzoval i odvolaci sud.

25. Znalecky posudok véeobecne vratane sukromného znaleckého posudku musi spifiat’ naleZitosti ust.
§ 17 zadkona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tiez ,zakon o znalcoch®), musi teda obsahovat’ aj znalecku doloZku (ods. 5 cit. ust.), ktora
je neoddelitelnou sucastou znaleckého posudku a obsahuje identifikatné udaje znalca,
oznalenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky a poradové &islo
Ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Naproti tomu ust. § 209
ods. 2 CSP ustanovuje osobitnu nalezitost’ sukromného znaleckého posudku, ktorou je doloZka o tom,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. NaleZitosti znaleckého
posudku su upravené jednak v ust. § 17 zakona o znalcoch ako aj v § 209 ods. 2 CSP, pokial ide o
sukromny znalecky posudok. Podla odvolacieho sudu, Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v priebehu
konania predlozil k znaleckému posudku €. 300/PL-2014 dodato¢ne doloZku podla § 209 ods. 2 CSP, a
to formou prilohy (§ 17 ods. 6 zakona o znalcoch, alebo dodatkom k znaleckému posudku).



26. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v zmysle &l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz
predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné
postavenie a potencional presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca,
a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu vofného hodnotenia dékazov.

27. Skuto€nost, Ze predlozeny Zalobcom znalecky posudok v tomto pripade nema charakter
sukromného znaleckého posudku podfa § 209 ods. 2 CSP, spdsobuje, Ze sa tento dokaz posudzuje ako
dbkaz listinou, pricom s ohladom na uvedené vy3Sie, v zmysle &l. 15 ods. 2 CSP to neznamena, Ze
by takato listina mala mensiu dékaznu silu ako znalecky posudok, ktorého vypracovanie nariadil sud,
pripadne sukromny znalecky posudok podla § 209 ods. 2 CSP. Ak by znalecky posudok bol doplneny o
dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP (a teda by spifial zakonné poziadavky kladené na sukromny znalecky
posudok), odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hlfadiska ich spravnosti, ale sud by hodnotil
len presvedcivost posudku, a to pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto&nostiam,
zdsadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

28. Pravidla hodnotenia dbkazov spravuju tedriou volného hodnotenia ddkazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti vofne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dbékazmi a z hladiska jeho
vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania,
zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodiiuje svoje zavery, spolahlivost pouzZitych metéd a spdsob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nevsimat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretoZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia dGkazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vnutorného presvedcenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za
skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

29. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto&nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa v8ak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud
mohol znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni
znalec vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zéklade akych uvah dospel znalec k
svojmu zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca (&i je zapisany
v zozname znalcov a to v prisluShom odbore) a dalej skima posudok z hlfadiska materialneho a
formalneho. Z formalneho hladiska sud skima, &i posudok spifia poziadavky podia §
17 zakona o znalcoch. Z materialneho hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru
znaleckého posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je, €i posudok obsahuje
logicku analyzu skutognosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru
relevantnych skuto€nosti, ¢i analyzoval vSetky skuto€nosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len
tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktord znalec pri spracovani
posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud hodnoti, €i zaver je logickym a
prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec
prihliadal.

30. V danom pripade je vyznamnym podfa odvolacieho sudu, Ze Zalobca ako zadavatel posudku,
poziadal nim vybraného znalca o spracovanie znaleckej ulohy vymedzenej Zalobcom ako - potvrdenie
neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike (s konkrétnymi otazkami:
zhoduje sa odtlatok na spornej a odtlatok na kontrolnej overovacej/zabezpe€ovacej znacke?, je
overovacia/zabezpecfovacia znacka poSkodena?, je kryt/meradlo poSkodené?, iné zistenia znalca?). Uz
samotné zadanie ulohy pre znalca neformulovala neutralne, ale Ulohu pre znalca formuloval sugestivne
podla toho, aky bol fiou Zelany vysledok znaleckého skumania. Uvedené vyplyva aj zo Ziadosti o
posudok zo dna 31.3.2014, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku. V posudku potom
znalec struéne uviedol svoj zaver, Ze ,na zaklade optického skiumania mbze jednoznaéne potvrdit, Ze
sporné odtlacky Cefusti plombovacim kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého
nastroja, nezistil poSkodenie overovacej/zabezpetovacej znatky osadenej v kryte Ciselnika meradla, Ze
nezistil poSkodenie krytu ako ani meradla, Ze iné skuto&nosti skiimanim nezistil®.

31. Odvolaci sud ma za to, Ze znalecky posudok predlozeny v konani Zalobcom vy3sSie uvedené kritéria
preskumatelnosti nesplfa. V znaleckom posudku predlozenom Zalobcom sa v ramci opisu postupu



znalca pri znaleckej €innosti uvadza, Ze znalcovi bol v neposkodenom obale predlozeny plynomer,
pricom znalec demontoval olovenu plombu telesa plynomera, na ktorej sa nachadzal sporny odtlacok
,08 - M41“, ktory porovnal s kontrolnym odtlackom ,08 - M41%, ktory prevzal od zastupcu spolonosti
Zalobcu. Z bodu Il. (nalezova €ast) znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze podkladmi na vypracovanie
znaleckého posudku boli ,kontrolné odtlacky plombovacich kliesti s ozna¢enim ,,08-M41, v uvedenom
bode vSak nie je uvedeny pocet kusov kontrolnych odtlatkov, ktoré znalec obdrzal. V znaleckom
posudku sa teda neuvadza, kolko kontrolnych odtlatkov dostal znalec k dispozicii (hoci sa uvadza
mnozné Cislo kontrolnych odtlackov), vyplyva z neho len (aj vychadzajuc z fotografii), Ze znalec urobil
porovnanie sporného odtlacku iba s jednym kontrolnym odtlatkom. Pri¢om z Vyjadrenia spolo€nosti
Elster s.r.o. Stara Tura oznaceného v odseku 18 vyplyva, Ze v roku 2008 boli pouzité pre plombovanie
domovych membranovych plynomerov typu BK s narodnym typovym schvalenim (,M41%) v pocte 4
kusy, Ze do roku 2008 boli razniky ,M41“ vyrabané kovoryteckou metédou (ruéne), €o mohlo spdsobit
urcité odchylky medzi jednotlivymi odtlackami, Ze po ukonéeni platnosti oznacenia raznika boli tieto
komisionalne zo8rotované - fyzicky obruseny znak na razniku, Ze Srotacie sa vykonavali do roku 2012
a po tomto termine su v8etky razniky (vratane poskodenych) archivované v uzamknutom priestore
kancelarie Metrologického strediska. S poukazom na uvedené vyplyva, Ze znalecky posudok sa stava
nepreskumatefnym, kedZe z neho nie je jednoznaéne zrejmé, aké podklady znalec na vypracovanie
znaleckej ulohy vlastne dostal. V znaleckom posudku okrem toho absentuje Specifikacia tvarovej a
rozmerovej nezhody Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlacku na plombe telesa plynomera.
ESte naliehavejSia je poZiadavka na preskumatelnost znaleckého posudku v pripade, ak zadavatefom
znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania
na prospech) a zaroven druha strana nemala moznost' zu€astnit’ sa pri znaleckom dokazovani, a tiez
v pripade, Ze ako ucel znaleckého posudku je uvedené ,potvrdenie“ neopravneného odberu, ktoré
sugestivne ladenie otazky méze vzbudzovat pochybnosti o objektivnosti znaleckého posudku.

32. Zo znaleckého posudku rovnako nie je zrejmé, odkial pochadzali kontrolné odtlacky, akymi klieStami
boli vytvorené, za akym u€elom. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade, Ze sa v danom roku
pouzival urCity po€et raznic, v pocte 4, tak to vyplyva z Vlyjadrenia spolo¢nosti Elster
s.r.o. Stara Tura, €o Zalobca nevyvratil dobkazom, znalec mal vykonat porovnanie sporného odtlacku
so v8etkymi kontrolnymi odtlackami, tym skér, Ze spolo€nost Elster s.r.o. Stara Tura (vo vyjadreni)
uviedla, ze razniky ,M41“ boli vyrabané kovoryteckou metédou (ruéne), ¢o mohlo spésobit urité
odchylky medzi jednotlivymi odtlatkami. Pricom s ohladom na uvedené neobstoji namietka Zalobcu,
Ze k uvedenému zisteniu sud dospel vyluéne na zaklade tvrdeni Zalovaného, bez toho aby Zalovany
toto svoje tvrdenie o existencii potencialnych odchyliek podloZil relevantnym kovoryteckym stanoviskom
spolognosti, ktora predmetné raznice vyrabala. Zalobca teda v konani dostatoéne nepreukéazal, & znalec
pri vypracovavani znaleckého posudku, ktory mu zadal, disponoval adekvatnym kontrolnym materialom.
Zalobca nepreukazal, kolko odtlackov plombovacich kliesti s oznagenim ,08 - M41“ bolo znalcovi na
vyhotovenie znaleckého posudku odovzdanych. AZ v pripade preukazania splnenia si tejto povinnosti
zo strany Zalobcu by bolo mozné uvazovat o tom, Ze Zalobca zadala znalcovi vypracovat znalecky
posudok na zaklade adekvatneho kontrolného materialu.

33. Dalej zo znaleckého posudku nevyplyva (a nebolo to preukazané ani inym dékazom), aky odtladok
bol na plombe plynomera v ¢ase jeho montaze na odberné miesto, o tomto nebola vyhotovena
Ziadna fotografia, &im nie je mozné vylucit, Ze sa v Case montaze nachadzala na telese plynomera
plomba prave so spornym odtlackom.

34. Ak potom znalecky posudok sice preukazuje nezhodu medzi dvoma odtlackami, avSak nebolo
preukazané, aky odtlacok bol na telese plynomera v ¢ase jeho osadenia a zaroven nebolo preukazané,
Ze kontrolny odtlacok bol urobeny prave tymi plombovacimi klie§tami (¢o spravne uzavrel aj sud prvej
inStancie v odseku 24 odbévodnenia napadnutého rozsudku), ktorymi bol urobeny odtlaCok nachadzajuci
sa na telese plynomera v ¢ase jeho osadenia, nie je mozné vyvodit zo znaleckého posudku pre konanie
pouzitefny zaver, a teda nie je mozné zo zaveru znaleckého posudku vychadzat ako z ddkazu o poruseni
zabezpecenia proti neopravnenej manipuléacii. Pokial Zalobca tvrdil, Ze doSlo k poru$eniu zabezpecenia
meradla proti neopravnenej manipulacii, bol povinny preukazat, aky bol stav zabezpe&enia v Case
montéZe plynomera na odberné miesto. Iba v takom pripade by bolo mozné urobit’ zaver o tom, &i
doslo alebo nedo$lo k poruSeniu zabezpecenia oproti pdvodnému stavu. Ak v3ak nie je zrejmy pdvodny
stav, takyto zaver urobit nemozno. Zakon pouziva ustanovenie ,bolo porusené®, ¢o vyjadruje zamer
zakonodarcu povazovat' za Skodovu udalost len taky pripad, ked doSlo k poruSeniu zabezpecenia, ktoré



pred montaZou na odberné miesto bolo neporu$ené. Zalobca ani nepreukazal, Ze pred montadZou na
odberné miesto bola zabezpe&ovacia znacka neporusena.

35. Pretoze v3etky vysSie uvedené relevantné skuto€nosti znalec vo svojom posudku neozrejmil,
nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o svoje subjektivne tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky
posudok povazovat za hodnoverny a jeho zavery za jednoznacné. V tomto kontexte odvolaci sud
poukazuje na odsek 25 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie okrem iného
konstatoval, Ze znalecky posudok nemozno hodnotit' tak, Ze by preukazoval porusSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii. Odvolaci sud podporne poukazuje na to, Ze opis priebehu znaleckého
skimania v danom pripade neumoziiuje preskimat jeho obsah a overit odévodnenost’ znalcovych
postupov a zaverov. V takomto pripade nie je mozné nepochybne vylugit, Ze sporny odtlacok nebol
vytvoreny niektorou raznicou (odtlatkom plombovacich kliesti), ktora sa v roku 2008 pouzivala. Ak totiz
zaver znaleckého posudku znie, Ze sporné odtlacky ¢elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené &efustami toho istého nastroja, vyZaduje sa, aby spdsob, akym znalec k takémuto
zaveru priSiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne uvedené
riadne zdokumentoval, najma ak zadavatelom posudku bola jedna zo stran sporu, pri€¢om druha strana
nemala moznost zu€astnit sa pri znaleckom skumani. Pre nepreskumatefnost’ postupu znalca z vyssie
uvedenych dévodov, nie je mozné znalecky posudok povazovat za hodnoverny pre jednoznacéné prijatie
zaveru znalca v zmysle znaleckého posudku.

36. Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje so zavermi prvoinstanéného sudu, Ze v konani nebolo
Zalobcom jednoznacne preukazané, Ze doslo k poruseniu zabezpelenia plynomeru proti neopravnenej
manipulacii. V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zédkona o
energetike, a to tvrdeny protipravny ukon.

37. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

38. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdeflovaniu.

39. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného v
obdobi od 19.6.2013 do 27.3.2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, t. j. nepreukazal existenciu protipravneho ukonu
- neopravneného odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik Skody na strane
Zalobcu, kedZe Skoda na jeho strane vznika iba v pripade preukazania neopravneného odberu, dalej
neméze byt splnena ani podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom
zemného plynu a Skodou, vzhladom k tomu nebolo potrebné skumat vySku Skody, ¢i vySku nakladov
spojenych s jej zistovanim, ktorych sa Zzalobca doméaha. Pretoze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
ohladom preukézania protipravneho konania zalovaného, sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu ako neddvodnu.

40. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze navrh Zalobcu zamietol z dévodu, zalobca nepreukéazal
poruSenie zabezpec&enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii (t.j. existenciu protipravneho ukonu
pozn. odvolacieho sudu) zaoberal sa dalej aj podla odvolacieho sudu (nedévodne) vyskou zalobcom



uplatnenej Skody (resp. jej vycislenim), s ktorou sa nestotoznil, pri¢om si osvojil postup vyc€islenia
prezentovany Zalovanym, a v koneénom désledku Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze narok na nahradu
Skody povazoval za neddvodny, kedZe pri uréeni vySky Skody vychadzal z priemernej spotreby
odberného miesta Zalovaného za predchadzajuce obdobia (od 18.6.2006 do 18.6.2016), pric¢om za
obdobie 282 dni (neopravneného odberu) vydislil sumu za odobraty plyn vo vyske 440,27 Eur, pricom
Zalobca eviduje uz uhradu vo vyske 696,53 Eur.

41. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

42. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spbsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

43. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

44. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postadujucom pre
spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zalobcu a ich pravnou argumentaciou.
Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny. Zo strany sudu prvej indtancie podfa odvolacieho sudu nedo$lo k nespravnemu
procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi
poZiadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k oddvodneniu vyhovenia Zalobe. Zaroveri podla
odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemozneniu stranam realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked rozhodnutie
okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne oddvodnil. S ohfadom na
uvedené sa odvolaci sud nestotozZnil s namietkou Zalobcu, Ze rozsudok vykazuje i znaky arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti.

45. Napriek uvedenému v odseku 35 odvolaci sud konstatuje s poukazom na § 220 ods. 2 CSP, Ze
sa nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze rozsudok vykazuje i znaky arbitrarnosti a nepreskimatelnosti,
kedZe z odbvodnenia napadnutého rozsudku ako aj odvolania Zalobcu je aj Zalobcovi zrejmé, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu (okrem iného) je neunesenie dbkazného bremeno Zalobcu
ohladom preukazania existencie protipravneho ukonu - neopravneného odberu na odbernom mieste
Zalovaného v obdobi od 19.6.2013 do 27.3.2014. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na odseky 16,
17, 18 odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré podla neho odporuju pravnemu nazoru odvolacieho
sudu, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze identické odseky uz uviedol sud prvej inStancie v odsekoch
18, 19, 20 odévodnenia v poradi prvom rozsudku &. k. 17C/624/2015-267 zo dha 27.6.2017, ktory
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/65/2018-334 zo dha 26.3.2019. Odvolaci



sud konstatuje, Ze hoci mu nie je zrejmé preco sud prvej inStancie opat do odévodnenia napadnutého
rozsudku zalobcom namietané odseky uviedol (zrejme nedopatrenim - pozn. odvolacieho sudu), aviak
podstatné v tejto suvislosti je, Ze uz v odseku 16 odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na odsek
23 svojho odbévodenia, v ktorom konstatoval zistenia a zavery vyplyvajuce po doplneni dokazovania
ohladom prvého predpokladu - preukazovania protipravneho konania (poskodenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacia), postupujuc v sulade s nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni
(€. k. 9C0/65/2018-334 zo dna 26.3.2019), ¢im podla odvolacieho sudu nedoSlo k postupu, ktory by
spadal pod ust. § 365 ods. 1 CSP.

46. Hoci namietky Zalobcu k postupu okresného sudu ohladom vypoctu vysky predostreté v odvolacom
konani nemaju s ohladom na uvedené v odseku 34 relevanciu, odvolaci sud ma za to, Ze je dOlezité
uviest, Ze poukaz sudu prvej inStancie (ktory Zalobca namieta), ktorym v napadnutom rozsudku oznagil
nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |I. US 668/15 aj v danej veci je opodstatneny, hoci nalez sa tyka
spotreby elektrickej energie a nie plynu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 55 nalezu
US SR sp. zn. lll. US 114/2020 55 ,Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spdsob uréenia
vySky Skody sa ma €o najviac blizit' k ndhrade len skutoéne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch
uréovania vysky Skody podla vyhlasky treba preukazat rozhodujice okolnosti, z ktorych bude vyplyvat
predpokladana $koda. Podla uznesenia Ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018
»uplatnenie obgianskopravneho institutu ndhrady Skody je zaloZzené na nahrade skuto¢nej Skody, kedZe
nahrada 8kody pIni kompenzacnu, a nie sankénu funkciu“. Ak by sa nahradzala fiktivna $koda vypocitana
podfa vzorca bez ohladu na skutkové okolnosti, doslo by k vychyleniu zo spravodlivej rovhovahy medzi
legitimnym zaujmom PDS na ndhrade skutoénej Skody a ochrane distribuCnej siete a zasahom do
majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zasahom 13 neprimeranym. Pri
posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze obgianskopravny institut nahrady
Skody plIni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vySka Skody nemdze byt akousi nadkompenzaciou
poskodeného, & dokonca sankciou neopravneného odberatela za neopravneny odber (podobne nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 668/15 z 11. augusta 2015 a &. k. Pl. US 29/13 z 1. aprila
2014). V ramci obCianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit' skutoénu skodu, teda ujmu na majetku
poskodeného, a tuto preto treba zistovat'.“, ako aj na bod 56 v ktorom Ustavny sud SR uviedol ,K uréeniu
¢o najobjektivnejSej skutoénej Skody im mézu sluzit napriklad udaje o histérii predchadzajucej spotreby
na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o
spotrebi¢och na odbernom mieste. Zaroven od vypocitanej vysky Skody je nutné odpoéitat pripadné
platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhrddzal odberatel v obdobi neopravneného odberu (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 33 Cdo 3287/2009 z 15. decembra 2011). Bez doplfiujiceho
zistovania skutoCne spésobenej Skody by bol odberatel neprimerane zatazeny, o by bolo v rozpore s
jeho pravom na ochranu majetku®.

47. Odvolaci sud sa teda stotozriuje so zavermi prvoinstanéného sudu, Ze v konani nebolo Zalobcom
jednoznalne preukazané, Ze doslo k poruseniu zabezpec€enia (plomby) plynomeru proti neopravnene;j
manipulacii. V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zédkona o
energetike, a to tvrdeny protipravny ukon.

48. S poukazom na uvedené v odseku 42 odvolaci sud napadnuty rozsudok s pouzitim § 387 ods.
1 CSP, véitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého), potvrdil.

49. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



50. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

51. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe nezistil
dovody oddvodriujuce aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, ktory tak ma narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



