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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Danicou Hovancakovouv spore zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. JUDr. Branislavom Zubercom,
advokatom, so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanej: X. S., J.. X.X.XXXX, G. I. XX, O. K. E.,
o zaplatenie 94,51 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 94,51 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 94,51 eura od 7.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len ,sud*) dia 3.11.2020
domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 94,51 eura s Urokom z ome3kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 94,51 eura od 7.11.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 5.1.2018 poistnd zmluvu ¢&.
610/407940-5 (dalej len ,poistna zmluva®), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*).
Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd, s roénym poistnym obdobim. V zmysle poistnej zmluvy
bolo dohodnuté ro€né poistné so StvrtroCnymi splatkami vo vySke 28,26 eura. Zadiatok poistenia bol v
zmluve dohodnuty na defl 5.1.2018. Zalovana mala platit’ $tvrtroéné poistné splatné k 5.1., 5.4., 5.7.
a 5.10.. Zalovana poistné neuhradila, o vyplyva z vypisu z Gétu k poistnej zmluve. Nakolko Zalovana
neuhradila poistné do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, poistenie zaniklo dfa 6.11.2018.
S poukazom na ust. § 9 ods. 4 a § 11 ods. 11 zédkona o PZP Zalobca listom oznamil Zalovanej zanik
poistenia a zaroven ju vyzval na uhradu diZznej sumy. DIZna suma bola vypocitana ako sucet troch
Stvrtro€nych splatok vo vySke 28,26 eura za obdobie od 5.1.2018 do 4.10.2018, t.j. 3 x 28,26 eura
= 84,78 eura a pomernej Casti poistného za obdobie od 5.10.2018 do 6.11.2018 vo vy3ke 9,73 eura
(Stvrtro€né poistné/90 dni x po€et dni za pomernu €ast obdobia; t.j 28,26/90 x 32 = 9,73 eura). Celkové
diZzné poistné tak predstavuje 84,78 eura + 9,73 eura = 94,51 eura.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil poistni zmluvu zo dfia 5.1.2018, protokol o
finanénom sprostredkovani viazaného finanéného agenta, vSeobecné poistné podmienky pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou
odo dna 1.3.2017, upomienku na zaplatenie poistného zo dfia 5.11.2018, Oznamenie o zaniku poistnej
zmluvy zo diia 10.12.2018, vypis z poistného uctu.



4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vo veci vydal dfia 17.12.2020, €.k. 12C/129/2020 - 30 platobny
rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 12C/129/2020 - 42 zo dia 6.4.2021 pre nemoznost jeho
dorucenia Zalovanej do vlastnych ruk.

5. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu jej trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, int adresu pobytu v predmetnom registri Zalovana evidovanu nema, vykonanym
Setrenim nebol zisteny skutony pobyt Zalovanej, preto sud doruil Zalovanej Zalobu zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 116 ods. 1 a 2, § 106
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, v konani bola neginna.

7. Zmluva sporovych stran svojim charakterom spada medzi spotrebitelské zmluvy, za ktoru sa povazuje
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za dodavatela
je povazovana osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zo spotrebitelskej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti nekona (52
Obcianskeho zakonnika).

8. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko v danom
pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhldseny diia 26.
maja 2021. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny v sulade s ust. § 219 ods.3 CSP.
9. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Sud vec rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovana
nerozporovala.

11. Z poistnej zmluvy Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dia 5.1.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovana ako poistnik uzatvorila so
Zalobcom zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Fiat Marea, farby Seda metaliza. Zmluva bola uzavretd na dobu neurditu so
zaciatkom poistenia drfia 5.1.2018. Ro&né poistné bolo dohodnuté na sumu 113,04 eura s tym, Ze toto
bude hradené Stvrtro¢ne po 28,26 eura prislusného kalendarneho roka. Podla vypisu z U&tu k poistne;j
zmluve Zalovana poistné neuhradila. Listom zo dfia 10.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistnej
zmluvy ku diu 6.11.2018 z dévodu nezaplatenia poistného a vyzval ju na uhradenie dlzného poistného
v sume 94,51 eura.

12. Podla ust. § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. V zmysle § 789 ods.2 Obcianskeho zakonnika mézZe osobitny predpis ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

14. Povinnost uzavriet poistnu zmluvu vyplyva z ust. § 3 ods.1 zakona o PZP, podfa ktorého povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

15. Podla § 9 ods. 4 zdkona o PZP poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlihSia lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

16. Podla § 11 ods.11 veta prva zakona o PZP ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

17. V konani bola predloZzenymi listinnymi dokladmi preukazand existencia zavazkového vztahu medzi
sporovymi stranami na zaklade poistnej zmluvy, v zmysle ktorej bola Zalovana poénuc dfiom 5.1.2018
povinna uhradzat Zalobcovi ro€né poistné v sume 113,04 eura, splatné v Stvrtroénych splatkach po
28,26 eura. Zalovana neuhradila dohodnuté poistné, v désledku &oho uplynutim jedného mesiaca od
datumu splatnosti celého poistného poistenie zaniklo k 6.11.2018. Do uvedeného obdobia existoval
medzi sporovymi stranami poistny vztah, z titulu ¢oho vznika Zalobcovi ako poistovatelovi narok na
zaplatenie poistného. Poistné za toto obdobie zodpoveda sume 94,51 eura (3x Stvrtroéna splatka po



28,26 eura za obdobie od 5.1.2018 do 4.10.2018 a pomerna Cast dalSej splatky 9,73 eura za obdobie
od 5.10.2018 do 6.11.2018).

18. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou pefiazného dlhu, Zalobcovi preto vznikol tieZz narok
na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, ods.2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorych diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

19. VySka urokov z omeSkania je upravena v ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a zodpoveda
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov.

20. Sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania od 7.11.2018, t.j. odo drfia nasledujuceho
po dni zaniku poistenia, kedy bola Zalovana v omeSkani s uhradou dIZznej sumy. VySka z urokov z
omeskania k uvedenému driu €ini 5 % ro¢ne.

21. Lehota na plnenie vyplyva z ust. § 232 ods. 3 veta prva CSP.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania vocCi zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



