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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Bibiana Taziarova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci navrhovatelky: U. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. N. XXX, L., zasttpena: JUDr. Jaromir Smatrala, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Martinéekova
13, Bratislava, ICO: 51 816 300, proti protistrane: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N. XXX, L.,
zastapeny: JUDr. Ing. Arpad Barczi, so sidlom T. Vansovej 225/3, Galanta, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani protistrany proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 35C/1/2021 - 69 zo dfia
15. januara 2021, v €asti vyroku I. a v suvisiacich vyrokoch Il. a IV. takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Navrhovatelke s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
protistrane zakazal, aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov umyselne priblizoval k navrhovatelke
s tym, Ze pokial by navrhovatelka a protistrana boli spolo&ne predvolani na procesné ukony sudu v
priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek iné procesné ukony organov &innych v tresthom konani,
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje. Vyrokom Il. sud poucil protistranu, Ze je opravneny podat’
Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Vyrokom lll. vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
vyrokom IV. nepriznal protistrane proti navrhovatelke pravo na nahradu trov konania.

2. Uznesenie sud prvej inStancie po pravnej stranke odovodnil aplikaciou § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
2,8§ 332 0ds. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2, 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), § 139 ods. 2, § 11 a § 13 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ) a vecne tym, Ze navrhovatelka sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal protistrane vstup na pozemky a do rodinného
domu, ktoré v navrhu blizSie Specifikovala tak, ako su zapisané v prisluSnhom katastri nehnutelnosti,
dalej navrhovala, aby sud uloZil protistrane zdrzat' sa ukonov smerujicich k odpojeniu alebo blokovaniu
dodavky vody, elektriny a plynu do rodinného domu a rozostavanej garaze, uloZil protistrane, aby sa
k navrhovatelke nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou konania pred sudmi
a organmi ¢innymi v trestnom konani a uloZil protistrane, aby navrhovatelku nekontaktoval pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou v rozsahu nevyhnutnom
na realizaciu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym nehnutelnostiam.

3. Podla nazoru sudu prvej inStancie v konani bolo na zaklade listin osved&ené, Ze navrhovatelka a
protistrana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pozemkov, rodinného domu a rozostavane;j
garaze. Tieto uzivali spolo¢ne az do 17.01.2020, kedy navrhovatelka spolu so svojim plnoletym synom



a maloletou dcérou (ktorej otcom je protistrana), opustila spoloénui domacnost z dévodu fyzickych
a psychickych utokov zo strany protistrany. Navrhovatelka doCasne odiSla byvat' k svojej matke do
L., kde spolu s detmi doposial' Zije. Posudenim navrhu podla jeho obsahu dospel sud k zaveru,
Z2e hoci navrhovatefka v navrhu odkazuje na § 325 ods. 2 pism. e) CSP, obsah navrhovaného
neodkladného opatrenia tomuto ustanoveniu nezodpoveda. Podla pism. e) mozno osobe, proti ktorej
navrh smeruje, uloZit, aby doCasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva.
V takomto pripade je rozhodujucim fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania, o v8ak v pripade
navrhovatelky naplnené v &ase rozhodovania sudu nie je. Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu uz
takmer rok neZije v nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej mal byt protistrane zakaz vstupu uloZzeny. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva ani do¢asnost tohto opatrenia, hoci zo znenia pravne;j
normy doCasnost obmedzenia priamo vyplyva.

4. Sud preto dalej skumal, &i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP, a to vo vztahu k osved&eniu potreby nevyhnutnej upravy vztahov
uCastnikov konania o nariadenie neodkladného opatrenia ako spoluvlastnikov nehnutelnosti tykajucich
sa hospodarenia so spoloénou vecou. Navrhovatelka navrhovala, aby sud protistranu z uzivania
nehnutelnosti vylucil tym, Ze mu zakaze vstup na nehnutelnosti a zarover, aby ulozZil protistrane
zdrzat' sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do
rodinného domu a rozostavanej garaze. Pokial ide o hospodarenie zo spolo¢nou vecou, pod ktoré
spada aj jej uzivanie, je potrebné vychadzat z § 139 ods. 2 OZ. Primarnym a prirodzenym spdsobom
rozhodovania o hospodareni s vecou je rozhodovanie podfa dohody. Zakladnym predpokladom na
zalozenie pravomoci sudu rozhodovat o hospodareni so spolo&nou vecou je nezhoda podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou, ktora nie je rieSitelna na zaklade principu majority
(ako je tomu aj v tomto pripade vzhladom na rovnost podielov). Sud méze rozhodovat' aj za situacie,
ked existovala dohoda medzi spoluvlastnikmi, no nasledna zmena pomerov si vyziadala novu Upravu
prav a povinnosti spoluvlastnikov. Nezhoda medzi spoluvlastnikmi méze vzniknut aj vtedy, ak pévodna
Uprava hospodarenia bola obmedzena len na ur€itu dobu, po uplynuti ktorej nedoslo k dohode alebo
k prijatiu rozhodnutia o hospodareni. Na zaklade tvrdeni navrhovatelky a predloZzenych listin musi
sud konstatovat, Ze navrhovatelka neosvedcila nezhodu podielovych spoluvlastnikov o hospodareni
zo spolo¢nou vecou, ktora by sud opraviovala upravit prava a povinnosti spoluvlastnikov v rozsahu,
ako je navrhnuté neodkladnym opatrenim. Navrhovatelka spoloné nehnutefnosti opustila v januari
2019 a od tej doby ich uziva protistrana. Existenciu dohody o do&asnosti Zalobkyha deklaruje len vo
vztahu k matke, s ktorou sa mala dohodnut, Ze u nej bude byvat, kym si s protistranou nevyporiadaju
podielové spoluvlastnictvo. Z listin predloZzenych navrhovatelkou nevyplyva, Ze by protistranu vyzvala
na zmenu uzivania spolo¢nej veci nepodmienenu ich vyporiadanim, ako to vyplyva aj z predlozene;j
komunikéacie, podfa ktorej ho vyzyvala na opustenie nehnutefnosti po tom, ako mu vyplati nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel (vid. sms navrhovatelky: ,Pevne verim, Ze mysli§ taki dohodu Ze ja Ta
vyplatim za sumu 70.000 eur z tvojho podielu do stanoveného terminu a ty opusti$ nehnutefnost' s tym
suhlasim"). Je potrebné poukéazat aj na to, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala svoje
tvrdenie, Ze protistrana si bytové podmienky vie zariadit u svojej matky. Toto tvrdenie je navySe v rozpore
s vyjadreniami protistrany v sms komunikécii, v ktorej protistrana uvadza, Ze v pripade vyporiadania
jeho vyplatenim potrebuje nevyhnutny €as na to, aby si zabezpecil byvanie. Sud je o hospodareni so
spolo&nou vecou opravneny rozhodovat len o konkrétnej nezhode, pri€¢om v konani vo veci samej by
nebol viazany navrhmi u€astnikov konania. Jednou z moznosti Upravy vztahov je aj vylu€enie niektorého
zo spoluvlastnikov z uzivania, v takom pripade by v3ak vylu€eny spoluvlastnik mal narok na pefaznu
nahradu. V navrhu nie je osved€ené ani to, &i je vylu€ené uzivanie nehnutelnosti oboma spoluvlastnikmi.
V situacii, kedy protistrana uziva nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnikom, na uspokojovanie jeho
zakladného prava na byvanie, sid povaZuje vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ho z uzivania
uplne vyludi, za neprimerany zasah do jeho prav. Na strane navrhovatelky nie je osved&ené, Ze by
nemala moznost uspokojovat svoje pravo na byvanie tak ako doteraz (nesuhlas jej matky Ziadnym
spO6sobom nepreukazala, ani existenciu €asovo obmedzenej dohody). Na strane protistrany by vzhlfadom
na predbeznu vykonatelnost neodkladného opatrenia nastal doru¢enim siudneho rozhodnutia okamzity
zasah do prava na byvanie a uspokojovanie aj ostatnych zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhladom k
uvedenému, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej navrhovatelka navrhovala,
aby sud zakazal protistrane vstup na spolo¢né nehnutefnosti, zamietol. Sud rovnako zamietol aj navrh
na uloZenie povinnosti protistrane zdrzat sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky
vody, elektriny a plynu do rodinného domu a rozostavanej garaze, kedZe navrhovatelka Ziadnym
sposobom neosvedCila, Ze by protistrana vykonavala kroky smerujuce k realizacii tychto ukonov.



Navrhovatelka v tomto smere neosvedcila Ziadne konanie protistrany, ktoré by v nej malo vzbudzovat
odbévodnenu obavu, preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

5. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
predloZzenych lekarskych sprav, uznesenia o vzneseni obvinenia, su€astou ktorého je informacia z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, mal sud preukazanu &iastoénu potrebu Upravy pomerov
medzi uc€astnikmi konania, ako aj skuto€nu opravnenu a dévodnu existenciu obav navrhovatelky o
svoje zdravie, ako aj pokojny Zivot, a to predovSetkym s prihliadnutim na prechadzajluce spravanie sa
protistrany voCi navrhovatelke, za ktoré bol v priestupkovom konani postihnuty blokovou pokutou a
bolo proti nemu vznesené obvinenie z pre€inu vytrznictva v sibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi.
Konanie protistrany, ktory v minulosti po ukonéeni partnerského vztahu s navrhovatelkou a aj v
suvislosti s nevyporiadanymi spoluvlastnickymi vztahmi slovne a fyzicky atakoval navrhovateflku, a
to aj v pritomnosti jej deti, jednoznalne presiahlo mieru beznej a prijatelnej komunikacie. Nakolko
vztahy medzi u€astnikmi nie su doposial dorieSené, priCom navrhovatelka prostrednictvom pravneho
zastupcu vyvija aktualne snahu o vyporiadanie spoluvlastnictva, neodkladnym opatrenim sa domaha
ochrany pred neopravnenymi zasahmi do jej osobnostnych prav, predovSetkym do jej sukromného
Zivota, duSevného zdravia, fudskej dbstojnosti a prava na sukromie, ktorych sa obava pre obdobné
spravanie zalovaného v minulosti. Dosledkom konania protistrany je strach navrhovatelky z protistrany,
jeho verbalnych vyhrazok, vycitiek a prenasledovania a moznych fyzickych utokov.

6. Podfla ndzoru sudu navrhovatelka Ciastoéne osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v Casti
navrhu na zakaz priblizenia sa protistrany k navrhovatefke. Sud v8ak upravil rozsah zakazu tak, Ze
vylucil neumyselné priblizenie, zarover stanovil minimalnu pripustnu vzdialenost na 5 metrov a upravil
okolnosti stretéavania v pripade nutnych kontaktov vo vztahu k verejnym intiticiam. Na strane protistrany
totiz musi byt zabezpeena ochrana pred jeho neiumyselnym konanim a zarover dana realna moznost
vyhnutia sa kontaktu s navrhovatelfkou. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
prihliadol aj na skutoénost, Ze v uvedenom pripade sa jedna o stav ohrozenia osobnostnych prav
navrhovatelky, ktora nema ini moznost branit sa proti neopravnenym zasahom zo strany protistrany, ako
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa poskytne ochrana osved&enym pravam navrhovatelky a z tohto dévodu sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia.

7.V €asti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme zdkazu kontaktovania navrhovatelky
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou v rozsahu
nevyhnutnom na realizaciu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam sud navrhu
nevyhovel, nakofko navrhovatelka Ziadnym sp6sobom neosvedCila redlnost hrozby zo strany protistrany.
Navrhovatelka totiz nepreukézala, Ze by zo strany protistrany musela znasat' neprimeranu intenzitu
akejkolvek formy komunikacie, Ze by protistrana kontaktovala navrhovatefku vy$Sie uvedenymi
prostriedkami nad ramec komunikacie ohfadom vyporiadania spoluvlastnictva. Aj predloZzena sms
komunikécia sa zaobera vyhradne vyporiadanim spoluvlastnickych vztahov, pricom z jej obsahu vyplyva,
Ze opakovane bola iniciovana zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka v tomto smere neosved¢ila Ziadne
konanie protistrany, preto sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

8. Sud zarovef neulozil navrhovatefke povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, podat v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pretoze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi u€astnikmi konania a
bolo by nadbytoéné rozhodovat o tej istej veci opakovane, nakolko vyrok neodkladného opatrenia by
bol totoZny s vyrokom vo veci samej. S poukazom na § 337 ods. 1 CSP sud poudil protistranu, ¢oho
sa mOze domahat vo veci samej. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni bola dosiahnuta trvala uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania, teda tymto rozhodnutim sa konanie aj kon¢i. Z tohto dévodu sud
sucasne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 CSP. Nakolko navrhovatelka bola
uspedna len v jednej Casti uplatneného naroku a neuspesna v dalSich troch navrhovanych vyrokoch,
protistrane by vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko protistrane do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie Ziadne trovy nevznikli, sid mu proti navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozhodnutiu, v &asti vyroku I., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, a v
suvisiacom vyroku Il. ktorym sud poudil protistranu 0 moznosti podat Zalobu vo veci samej a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) podala protistrana odvolanie prostrednictvom pravneho



zastupcu. Podfa protistrany je rozhodnutie sudu prvej indtancie poznagené pocetnymi vadami pravneho,
procesného a skutkového charakteru. Tvrdenia navrhovatelky sa v prevazujucej vacsine nezakladaju
na pravde, su zdeformované a klamlivé, pri¢om navrhovatelka pocetné podstatné skuto€nosti zaml&ala.
Prvoinstanénym uznesenim boli poruSené viaceré ustavné prava protistrany.

10. Zo samotného navrhu je celkom jasné, Ze navrhovatefke neSlo o ochranu svojej integrity, resp.
osobnostnych prav alebo o to, Ze sa mala bat o svoje zdravie €i Zivot, ale iSlo jej predovSetkym o to, aby
protistranu dostala pre¢ z rodinného domu, ktory je v spoloénom vlastnictve u€astnikov. Sled navrhov
zakazov v navrhovanom neodkladnom opatreni tomu jasne napoveda, ked zakaz nepriblizovat sa k
navrhovatelke ponechala aZz na posledné miesto a medzi ostatnymi uviedla aj zakaz dat’ odpojit média,
ktoré su potrebné na pouzivanie nehnutelnosti (voda, elektricka energia, atd.). Zaml€ala pritom, Ze je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, do ktorej sa dobrovolne odstahovala, rodinného domu jej matky a mala
pravo a moznost ju vyuzivat.

11. Protistrana dalej poukazala na § 326 ods. 2 CSP a na skutoCnost, Ze navrhovatefka v navrhu
uvadza listiny, ktoré vSak nie su medzi listinami, ktoré protistrane zaslal sud. V odvolani oznagil
listiny, ktoré mu neboli zo strany sudu prvej indtancie zaslané (fotokdpia zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného U. E. zo diia 18.05.2020; fotokodpia ziadosti o zaslanie zaznamu z KR PZ v Trnave,
operacny odbor zo dfia 20.08.2020; fotokdpia podacieho listka z posty zo dfia 04.01.2021, vyzva na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dia 02.01.2021; zapisnica o vysluchu zo dia 18.05.2020;
vyzva na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 02.01.2021, avSak bez Podacieho listka).
Uvedenym nespravnym procesnym postupom sud znemoznil protistrane riadny pristup k spravodlivosti,
aby uskutocrioval jemu patriace procesné prava a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Protistrana nema k dispozicii listiny, na ktoré sa sud odvolava a tak sa nemdze kvalifikovane branit proti
navrhu navrhovatelky. Takéto rozhodnutie je zarovern nepreskiumatelné z dévodu absencie listin, na
ktoré sa sud odvolava. Nie je povinnost'ou protistrany zabezpecovat si listiny zo spisu, takato povinnost
je povinnostou sudu.

12. Tvrdenie sudu prvej inStancie uvedené v bode 13. odbévodnenia uznesenia o fyzickych a
psychickych utokoch zo strany protistrany oznadila protistrana za ni€im nepreukazané. Jedna sa len
o tvrdenia navrhovatelky, ktoré sa vbbec nezakladaju na pravde a vyrok |. uznesenia straca oporu v
dbkazoch. Protistrana dria 24.01.2020 podala oznamenie na ORPZ Jelka, v ktorom podrobne popisala
konanie navrhovatelky, ako protistranu tyra, Ze jej robi naschvaly. Aj z uvedeného jasne vyplyva, Ze
navrhovatelka nehovori pravdu. Nemoralnym konanim navrhovatelky bol aj jej mimopartnersky vztah s
inym muzom, ktory zakryvala. Protistrana namieta taktiez skuto¢nosti uvedené v bode 20. odévodnenia
uznesenia preukazujuce potrebu Upravy pomerov ako skutoénu opravnenu a dévodnu existenciu obav
navrhovatelky o svoje zdravie, pokojny Zivot a to predovSetkym s prihliadnutim na predchadzajuce
spravanie protistrany vo¢i navrhovatelke, ktory mal byt v priestupkovom konani postihnuty blokovou
pokutou a Ze proti nemu bolo vznesené obvinenie z pre€inu vytrZnictva v subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi, ktoré po ukonceni ich partnerského vztahu v suvislosti s nevyporiadanymi spoluvlastnickymi
vztahmi mala protistrana slovne a fyzicky atakovat navrhovatelku za pritomnosti jej deti. Uvedené
skutkové zistenia podfa protistrany nemaju oporu v riadne a zakonne vykonanom dokazovani. Tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze mala byt napadnuta protistranou v januari 2020 sa nezaklada na pravde. Svedci
o tom aj obsah &estného prehlasenia C. O. zo dfia 30.01.2021, ako aj podanie protistrany na UPSVaR
Galanta, v ktorom Ziada socialny organ o pomoc pri rieSeni rodinnej situacie. V uvedenej Ziadosti
protistrana jasne popisuje, Ze navrhovatelka ho psychicky tyra, Ze navrhovatelka uvadza nepravdivé
tvrdenia a Ze mu robi naschvély a Ze ho zamerne provokuje. Ak by protistrana slovne alebo fyzicky
atakovala navrhovatelku, tak by ur€ite neriskovala pri preSetrovani pomerov socidlnym pracovnikom
na zaklade jeho Ziadosti to, Ze na tieto ataky by socialny pracovnici prisli. Tvrdenie navrhovatelky,
Ze mala odist zo spolo¢nej domacnosti kvOli atakom protistrany sa nezakladaju na pravde, pretoze
skutoénym dévodom bola jej potreba nerusene a bez vedomosti protistrany stretavat sa s inym muzom,
s ktorym podvadzala protistranu. Sud nijako nezistoval, &i uznesenie o vzneseni obvinenia protistranu
je pravoplatné, alebo &i proti nemu nebol podany opravny prostriedok. Tak isto sud nekriticky len
prevzal tvrdenia povereného prislusnika z uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia. Tymto sud
hrubym spdsobom porusil Ustavou garantovan( prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR,
ked prevzal z nepravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia informacie ako dékazy. Neobstoji ani
to, Ze v uvedenom uzneseni boli opisané vysluchy svedkov, pretoZe to je len pohlad povereného
prisludnika a vébec nemusi zodpovedat skuto€nému obsahu vypovede svedkov. Proti uzneseniu o



vzneseni obvinenia zo diia 13.12.2020 CVS: ORP-223/JE-GA-2020 protistrana (v procesnom postaveni
obvineného) podala prostrednictvom obhajcu staznost. Z obsahu vypovedi svedkov a z odévodnenia
staznosti je jasné, Ze tam uvedeny skutok sa stal Uplne inak, ako je uvedené v skutkovej vete. Prave
navrhovatelka napadla fyzicky aj slovne protistranu, a to v jeho obydli (navrhovatelka tam uz 3 mesiace
nebyvala). Protistrana nesla za navrhovatelkou, ona priSla do jeho domu, obydlia a preto protistrana
doslova utiekla zo svojho obydlia. Nasledne, ked sa vratil spolu so svedkami C. O. a L. O, tak
C. O. fyzicky a slovne vulgarne napadla prave navrhovatefka. Naviac pravna kvalifikacia skutku je
nespravna, pretoze podla vietkého konanie sa malo stat' v rodinnom dome a nie na verejnosti, a teda
nemodze ist o vytrznictvo. Samotné ubliZzenie na zdravi navrhovatelky bolo tiez vyvratené skuto&nostami,
Ze prave navrhovatelka bola ta, ktord napadla protistranu a nasledne aj svedkyriu C. O. a nie
protistrana napadla navrhovatelku. Svedkyfia C. O. utrpela désledkom fyzického utoku navrhovatelky
vazne poSkodenie zdravia, désledkom &oho dvakrat na mieste stratila vedomie a nasledne bola
oSetrena lekarom a diagnostikovana magnetickou rezonanciou so zistenim poskodenia zdravia. DalSou
informaciou pochadzajucou z nepravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia je informacia o zazname
o priestupku voci obgianskemu spolunazivaniu, ktoré sa malo stat voci U. E. a jej synovi W. X., a to
vietko v spoloénej domacnosti. Sud nema k dispozicii uvedené rozhodnutie a teda nembze hodnotit
jeho obsah. Uvedené nembzZe byt zakonne ziskanou skutonostou, pretoZze navrhovatelka tvrdi, Ze
k tomuto incidentu malo dbjst’ dria 10.10.2020 v spolo&nej domacnosti, avSak Zalobkyrfa tvrdi, Ze od
17.01.2020 uz neZiju v spoloénej domacnosti a tak sa takyto priestupok nemohol stat, a uz vobec nie tak,
ako to sud nekriticky a bez posudenia logickych suvislosti len prevzal z uznesenia o vzneseni obvinenia
nehladiac ani na prezumpciu neviny. V uzneseni o vzneseni obvinenia sa uvadza, Ze protistrana mala
prenasledovat’ navrhovatelku. Av8ak toto tvrdenie nie je ni€im preukazané a je len vyfabulovanym
tvrdenim navrhovatelky. Protistrana ako svedok v tresthom konani uviedla, Ze ju nesledovala, predmetné
motorové vozidlo v danom Case neuzivala. Ani z lekarskej spravy navrhovatelky nevyplyva, Ze ju
mala dia 20.03.2020 napadnut’ prave protistrana, pretoZe sa v lekarskej sprave uvadza len, Ze ,bola
napadnuta znamou osobou", ktora osoba mohla byt ktordkolvek osoba jej znama, odliSna od protistrany.
Samostatné postavenie maju aj SMS spravy predloZzené sudu, o zakonnosti ktorych ma protistrana
velké pochybnosti s ohfadom na &l. 22 Ustavy SR. Protistrana nedala suhlas na ich zverejnenie. Podla
protistrany, ak by bolo pravdou to, Ze protistrana slovne atakuje navrhovatelku spésobom, ktory v
nej vyvolava obavu o jej Zivot, zdravie, tak aj z komunikacie v SMS by to bolo jasne evidentné. Z
SMS komunikacie je ale evidentné, Ze protistrana Uplne normalne, beznym spdsobom komunikuje
s navrhovatefkou, nie su tam ziadne znamky prejavov, ktoré by prekracovali hoc aj miernu mieru
neprijatelného spdsobu komunikéacie, vyhrazok, atakov, hrubosti a pod. Tieto SMS spravy vzdy iniciovala
navrhovatelka a nie protistrana. Je teda mozné uzatvorit, Ze ni¢im nebolo preukazané, ze protistrana
akymkolvek spdsobom iniciovala a zasahovala neprimerane do osobnostnych prav navrhovatelky. To,
Ze navrhovatelka mala takéto pocity, eSte neznamena, Ze jej pocity boli zaloZzené na realnej hrozbe zo
strany protistrany a Ze tieto boli zalozené na zakonne ziskanych a spravne vyhodnotenych dékazov.
Nelogicky potom vyznieva aj Uvaha sudu v bode 22. odévodnenia uznesenia, kde navrh na nariadenie
zakazu kontaktovat’ navrhovatelku protistranou telefonicky, elektronickou komunikaciou sud zamietol, a
eS8te aj uviedol, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedcila realnost hrozby zo strany protistrany.
Celkom jasny logicky protiklad, ked sud v bode 20. odévodnenia tvrdi, Ze nariadil vyrok |. uznesenia z
ddévodu, Ze protistrana slovne atakovala navrhovatelku, avSak v bode 22. odévodnenia uz takyto slovny
atak cez telefén nie je mozny.

13. Podla protistrany je nepravdivé aj tvrdenie navrhovatelky, Ze protistrana sa nijako nesnazila rieSit' ich
spoluvlastnictvo. Protistrana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala vyzvu na vyporiadanie
predmetného spoluvlastnictva, avSak navrhovatelka nebola ochotna dohodnut sa. Navrhovatelka
zaml&ala aj tu skutognost, Ze na Okresnom sude Galanta prebieha pod sp. zn. 12P/159/2020 konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky a protistrany voci ich dcére, maloletej U.. V
konani sa uvadza, Ze matka, navrhovatelka negativne ovplyviuje maloletu U. proti jej otcovi, a preto sud
nariadil vychovné opatrenie. Aj tu sa potvrdzuje nepravdivost tvrdenia navrhovatelky o neexistencii jej
negativneho aktivneho vplyvu na dcéru protistrany, v neprospech protistrany. Pritom protistrana ako otec
ma pravo na rodinny Zivot, ktory zahffa aj vhodny vztah so svojou dcérou vratane prava na sukromny
Zivot, na fudsku dostojnost’ pred svojou dcérou. Uznesenie toto hrubo poSliapava napriek tomu, Ze
protistrana nema potrebu sa stretdvat’ s navrhovatelkou mimo potreby rieSenia vychovy svojej dcéry.
Sud v konani sp. zn. 12P/159/2020 nariadil napr. vychovné opatrenie, ktoré obsahuje aj pdsobenie a
zistovanie vzajomnej interakcie medzi matkou, otcom a dcérou vzdjomne a su€asne. Tato skutocnost
je podstatna z dévodu, Ze uznesenie vo vyroku |. zasahuje do ustavnych prav protistrany uvedeného



v €l. 19. Uznesenie sudu prvej inStancie vyslovene dehonestuje ddstojnost’ protistrany, osobnu ¢est
pred jeho dcérou a ostatnou €astou rodiny a pravo na rodinny Zivot, do ktorej patri vztah medzi otcom
a dcérou a rodiémi navzajom, aj ked rodicia neZiju spolu. Pravo na rodinny Zivot zahrfuje aj €innosti,
kedy rodi¢ia spolo¢ne musia postupovat pri vychove maloletého dietata aj vtedy, ak je dieta zverené do
starostlivosti jednému z nich, pricom takéto zverenie nie je u u€astnikov konania. Z toho potom vyplyva,
Ze je v neprospech maloletej, v neprospech jej opravnenych zaujmov na kladny vztah k obom rodi¢om
a stretdvanie sa s nimi, €o uznesenie priamo obmedzuje. Pravo maloletého dietata stoji a musi stat nad
pravom osoby na osobnostné prava, pri€om v danom pripade nebolo zdkonne osved¢ené akékolvek
ohrozenie osobnostnej zloZky navrhovatelky zo strany protistrany. Protistrana v tejto suvislosti poukézal
na Dohovor o pravach dietata (¢€l. 3, €l. 8 ods. 1), § 28 ods. 1, 2 a § 30 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a uviedla, Ze z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit,
Ze vyslovny zakaz stretavania sa s matkou maloletej U. zasahuje do prav maloletého dietata, ale aj do
rodi€ovskych prav protistrany, ktoré v mnohych pripadoch nie je mozné ucinne vykonavat bez osobne;j
konzultacie vychovnych problémov. Tuto potrebu len umocriuje fakt, Ze maloleta U. je v predpubertalnom
veku a prave toto obdobie je z hfadiska osobnej spoluprace oboch rodi¢ov najpotrebnejsie. Skutoénost,
Ze sud zakézal uznesenim pribliZit sa protistrane, otcovi k matke maloletej, pdsobi absolutne negativne
na vychovné moznosti oboch rodi€ov, a to najma v oCiach malolete;j.

14. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Zze vyrok |.
napadnutého uznesenia povazuje za prostriedok na zachovanie aspon ur&itého pocitu svojho bezpedia
voCi protistrane prostrednictvom ktorého ma zabezpe&enu minimalne v teoretickej rovine ochranu
svojho zdravia a Zivota. VSetko, €o uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pravda, a
nema dovod klamat. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnute;j
Casti potvrdil. Sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky navrhovatelkou zaslané listiny spravne a odborne. Aj
keby doslo k moznému procesnému pochybeniu sudu prvej indtancie (navrhovatelka je nazoru, ze sud
nepochybil a postupoval spravne), nemdze to byt dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktorym
by zaroven Krajsky sud v Trnave zruSil uz priznant minimalnu ochranu navrhovatelky na ochranu jej
zdravia a zivota pred protistranou, a to zakaz priblizenia.

15. V suvislosti s tvrdenim protistrany, Ze navrhovatelka zami€ala skutoénost, Ze je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti (LV €. XXX k. u. L.), navrhovatelka uviedla, Ze ni¢ umyselne nezami€ala. Nema dévod
klamat' a zavadzat, pretoZe sa nepovaZuje za spoluvlastni¢ku, nakolko po otcovi spolu so sestrou zdedili
kazda 1/4 nehnutefnosti. Za jedinu vlastni¢ku vys8ie uvedenej nehnutelnosti povazuju spolu so sestrou
iba svoju matku, a to az do jej smrti. Navrhovatefka je vdaéna svojej matke, Ze mdze u nej byvat.
Av8ak matka vo svojom veku uz nechce takto zit. Ma naruSeny obvykly spésob Zivota. Preto poZiadala
navrhovatelku, aby sa ¢im skér vratila spolu s jej detmi spat domov. Uvedena situacia je z dlhodobého
hladiska neunosna a nemozna, a preto navrhovatefka uz s protistranou prostrednictvom pravnych
zastupcov rieSia vyporiadanie ich spoloéného podielového spoluvlastnictva, pri¢om navrhovatefka uz
len ¢aka na vyhotovenie znaleckého posudku na nehnutelnost a nasledne si vezme uver, ktorym
bezodkladne vyplati protistranu. Navrhovatefka nesuhlasila s argumentaciou protistrany uvedenou v
odvolani o nepravdivosti jej tvrdeni tykajucich sa utoku na jej osobu v januari 2020. V tejto suvislosti
uviedla, Ze diia 15.12.2019 v noci privolala policajnu hliadku kvéli napadnutiu zo strany protistrany. Kvoli
tomuto incidentu ich spoloéna dcéra nesla nasledujuci defi do 8koly. V januari 2020 zo strany protistrany
boli dennodenné provokacie a zmeny nazorov v tom, Ze chcel navrhovatelke urCovat’ a prikazovat’ aj
napriek tomu, Ze uz netvorili par, €o kedy a ako maju robit. Spraval sa tak, Ze si stahoval nohavice
a ukazoval svoje ohanbie a pohlavny ud. PoniZzoval ju a vulgarne slovne atakoval. Navrhovatelka
bola spolu s detmi nutena kvéli tymto Gtokom dria 17.01.2020 opustit’ spolo&ni domacnost, v ktorej
je podielovou spoluvlastni¢kou. Dria 15.02.2020 navrhovatelka iSla s detmi do domu po nejaké veci,
kde ju protistrana napadla a chcela ju udriet, avSak zasiahli deti. Vtedy bola opat privolana policia.
Tvrdenia uvedené protistrany vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia oznacila navrhovatelka za
ucelové. Staznost podana obvinenym (Zalovanym) voci uzneseniu o vzneseni obvinenia bola Okresnou
prokuratirou Galanta zamietnutd ako nedévodna. Navrhovatelka zatial nedisponuje uznesenim o
zamietnuti staZnosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dha 13.12.2021 CVS: ORP-223/JE-
GA-2020 (informaciu ma od povereného prislusnika OO PZ Jelka) vzhladom na pandemicku situacii
tykajucu sa covid-19.

16. Navrhovatelka potvrdila, Ze prebieha vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom dna
18.03.2021 bola pritomna znalkyfa na vyhotovenie znaleckého posudku a po vyhotoveni znaleckého



posudku navrhovatelka poziada o uver v banke, ktorym podla dohody bezodkladne vyplati protistranu.
Ohladom maloletej dcéry navrhovatelka uviedla, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani sa nezakladaju na
pravde. Navrhovatelka vébec negativne neovplyviiuje maloletu proti protistrane. Naopak navrhovatelka
ju nabada, aby sa k otcovi spravala sluSne, reSpektovala ho a ctila, nakolko je to jej otec a je si vedoma,
Ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Navrhovatelka nikdy nebranila a nikdy branit nebude vztahu otca so
svojou dcérou. Dcéra ma uz 15 rokov a uz sa sama vie rozhodovat, €o chce a €o nie, takZze navrhovatelka
ani nema dosah na akékolvek ovplyviovanie.

17. Pre navrhovatelku bolo prvoradé, aby protistranu vykazali z domu, aby sa naozaj mohla aj so
svojimi detmi vratit domov, pre svoje deti zabezpedit' sukromie, zabezpecit im spat’ ich vlastné izby, ich
domoyv, kde vyrastali, a pre navrhovatelku zabezpecit' psychicku a fyzicki ochranu jej zdravia a Zivota.
Navrhovatelka neméze bezpeéne spolu s detmi Zit' v jednej domacnosti s protistranou, pretoZze ma strach
a toto bola jedind moznost ich navratu domov, no Zial sud bol iného nazoru. Napadnuté uznesenie
dava navrhovatelke aspor vnutorné bezpecie a pokoj, Ze sa nemusi strachovat' v takej miere o svoje
zdravie a o svoj zivot. Aj napriek uzneseniu sudu prvej inStancie musela navrhovatelka prist domov,
nakolko sa majetkovo musi vyrovnat. PriSla domov so znalkyrfiou dria 18.03.2021, kedy protistrana prave
odchadzala z domu. Po 10. minutach sa vratila a zac¢al slovne utogit na navrhovatelku pred znalkyriou,
pricom mala obavu, Ze na fiu zautoCi aj fyzicky. Preto navrhovatelka ihned volala svojmu pravnemu
zastupcovi, €0 ma v tomto pripade robit, kedZe znalecky posudok bolo nutné vykonat a ona sa vo
svojej nehnutelnosti musela zdrziavat. Ak protistrana nema v imysle navrhovatelke ublizovat, tak potom
navrhovatelka nechape, pre€o mu tak zalezi na tom, aby sud zruSil neodkladné opatrenie tykajuce sa
zakazu priblizovania sa na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalobcovia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty protistrany predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym protistrane zakazal, aby sa
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov umyselne priblizovala k navrhovatelke s tym, Ze pokial by
navrhovatelka a protistrana boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov
tento zdkaz nevztahuje. S uvedenym vyrokom |. suvisel aj vyrok Il. ktorym sud poudil protistranu, Ze je
opravnend podat Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody, alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia a vyrok IV. o nahrade trov konania. Vyrok Ill. prvoinstanéného uznesenia,
ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenie v Casti zamietol nebol navrhovatelkou
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

23. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny



urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravneného uc&astnika.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat’ formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To
vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
bezodkladna ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku aspori osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia je zvyéajne
docasne zabezpedit ochranu porudenych a ohrozenych prav u€astnikov a to do asu definitivnej pravnej
ochrany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spocdiva povinnost tvrdenia a povinnost
tvrdenia osvedCit' na jeho navrhovatefovi, ktory musi ponuknut sudu také dbkazy, ktoré opodstatriuju
naliehavost, primeranost’ a nevyhnutnost vydat neodkladné opatrenie.

24. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dbésledky a zanik je potrebné skumat
z hladiska § 324 a nasledujucich CSP. V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahal nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov okrem iného aj v zmysle citovaného
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP, pri¢om uprava vztahov medzi u€astnikmi mala byt vydanim neodkladného
opatrenia kone¢na a mala nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelka nenavrhovala upravit
vztahy medzi uc€astnikmi doCasne, resp. provizérne. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich zivot, telesna, dusevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost. Primarnym u&elom je zabranenie v
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou (jej prepisom napr.) a podobne. Zakaz alebo obmedzenie
priblizenia na urcitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinnej osoby su ex
lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skutonost’ vSak musi navrhovatel po€as konania o nariadenie neodkladného
opatrenia relevantnym spésobom preukazat, resp. osvedcit..

25. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v k ¢asti, v ktorej sa domahala uloZenia
povinnosti nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov od6vodnila tym, Ze je spolu s
protistranou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, blizSie Specifikovanych v navrhu, kazdy v podiele 1/2-ica
nachadzajucich sa v L. na O. N. XXX. Dria 17.01.2020, po fyzickych a psychickych utokoch protistrany
navrhovatelka spolu so svojimi detmi opustila spoloénd domacnost’ v ktorej ucastnici konania Zili 15
rokov. Protistrana navrhovatelku nazyvala vulgarnymi vyrazmi, poniZovala ju, po fyzickych utokoch bola
privolana aj policia. Ugastnici konania od 01.12.2019 ukongili partnersky vztah, navrhovatelka dogasne
odiSla byvat k svojej matke na adresu X. XX, L., kde spolu s detmi doposial Zije. Matka navrhovatelky
viac nie je ochotna akceptovat pritomnost navrhovatelky a vnucat, trva na tom, aby sa vratili do svojho
bydliska. Navrhovatefka je preto nutena vratit sa spat s detmi do svojej domacnosti, ale ma strach
o svoje zdravie a Zivot, obavu z dalSich pokracéujucich fyzickych a psychickych utokov protistrany. Je
tiez neziaduce, aby maloleta dcéra u€astnikov konania bola i uz priamym alebo nepriamym svedkom
takéhoto chovania protistrany vo¢i matke a aby bola v désledku toho vystavovana strachu o fiu a o
jej Zivot. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka zalozZila do spisu uznesenie OR PZ v Galante
0 vzneseni obvinenia voCi osobe protistrany zo dfia 13.12.2020 pre precin vytrznictva a ubliZenia
na zdravi, v ktorom je opisané nasilné konanie protistrany a jej rodinnych prisluSnikov. Z uznesenia
tiez vyplyva, Ze protistrane uz v minulosti bola ulozena blokova pokuta 30 eur za priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu z dévodu, Zze sa v spolo¢nej domacnosti hrubo spraval k navrhovatelke
a jej plnoletému synovi.

26. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia Ciastoéne vyhovel a
ulozil protistrane povinnost umyselne nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5
m (okrem uCasti na procesnych ukonoch v réznych konania) v podstate z dévodu, Ze navrhovatelka
osvedcCila obavy o svoje zdravie ako aj pokojny zivot s prihliadnutim na predchadzajice spravanie
protistrany, za ktoré bol potrestany blokovou pokutou a bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie za precin
vytrznictva a ubliZzenia na zdravi a poudil protistranu o moznosti podat' Zalobu vo veci same;.



27. Protistrana v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie vydal neodkladné opatrenie, bez zistenia
skutkového stavu veci, namietala porusenie svojich procesnych prav tym, Ze jej neboli doru¢ené
vSetky listiny, na ktoré sa sud odvolava. Uznesenie sudu prvej inStancie nereSpektuje prezumpciu
neviny protistrany, pretoZe protistrana podala staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a rovnako
nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky o uloZeni blokovej pokuty protistrane. Informacie poskytnuté
navrhovatelkou su nepravdiveé, zavadzajlce, navrhovatelka klame, naopak protistrana je obetou utokov
a tyrania navrhovatelkou.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze povazoval nasilie protistrany
voci navrhovatelke za osvedCené uznesenim o vzneseni obvinenia vocCi protistrane ORPZ v Galante
zo dna 13.12.2020, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka podala na protistranu trestné oznamenie,
v ktorom popisuje nasilné spravanie protistrany a jej rodinnych prisludnikov (matky a sestry), aj
ked protistrana v odvolani tvrdi, Ze cela konfliktna situacia bola vyprovokovana navrhovatefkou a aj
navrhovatelka pouzivala vulgarizmy a spravala sa nasilne (€o je napokon zachytené v uvedenom
uzneseni, ktoré obsahuje vypovede v3etkych aktérov incidentu). Z uznesenia tiez vyplyva, Ze protistrane
bola v minulosti uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 eur za priestupok proti obianskemu spolunazivaniu
z doévodu, Ze sa spravala hrubo v spolo¢nej domacnosti voci navrhovatelke a jej plnoletému synovi.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo
frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. nemozno vylucit, Ze by bol sud
opravneny vyhoviet navrhu na neodkladné opatrenie aj ked by iSlo o jediny preukazany (osvedceny)
fyzicky utok s pouZitim nasilia. Na jednej strane je potrebné zohladnit fakt, Ze pri utokoch v domacnosti
medzi partnermi zvy&ajne nebyvaju svedkovia a je ich tazké preukazovat, ale na druhej strane je
potrebné zachovat istu davku opatrnosti pri rozhodovani, pretoZze méze ist o vykonstruované obvinenia
smerujucim k istému ciefu (napr. obmedzeniu rodi€ovskych prav). KedZe zmyslom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je nepochybne zabranit stupfiovaniu sa nasilia, ktoré
by mohlo mat fatalne nasledky, bol nevyhnutny okamzity z&sah sudu vydanim neodkladného
opatrenia. V sulade s pravnou teériu navrhovatelka osvedcila trestnym oznamenim, lekarskou spravou
a kon$tatovanim o uloZeni blokovej pokuty za predchadzajuce nasilné spravanie protistrany potrebu
neodkladnej Upravy medzi u€astnikmi.

30. Nie je spravny pravny nazor protistrany, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval prezumpciu neviny
a neCakal do pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom.
Vychadza pritom z navrhu, zohladfujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods.
2 CSP). V pripade nasilia, ako bolo vysSie konStatované je v sulade so zasadou efektivity sudneho
konania zasiahnut' do vzajomnych vztahov u€astnikov konania ¢o najskér, preto sud v civilnom konani
neméze Cakat na pravoplatnost rozhodnutia organov &innych v tresthom konani a zvy€ajne postaduje
na osvedcenie naroku na zakaz priblizenia sa podanie trestného oznamenia, lekarska sprava, blokova
pokuta a pod. Navrhovatelka v prejednavanej veci disponovala uz uznesenim o vzneseni obvinenia &.1.
32 (nie len podanim trestného oznamenia), konstatovanim o uloZeni blokovej pokuty za predchadzajuce
nasilné konanie (€.l. 34) a lekarskou spravou zo dna 20.03.2020 (&.I. 35), €o postaCovalo pre prijatie
zaveru o opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu pribliZit sa protistrane
k navrhovatelke na vzdialenost 5m. Pokial sa protistrana domnieva, Ze tymto neodkladnym opatrenim
doslo k znevazeniu jeho osoby vo vztahu k rodinnym prisludnikom, maloletej dcére, k zasahu do cti a
dostojnosti, ma pravo podat Zalobu vo veci samej (pokial bude vediet svoje tvrdenia aj preukazat méze
byt v konani Uspesny), ako spravne poudil protistranu sud prvej in§tancie v uzneseni. Rovnako neobstoji
ani argument protistrany, ze zakaz pribliZovat sa k navrhovatefke ho obmedzuje v jeho rodi¢ovskych
pravach a musi s navrhovatefkou komunikovat kvéli dcére. Komunikacia je mozZna nie len v osobnom
kontakte, ale aj telefonicky, spravami, resp. inym vhodnym elektronickym spésobom. Na spravnost
rozhodnutia sudu prvej intancie nema vplyv ani nedoru€enie niektorych listinnych dbkazov, pretoze
nie v8etky boli pri rozhodovani podstatné. Nedoru€enie podstatnych dékazov (uznesenia o vzneseni
obvinenia a lekarskej spravy) protistrana nenamieta.

31. Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt nasledovany Zzalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom
jeho u&inkov mozno dosiahnut aj trvalu Upravu pomerov medzi ucastnikmi. Je v zaujme oboch
uCastnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natofko narudené, Ze sa vzajomne osocuju, vulgarne



si nadavaju tak, Ze medzi nimi existuju prejavy nevrazivosti aZz nenavisti (podporované rodinnymi
prisludnikmi), dochadza k nasiliu, naopak nevedia spolu v klude komunikovat a racionalne, bez emdcii
sa dohodnut na rozchode, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom
mozno az s fatalnymi nasledkami. Po&as trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa méze protistrana
domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).

32. S prihliadnutim k vySSie uvedenej argumentacii odvolaci sid napadnuté uznesenie s pouzitim §
387 CSP ako vecne sprave potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na §
255 ods. 1, kedZe ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Uspe$nej navrhovatelke v odvolacom
konani odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze si narok na nahradu trov konania
neuplatnila a nenavrhovala jej nahradu trov odvolacieho konania priznat.

34. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



