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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci navrhovatela (osoby povinnej platit
vyzivné): F. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX A. Z. F., zastipeného JUDr. Jozefom
Pikuliakom, advokatom, so sidlom XXX XX Q. XXXX, proti odporcovi (osobe opravnenej vyzivou): L. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX A. Z. F., t.€. bytom XXX XX Z. XX, zastupenému
spoloénostou: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01
Zilina, ICO: 36 806 498, o zrusenie vyzivného na pInoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina . k. 2Pc/3/2019-107 zo dfa 12.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2Pc/3/2019-107 zo dfia 12. 12. 2020
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol (veta prva
vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na
ich nahradu (veta druha vyroku).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom doruéenym sudu diia 01.04.2019 sa navrhovatel
ako osoba povinna platit’ vyZivné domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi urenej
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/297/2015-646 zo dfia 06.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/23/2018 zo dria 17.10.2018. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym,
Ze po poslednom rozhodnuti o vyzivnhom nastala podstatna zmena pomerov, ktord ma vplyv na trvanie
jeho vyzZivovacej povinnosti voCi odporcovi. Po skoneni pracovného pomeru u zamestnavatela ku diu
29.05.2018 navrhovatel uZz nema ani pravidelny mesaény prijem z patmesaéného odstupného. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len ,UPSVaR®) rozhodnutim zo diia 11.01.2019 &. ZA3/
PKNM/SOC/2019/73151-4 rozhodol, Ze navrhovatela je osobou v hmotnej nadzi a priznal mu tiez
pomoc v hmotnej nudzi 61,60 Eur mesacne od 01.01.2019. Od 12.06.2018 je navrhovatel evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zaroveh navrhovatel uviedol, Ze ak byva u svojej matky, nema
Ziaden majetok, ani iny prijem.

3. Na za&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 30P/297/2015-646 zo diia 06.12.2017 (jeho prvou vetou vyroku), v ktorej asti bol tento
rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/23/2018 zo drfia 17.10.2018, bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyzZivu opravneného z vyzivného znizenym vyzivnym vo vyske
80,00 Eur mesacne s uc€innostou od 30.10.2015. Navrhovatel nema Ziaden majetok, Zije u svojej matky,
ktora mu zabezpecluje byvanie. Z Lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na
pracu €. 1604 vystaveného byvalym zamestnavatefom navrhovatela dria 28.05.2018 konajuci sud zistil,



Ze u navrhovatela bola byvalym zamestnavatelom vykonana mimoriadna prehliadka so zaverom, Ze
navrhovatel je spOsobily na vykon posudzovanej prace s trvalym obmedzenim - zakazom prace na no¢né
zmeny a prace dlhodobo v stoji zo zdravotnych dévodov. Odporca je osoba zdravotne znevyhodnena,
podla komplexného posudku vydaného UPSVaR Zilina, Odboru socialnych veci a rodiny, Oddelenia
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych
¢innosti zo dfa 23.06.2017 je miera funk&nej poruchy u menovaného 80% podla prilohy €. 3 (€ast IV. bod
8.) k zakonu o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia, a preto sa v
zmysle § 2 ods. 3 zakona povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (TZP),
odkazanu na opatrovanie. Starostlivost o neho zabezpecuje jeho stara matka pani O., ktora pobera i
opatrovatel'sky prispevok. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dria 28.11.2019
odporca pobera invalidny déchodok vo vyske 354,70 Eur mesaéne. Z potvrdeni UPSVaR Zilina zo dia
20.10.2020 predlozenych do spisu vyplynulo, Ze navrhovatel je tieZ poberatefom pefiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla v aktualnej vySke 35,88 Eur mesacne a pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v
aktualnej vySke 19,94 Eur mesacne. Podla potvrdenia zo diha 19.10.2020 odporca navstevuje Spojenu
Skolu internatnu v Kysuckom Novom Meste, odbor obuvnik, kde Studuje v dennej forme Stadia 3. ro€nik.
Byva so svojou starou matkou v rodinnom dome, kde mesaéné naklady na plyn predstavuju sumu 33,00
Eur, rozhlas a TV 4,64 Eur, DIGI 12,60, elektrina 51,00 Eur, vodné a stocné 6,70 Eur, poplatok za
komunalny odpad 18,10 Eur na osobu. Osobné mesaéné vydavky odporcu tvoria naklady
na internet v sume 14,39 Eur, strava 200,00 Eur, pohonné hmoty 120,00 Eur, lieky, vitaminy a vyZivové
doplnky 25,00 Eur, Skolské pomdcky a poplatky 5,00 Eur, mobil 20,00 Eur, hygienické potreby a drogéria
25,00 az 30,00 Eur, oble¢enie a obuv 50,00 az 60,00 Eur a havarijné poistenie motorového vozidla
135,25 Eur rocne.

4. S poukazom na § 62 ods. 1 § 78 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®) sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti
voCi odporcovi nie je dévodny. Uviedol, Ze priznanie invalidného déchodku odporcovi nie je mozné
bez dalSieho povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, ekonomickej samostatnosti a
automaticky nezaklada dévod na zruSenie vyzivného, naposledy uréeného vo vySke 80,00 Eur mesacne.

Z invalidného déchodku a prispevkov si opravneny uhradza svoje potreby, ktoré su
z dévodu jeho vazneho zdravotného stavu zvySené (lekar, odkazanost na starostlivost inych oséb) a
prispieva na uhradu nakladov na stravu a domacnost, pricom invalidny déchodok ani nepokryva

oddvodnené potreby odporcu. Navrhovatel sa nezucastiiuje na osobnej starostlivosti o opravneného,
ktory je vzhfadom na svoj zdravotny stav, v plnej miere odkdzany na opateru a starostlivost, ktord mu
zabezpecuje jeho stard matka. Zdravotné postihnutie odporcu je trvalé a objektivne mu znemozfiuje
schopnost samostatne sa Zivit. Pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal aj so zaverov uvedenych
v rozhodnutiach Ustavného sudu CR, v zmysle ktorych objektivna nemoznost dietata samostatne sa
Zivit z dévodu tazkého zdravotného postihnutia neméze byt pri€itana na tarchu tohto dietata v tom
zmysle, Ze by po priznani invalidného déchodku nemalo pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov, a teda, Ze by nemalo mat pravo na vyZivné zo strany rodiCov, a taktieZ narok opravneného
na davku socialneho systému formou invalidného déchodku nemozno stotozZnit' s jeho schopnostou
samostatne sa Zivit, tato davka (aj jej vyska) totiz zavisi od skuto&nosti mimo jeho vole a svojim viastnym

usilim nema moznost jej vySku ovplyvnit. Vo vztahu k majetkovym pomerom navrhovatela
konajuci sud uviedol, Ze nepreukazal, Ze sa aktivne snazi najst si pracu, (uvedené usilie nepreukazuje
len poberanie davky v hmotnej nudzi a zaradenie v evidencii uchadzacov o zamestnanie). Jedna

sa totiz o osobu v produktivnom veku a zdravotné obmedzenie, ktoré by u navrhovatela spésobovalo
nemoznost zamestnat sa nebola v konani preukazana. Skuto¢nost, Ze navrhovatel nepracuje a nema
prijem, nemdze zakladat dévod pre zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti a neméze byt ani na ujmu
jeho zdravotne postihnutého syna. Prvoinstanény sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami navrhovatela
tykajicimi sa uZivania motorového vozidla odporcom. Z komplexného posudku UPSVaR vyplyva, Ze
je to jedind moznost prepravy odporcu, ktory vzhlfadom k svojmu zdravotnému stavu nie je schopny
cestovat prostriedkami hromadnej dopravy, pri€om je tu objektivna potreba jeho prepravy k lekarovi
¢i do skoly. Ako oddvodnené sud vyhodnotil aj navrhovatelom namietané poplatky za internetové
sluzby. Odporca je totiz osobou, ktora je na uvedeny prostriedok odkazana viac ako Uplne zdravy
Clovek. Vo vztahu k odporcom uvadzanému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/20/2020
zo dfia 21.10.2020, ktorym doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti k invalidnému dietatu, okresny sud
zdoraznil, Ze kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnhom je zaloZzené na rieSeni Cisto individudlnych otazok,
jedineénych a nezamenitelnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti, ktoré su v kazdom



pripade rozdielne a odliSné a nemézu byt vychodiskom &i pravidlom pre posudenie inych pripadov, na ¢o
pri svojej rozhodovacej praxi poukazuje aj Najvy3si sud SR. Na zdklade uvedenych skuto&nosti dospel
prvoindtancény sud k zaveru, Ze navrhovatel vtomto konani nepreukazal dévod pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti vo&i odporcovi a preto jeho navrh ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

5. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 52 CMP.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolatel prezentoval nazor, Ze absencia skutkového zistenia o vysSke vyZivovacej povinnosti
matky odporcu a skutkového zistenia v otazke pripadnej dévodnosti znizenia vyzivného navrhovatela
predstavuju vady konania a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Za nespravne
povazoval odvolatel aj skutkové zistenia okresného sudu, ktory zaver o tom, Ze odporca
je ziakom 3. ro¢nika Spojenej Skoly internatnej v Kysuckom Novom Meste, vyvodil z potvrdenia o
navsteve uvedenej Skoly v Skolskom roku 2017/2018, priCom uvedena Skola podla webovej stranky
poskytuje vyucbu pre znevyhodnené deti v troch ro¢nikoch, a nie v piatich. Okrem toho navrhovatefl
namietal, Ze prvoinstan¢ny sud vo svojom rozhodnuti poukazoval na vydavky v domacnosti, ktoré v3ak
su vydavkami starej matky odporcu, a nie priamo odporcu. Dalej odvolatel tvrdil, Ze podla jeho nazoru
odporca z dévodu svojho zdravotného stavu nie je schopny pouzivat internet. Navrhovatel sa nestotozZnil
ani so skutkovymi zisteniami okresného sudu vo vztahu k vydavkom za
motoroveé vozidlo, ktorého odporca ani nie je vlastnikom. Napokon navrhovatel namietal, Ze konajuci sud
pri posudzovani pomerov navrhovatela nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze pandémia COVID - 19 uz vySe
roka vyrazne negativne ovplyviiuje pomery na trhu prace, s ¢im sivisia vyrazne obmedzené moznosti
volnych pracovnych miest a tym aj moznost navrhovatela ziskat pracu. Podla ndzoru odvolatefa v
posudzovanom pripade sa sud prvej inStancie dostatone nevenoval porovnaniu pomerov uéastnikov
konania a nebral do uvahy individualne okolnosti pripadu. Za nepreskimatelné povazoval odvolatef
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodu absencie popisu vyhodnotenia individualnych
pomerov U&astnikov konania, ako aj tvrdenie sudu, Ze odporca nenadobudol schopnost sam sa Zivit,
a Ze ani v dbsledku vzniku naroku na invalidny déchodok automaticky nezanikla vyZivovacia povinnost
navrhovatela.

8. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
9. Dal$ie podania Ggastnikov v ramci odvolacieho konania sidu neboli produkované.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané v€as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu podfa § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1
CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu vo veci
samej, t. j. v prvej vete vyroku a tieZ v zavislom vyroku o trovach konania (veta druha vyroku), ako vecne
spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Sucasne odvolaci sud preskumal namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku proti
rozsudku okresného sudu a po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

13. Primarne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo



ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonang, je vzdy
vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Zaroven je nutné dodat, Ze skuto€nosti vSeobecne
zname (tzv. notoriety) alebo zname sudu z jeho €innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také
skutoCnosti, ktoré su zname pomerne Sirokému okruhu ludi a vedomost’ o tychto skuto&nostiach mozno
u bezného, priemerne vzdelaného &loveka Zijuceho v danom mieste a ¢ase predpokladat. Nie je pritom
podmienkou, aby boli zndme kazdému. Nedokazuju sa ani skutoénosti zname sudu z jeho rozhodovace;j
¢innosti (napr. z konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a pod). Prvoindtanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci jeho plnoletému
synovi zamietol a ku svojim zéaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych
dbdkazov, s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci.

14. Zakon o rodine umoziiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre ur€enie vyzivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsieho
razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu,
ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u&astnikov.

15. V prejednavanej veci bolo jednoznacne preukdzané, Ze osoba opravnena vyzivou - L. je osobou
tazko zdravotne postihnutou a od 29.10.2015 pobera invalidny déchodok z mladosti, ako aj dalSie
Statne prispevky na kompenzaciu jeho tazkého zdravotného postihnutia, Specifikované v napadnutom
rozhodnuti. Je teda zrejmé, Ze plnolety syn navrhovatela je nadalej odkazany na vyZivu. Sud prve;j
inStancie v prejednavanej veci postupoval spravne, ked sa zameral na skimanie, €i od poslednej Upravy
vyzivného navrhovatela k jeho synovi L. do8lo k takym zdsadnym zmenam pomerov, €i uZ na strane
povinného rodi¢a alebo osoby opravnenej vyzivou, ktoré by odévodriovali €i uz zruSenie alebo znizenie
vysky vyZivného. Okresny sud spravne konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osoba
opravnena vyzivou ma staly prijem v podobe invalidného déchodku vo vySke 354,70 Eur mesacne,
ako aj prispevkov na kompenzaciu, ktoré pobera v zmysle zakona €. 447/2008 Z. z. (konkrétne na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia, aktualne vo vyske 19,94 Eur mesacne (s ucinnostou od
mesiaca 07/2020) a kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla aktualne v sume 35,88 Eur mesacne (od mesiaca 07/2020),
a teda v kone¢nom désledku mozno kon&tatovat, Ze v oblasti prijmov jeho situcia zostala v podstate
na urovni, ktord bola pri predchadzajucom rozhodnuti. Naviac netreba opominat’ ani objektivny rast
Zivotnych nakladov. Z potvrdenia 8koly zo diia 19.10.2020 vyplyva, Ze v Skolskom roku
2020/2021 navstevuje L. Spojenu Skolu internatnu v Kysuckom Novom Meste, odbor obuvnik, kde
Studuje v dennej forme Studia v 3. roéniku. L. teda pokraduje v priprave na svoje buduce povolanie.
Hoci otec vo svojom opravnom prostriedku namietal dizku $tudia svojho syna, tato skutoénost bola
nim v konani u&inne popreta. Otec nepredloZzil do spisu Ziaden doklad/listinu, ktorym by u&inne poprel
dbékaz predloZeny jeho synom do spisu o tom, Ze aktudlne navstevuje 3. ro€nik uvedenej strednej Skoly
(pozri bod 8. a 13. rozsudku okresného sudu, s odkazom na &.I. 74 spisu). Zaroven netreba opominat’
fakt, Ze L. je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkézana na celodennu
starostlivost’ inej osoby a jeho zdravotny stav si vyZaduje nemalé vydavky (lieky, doprava vylu¢ne
osobnym motorovym vozidlom a pod.). Je len logické, Ze L. uhradza pomernu €ast vydavkov (polovicu)
spojenych s byvanim u starej mamy a nakladov na jej domacnost. Rovnako mozno suhlasit’ s tvrdenim
odvolatela, Ze L. ako osoba TZP nie je schopny vyuZivat internet. Zdravotné postihnutie sa totiZ nemalou
mierou podiela na socialnej izolacii ¢loveka. Prave vdaka vyuZivaniu internetovych sluzieb, osoby TZP
nestracaju kontakt s okolitym svetom a tieto im poskytuju moznosti délezitych interakcii. Uvedeny zaver
podporuje i skutonost, Ze L. sa snazi studiom na strednej Skole ziskat' vyucny list, ktory mu
do buducna zabezpedi aj napriek jeho zdravotnému hendikepu moznost uplatnit' sa na trhu prace. L.
teda napriek tomu, Ze je osobou TZP, vnima okolity svet a snazi sa vzdelavat. Odkazanostou L. na
individualnu prepravu sa tiez désledne zaoberal konajuci sud v bode 11. a 12. napadnutého rozhodnutia
a samozrejme UPSVaR, ktory skimal mieru jeho funk&nej poruchy. Na tom ni& nemeni ani fakt, Zze
osobné motorové vozidlo, ktorym mu je zabezpe€ovana preprava, nie je evidované na jeho osobu.



Podstatnym je totiz u€el, na ktory sa predmetné osobné motorové vozidlo vyuziva. Nespornym je totiz
fakt, Ze zdravotné postihnutie brani L. v beZnom Zivote (napr. na ucely navstevy lekara, skoly, & nakupu
osobnych veci/potrieb a pod.) vyuzivat prostriedky verejnej hromadnej dopravy.

16. Otec (navrhovatel) je aktualne evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, kde bol zaradeny
30.05.2018 a s ucinnostou od 01.01.2019 jeho mesacny prijem predstavuje iba ddvka v hmotnej nadzi
v sume 61,60 Eur a za obdobie od 01/2020 do 11/2020 v sume 66,30 Eur. Okresny sud postupoval
spravne, ak na tuto skuto€nost pri svojom rozhodovani neprihliadal. Hoci otec v prvoindtanénom konani
poukazoval na svoje aktualne prijmy (vysku davky v hmotnej nidzi, ktord pobera), nemajetnost a tiez na
skuto€nost, Ze byva u svojej mamy, je potrebné poznamenat, Ze pri rozhodovani sudu o zruSeni/zniZzeni
vyzivného vo vztahu k povinnému rodi€ovi sud neberie do Uvahy len redlne zarobky, ale aj potencionalitu
jeho prijmov. Pokial otec poukazoval na svoj zhorSeny zdravotny stav, ktory viedol ku skon&eniu jeho
pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela, okresny sud spravne poznamenal, ze
z lekarskeho posudku o zdravotnej spOsobilosti na pracu zo dfia 28.05.2018 vyplyva nespdsobilost otca
na vykon posudzovanej prace s trvalym obmedzenim, a to so zdkazom prace na no¢né zmeny a so
zakazom prace v dlhodobom stoji. To znamena, Ze pracovny potencial otca nie je natolko obmedzeny,
aby si nemohol ngjst’ pracu, za ktoru by bol ohodnoteny tak, aby pokryl jednak svoje
vlastné osobné potreby, ako aj plnenie vyZivovacej povinnosti vo€i svojmu tazko zdravotne postihnutému
synovi. Otec mohol tiez vyuzit moznost rekvalifikacie. Akonahle sa &lovek stane rodi¢om, nadobuda
urcité prava s tym spojené, ale tiez mu zaCne vznikat' ur€ité obmedzenie dané existenciou dietata a
jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuzivat' prava na slobodu pohybu a volbu povolania, &i byt
nezamestnany, musi mat pritom su¢asne na zreteli zaujmy svojho dietata, v prejednavanom pripade
tak zaujem na zabezpeceni vietkych potrieb svojho tazko zdravotne postihnutého syna napomahajucej
vSestrannému rozvoju jeho osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata a rodi¢a prevazi zaujem dietata,
ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti. V danej suvislosti odvolaci sud
poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu CR I. US 1335/14 zo dia 26.05.2014, ktora je vzhladom
na podobnost pravnej Upravy pine aplikovatelna i na prejednavanu vec.

17. V posudzovanom pripade bola teda rozhodnou pre posudenie dalSieho trvania vyZivovacej
povinnosti otca potencionalita jeho prijmov (ako uz bolo uvedené vyssie), na ktoru je sud povinny
pri rozhodovani o vyZzivnom prihliadat. Je teda zrejmé, Ze prijem otca mdze byt vysSi, nez ako ho
prezentoval v priebehu tohto konania. Na uvedenom zavere preto ni€ nemdze zmenit ani su¢asna
pandémia WHO (COVID - 19) tvrdenim o jeho nemozZnosti sa zamestnat. Prave naopak, v tomto obdobi
ludia na Slovensku vyuzivali rbzne formy prace aj brigady, a to aj ti, ktori napr. z dévodu vynimoéného
stavu a uzavretia hranic nemohli pracovat, & uz doma alebo v zahranici. Zaroven je potrebné prihliadnut
aj na to, Ze otec si v tomto sudnom konani plati sluzby advokata, ktorych cena, ako je vSeobecne
zname, nezodpoveda nim prezentovanému statusu ¢loveka s nizkym prijmom. Otec si predsa musi
byt vedomy, Ze na zaklade plnomocenstva udeleného jeho advokatovi na zastupovanie v tomto konani
(€.I. 20 spisu) a dohody o poskytnuti pravnej pomoci uzavretej s advokatom, bude povinny svojmu
pravnemu zastupcovi uhradit odmenu za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradu za stratu &asu,
po ich vyuctovani a tieto mu zaplatit bez ohfadu na to, ¢i bude v konani Uspesny alebo nie. V pripade
nepriaznivej socialnej situacie by otec nepochybne vyuzil sluzby Centra pravnej pomoci, zriadeného pre
tento ucel socialne odkazanym fudom. Je teda zrejmé, Ze prijem otca ako povinného rodi¢a deklarovany
v konani (na zaklade nim predlozenych potvrdeni), realne nezobrazuje jeho Zivotnu Urover tak, ako sa
ju snazi prezentovat' v aktualne prejednavanej veci. V désledku toho okresny sud postupoval spravne,
ked navrh otca o zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

18. Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne vyhodnotil osobné, zarobkové a majetkové
pomery matky, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v konani o0 zmenu vy3ky vyZivného su podstatnymi pre
rozhodnutie sudu odévodnené potreby osoby opravnenej vyZivou (L.) a osoby povinnej vyZivou (v danom
pripade jeho otca F. V.). Akékolvek dalSie dokazovanie vo vztahu k matke by bolo preto nadbyto&né.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu priznany invalidny déchodok spolu s priznanymi prispevkami pre
TZP pinoletému dietatu len &iastoéne kompenzuje Ghradu Zivotnych nakladov, ktoré nema pokryté a
zabezpec&ené vyZivhym od osoby povinnej platit’ vyzivné.

20. Zaroven krajsky sud v zhode so sudom prvej indtancie dodéva, Ze priznanie invalidného déchodku
samo o sebe nembzZe byt okolnostou, ktord by znamenala automaticky zniZzenie vyZivovacej povinnosti,
resp. zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dospelému dietatu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 1996/12 zo dfia 24.07.2013, z ktorého
vyplyva, Ze priznanim invalidného déchodku a prispevku na opateru (resp. dalSich davok) nezanika



automaticky vyZzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit. Tento zaver
vychadza z doktriny, podl'a ktorej ak dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, napr. z dévodu
plnej invalidity, vyZivovacia povinnost rodi¢ov bude trvat po dobu celého jeho Zivota. Podkladom takto
prijatého zaveru bol uz skér vydany nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 2306/12 zo diia
13.03.2013, v ktorom ustavny sud odmietol tézu, Ze priznanie invalidného déchodku a
prispevku na opateru dietatu by vo svojich désledkoch mali znamenat’ podstatne rovnaky stav, ako by
bolo dieta schopné samo sa Zivit. Priznanie invalidného déchodku neméze znamenat, Ze tymto budu
pokryté v8etky individudlne potreby jeho prijemcu.

21. Okresny sud teda v prejednavanej veci komplexne zhodnotil odévodnené potreby osoby opravnenej
vyzivou, ako aj skutoCnost, Ze aktualne eSte nie je schopnd sa samostatne Zivit, ako aj osobné,
zarobkové a majetkové pomery povinného rodica, t. j. otca, najma spravne prihliadol na potencionalitu
jeho prijmov. Na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku.

22. KedZe v odvolacom konani tiez oproti ¢asu posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na L.
(rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/297/2015-646 zo diia 06.12.2017 (v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/23/2018 zo diia 17.10.2018, pravoplatnych 30.01.2019) neboli
zistené a preukazané Ziadne skuto&nosti, t. j. zmena pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktora by odévodfiovala zmenu napadnutého rozhodnutia, krajsky sud na zéklade zisteného skutkového
a skuto€ného stavu, prihliadajuc na relevantnu pravnu Upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

23. Rovnako vecne spravny je aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania o tom, Ze Ziaden z u€astnikov
(navzajom vo i sebe) nema narok na nahradu trov konania, ktory plne zodpoveda ust. § 52 CMP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia

domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



