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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava - Ruzinov, ICO 00151653, zast. Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35724111, proti povinnému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. F. XXX/XX, XXXXX I. Z. (obchodné meno: Q. V. - V., reklamna agentdra, ICO XXXXXXXX,
miesto podnikania: XXXXX I. Z., Y. F. XXX/XX, podnikatelsky subjekt ukonéil podnikatelsku €innost), o
vymozenie 9.796,38 EUR s prisl., o navrhu na vykonanie exekucie, po zruSeni Uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 7Ek/736/2020, zo dna 25. augusta 2020 a vrateni veci vySSiemu sudnemu
uradnikovi, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku v
Casti: ,E vymahany narok®, istina vo vyske: 2.172,84 Eur, trovy povodnej exekucie vo vySke: 355, 72
Eur av Casti ,,F) Trovy exekucie - opravneny“, iné trovy vo vySke: 42,-Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 17.04.2020 domahal od povinného
vymozenia 9.796,38 Eur istiny s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu: notarska zapisnica
spisana na Notarskom urade JUDr. Dariny S€enskej, notarky, so sidlom v Starej Lubovni, Obchodna 2,
sp.zn. N 315/2012 NZ 34041/2012 NCRIs 34744/2012, zo dna 24.09.2012.

2. Sud na zdklade podaného navrhu na vykonanie exekucie rozhodol Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 7Ek/736/2020, zo dna 25. augusta 2020 tak, Ze konanie podla § 50
ods. 2 Exekucného poriadku zastavil, oprdvnenému narok na trovy exekucie nepriznal (dalej len
~preskimavané rozhodnutie®).

3. Na zaklade podanej staznosti opravneného zo dna 09.09.2020, rozhodol Okresny sud Banska
Bystrica, ako staznostny sud tak, Ze Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7Ek/736/2020,
zo dna 25. augusta 2020 zrusil a vec vratil vy§Siemu sidnemu uradnikovi na dalie konanie. Staznostny
sud v konani zistil, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie (ku driu 17.04.2020), ako
aj ku dfiu vydania napadnutého uznesenia, skorSie exekuéné konanie v tej istej veci (kedze ide o
opatovny navrh na vykonanie exekucie podfa § 9 ods. 1 zak. ¢ 233/2019 Z.z.) bolo pravoplatne
skon&ené. Staznostny sud vyslovil pravny zaver, Ze nebol spravny postup sudu, pokial exekuéné
konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedze v
Case vydania tohto rozhodnutia neboli na postup podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku spinené
zakonné predpoklady. Staznostny sud doplnil, Ze pod konanim medzi tymi istymi u€astnikmi treba
rozumiet' aj konanie medzi ich pradvnymi predchodcami. Na tomto ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze ak
sudny exekutor a sud v starej exekucii konali so singularnym pravnym predchodcom opravneného
a nie s opravnenym, kedZe zmena v osobe opravnenej z exeku€ného titulu v procesnej rovine v
exekuénom konani nenastala automaticky, ale mohla nastat az v dosledku rozhodnutia exekuéného
sudu o pripusteni zmeny u€astnika exekuéného konania na strane opravneného v starej exekucii, k



¢omu ku diiu zastavenia starej exekucie nedos$lo. Sudny exekutor ako aj sud teda postupovali v sulade
so zakonom ¢&. § 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory zakon v § 4 ods. 2 pism. e) upravuje prediZzenie rozhodnej doby len pre
pripad navrhu na pripustenie zmeny Uc¢astnika exekuéného konania na strane povinného (ak zmenu
ucastnika exekuéného konania povoli), z €oho mozno vyvodit, Ze pokial ku dfiu splnenia zakonnych
podmienok na zastavenie starej exekucie pre uplynutie rozhodnej doby v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
tohto zakona nedoslo k zmene uc€astnika konania na strane opravneného rozhodnutim sudu, spravne
ku driu zastavenia starej exekucie vystupovala v procesnom postaveni opravneného spolo¢nost S
Slovensko, spol. s r.0. bez moznosti Okresného sudu Stara Luboviia po zastaveni starej exekucie tuto
skuto€nost na navrh opravneného zmenit. Argumentaciu opravneného v staznosti uznal staznostny sud
za spravnu, rovnako aj nazor opravneného, Ze splnenie procesnych podmienok za ktorych sud méze
konat, zistuje sud z uradnej povinnosti, nebolo preto povinnostou opravneného ukonéenie skorsieho
exekuéného konania preukazovat. Ulohou vy$$ieho sidneho uradika je znovu preskimat néavrh na
vykonanie exekucie. Vy&8i sudny uradnik je pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
viazany (§ 250 ods. 2 CSP), dalej len ,rozhodnutie o staznosti “.

4. Exekuény sud, po zruSeni preskimavaného rozhodnutia opatovne preskiumal navrh na vykonanie
exekucie podany dria 17.04.2020 spolu s pripojenymi prilohami, vezmuc do Uvahy pravny nazor
rozhodnutia o staznosti. Sud k tomuto disponuje potrebnymi dokumentmi v zmysle § 9 ods. 1 Zakona o
ukoné&eni niektorych exekuénych konani, t.j. Oznamenim o ukon&eni exekuéného konania JUDr. Soni
Stodolovej, sudneho exekutora, zo dha 20.03.2020, sp.zn. EX 310/2013-64, sp.zn. Okresného sudu
Stara Lubovna: 3Er/37/2013, smerom k spolo€nosti S Slovensko, spol. s r.o., Tomasikova 17, 821 02
Bratislava a tiez Upovedomenim o zastaveni starej exekucie a vyzvou na thradu trov starej exekucie
zo dia 13.02.2020 k uvedenej spisovej znacke, adresované opravnenému.

5. Exekuény sud este pre vydanim preskimavaného rozhodnutia vyzval opravneného dra 27.05.2020,
okrem iného aj na opravu vymahaného naroku v €asti trov exekucie opravneného v zmysle § 9 ods. 3
Zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani tak, aby okrem nahrady sudneho poplatku za navrh:
16,50,- Eur, opravneny neuvadzal iné trovy spojené s jeho podanim, nakolko okrem nahrady uvedeného
poplatku, opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim opatovného navrhu.

6. Opravneny, vykonanou opravou navrhu zo dfia 15.06.2020 eSte pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia reagoval na vyzvu sudu tak, Zze okrem vymahanej istiny 9.796,38 Eur uviedol v Casti ,E)
Vymahany narok“, v poloZke: Iné - Trovy povodnej exekucie: sumu 355,72 Eur, dalej v Casti , F)
Trovy exekucie - opravneny“ uviedol, Ze tieto pozostavaju zo sudneho poplatku (navrh na vykonanie
exekucie): 16,50 Eur a vysky inych trov: 42,- Eur, celkom: 58,50 Eur. Opravneny odévodnil polozku:
Iné - Trovy pbévodnej exekucie tak, Ze tieto pozostavaju: z trov pravneho zastupenia v exekucii
(pbvodnom exekuénom konani) vo vySke 323,26 Eur (vratane DPH), dalej z trov opravneného pri
exekucii (povodnom exekuénom konani) v celkovej vySke 32,46 Eur (notarske overenie exeku&ného
titulu: 15,96 EUR a poplatok za vydanie poverenia: 16,50 Eur), vSetko ako naroky vyplyvajuce z
pbvodného poverenia, resp. upovedomenia o zastaveni starej exeklcie vzmysle Exekuéného poriadku,
¢o potvrdil exekuény sud v pdvodnom povereni na vykonanie exeklucie a v upovedomeni o zastaveni
starej exekucie. Nejedna sa pritom o trovy podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019, ale o trovy, ktoré vznikli
opravnenému v pdvodnom konani, ktoré vymahal sudny exekutor. Tieto trovy opravneny nepovaZzuje za
spojené s podanim navrhu podla zdkona €. 233/2019 Z.z. Pokial podfa § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019
Z.z. opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim, toto v8ak nevylu€uje narok
opravneného v zmysle § 199d ods. 1 zakona &. 233/1995, ktory vznikol opravnenému v starej exekucii,
tieto opravnenému boli priznané a ktoré vymahal v starej exekucii. Podla nazoru opravneného, § 9
ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z. ma vylugit’ duplicitu naroku opravneného na nahradu jeho trov, nie v8ak
vylugit uspokojenie opravneného na trovach. Jedna sa o prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, t.j. v pripade opatovného navrhu na vykonanie exekucie ma opravneny narok
na ich ndhradu a ich zamietnutie nema pravne zdévodnenie a nezakonne zasahuje do prav veritela, ¢o
odporuje aj vykladu ustavného sudu. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podla Exekuéného poriadku je sigastou zakladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. ,Sugastou zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je nepochybne aj narok na nahradu trov konania. (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 272/08
z 22. oktdbra 2008). ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania“ (napr. I. US 48/05, Il. US 272/08). V &l. 46 ods. 1 Ustavy



SR sa zaruduje zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu. Aj zakonna Uprava platenia a nahrady
trov konania obsiahnuta najmé v Obcianskom sudnom poriadku uréuje, ¢&i je zakladné pravo na sudnu
ochranu naplnené realnym obsahom (&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy). Procesné predpisy,
ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom
a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze
uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku institutu platenia
trov konania za predpokladu, Ze taky u€astnik konania bol Uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie
v konani (m. m. Il. US 56/05, IV. US 147/08, Il. US 82/09; Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
351/09 zo dna 15.12.2009). Opravneny teda povaZuje narok na trovy pévodnej exekuicie ako zakonny
a odbvodneny.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

9. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

10. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zakon o ukonéeni niektorych EK®), trovy starej exekucie
exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo
vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor
povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v
prvej vete, nema exekutor narok.

11. Podla § 6 ods. 2 Zakona o ukon€eni niektorych EK, pausalne trovy zna8a opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

12. Podla § 9 ods. 3 Zakona o ukonéeni niektorych EK, okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla
odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

13. Podla § 10 ods. 1 Zakona o ukonéeni niektorych EK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup
podfa tohto zakona sa pouzije Exeku€ny poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

14. Exekuény sud na zéklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu, s prihliadnutim na pravny
zaver rozhodnutia o staznosti konstatuje, Ze opatovnym preskiumanim navrhu na vykonanie exekucie
a jeho opravy zistil, Ze opravneny si pri podani opatovného navrhu uplatnil naroky uvedené v &asti
,E) - vymahany narok®, a to exekuénym titulom priznanu istinu: 9.796,38 Eur, dalej trovy pévodnej
exekucie vo vyske: 355,72 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v exekucii (pdvodnom
exekuénom konani) vo vyske: 323,26 Eur (vratane DPH) a z trov opravneného pri exekucii - pdvodnom
exeku¢nom konani celkom: 32,46 Eur (z toho notarske overenie exeku€ného titulu: 15,96 Eur a poplatok
za vydanie poverenia: 16,50 Eur); uvedené trovy pévodnej exekucie su ako naroky vyplyvajuce z
pbvodného poverenia, resp. upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Trovy exekucie v €asti “F) Trovy
exekucie opravneny*, uplatnil celkom vo vy3ke: 58,50 Eur, pozostavajiuce zo sudneho poplatku za navrh
na vykonanie exekucie: 16,50 Eur a inych trov: 42,- Eur.

15. Sud z vydaného Upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie
tiez zistil, ze v starej exekucii je evidovana okrem iného vySka vymozZenej pohladavky opravneného
v sume: 2.172,84 Eur, ku ktorej skuto€nosti sa opravneny nijako nevyjadril, v navrhu na vykonanie



exekucie a jeho oprave trval na vymozeni istiny v povodnej vyske: 9.796,38 Eur tak, ako bola priznana
exekuénym titulom, bez zohladnenia uvedeného vymozeného naroku.

16. Exekuény sud ku skuto&nostiam uvadzanym opravnenym poukazuje na nasledovne uvedené
skuto€nosti. Sud ma za to, Ze €o sa tyka nahrady pausalnych trov starej exekucie 42,- Eur, tieto trovy
prinaleZia sudnemu exekutorovi, pricom Zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani v ustanoveni §
6 ods. 2 uvadza, Ze tieto trovy znasa opravneny, ale zaroven neumozriuje opravnenému domahat sa ich
nahrady od povinného. Podobne to plati aj pre trovy exekucie opravneného. Zakon o ukon&eni niektorych
exekuénych konani v ustanoveni § 9 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze opravneny nema narok na nahradu trov
spojenych s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie, okrem
naroku na nahradu sudneho poplatku. To znamend, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na vykonanie
exekucie pravo uplatnit' si narok len na to, o mu priznava exekucny titul, na podklade ktorého sa ma
exekucia vykonat a narok na nahradu sudneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit za podanie tohto
navrhu. Sud v tomto smere poukazuje aj na pravne zavery napr. v Uzneseni Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp.zn. 79 Ek/693/2020, zo dfia 29.06.2020, ktorym bola zamietnuta staznost opravneného
proti tretej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 79Ek/693/2020 zo dha
11.05.2020, tak ako (okrem iného) vyplyva z odbévodnenia: ,....Taktiez sud uvadza, Ze pokial ide o
sumu 42,00 eur, ktora predstavuje opravnenym uhradené trovy starej exekucie ukoncenej ex-lege za
splnenia podmienok uvedenych v zakone €. 233/2019 Z.z., na tuto nedisponuje opravneny spdsobilym
exekuénym titulom proti povinnému. Ako vyplyva z § 6 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z., upovedomenie
o zastaveni starej exeklcie s vyzvou na uhradu pausélnych trov je exekucnym titulom. No uvedeny
exekuény titul predstavuje opravnenie sudneho exekutora vymahat pausalne trovy od opravneného.
Uvedeny exekucny titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany
v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie pausalnych
trov od povinného. Uhradou pausalnych trov opravnenym stdnemu exekutorovi totiz podla nézoru
sudu nedochadza k prechodu prava z exekuéného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného) a
ani nedochadza k prechodu uloZenej povinnosti z exekuéného titulu (z opravneného na povinného).
Taktiez, ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z,,
okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho
podanim. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie sumy 42,00 eur od povinného a
uvedené naklady opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z. uplatfiovat ani ako
nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Uvedené sa rovnako tyka aj inych
trov, exeku€nych titulom nepriznanych, ktoré opravneny uplatfiuje ako trovy pévodnej exekucie vo vyske
celkom: 355,72 Eur. Exeku&nym titulom v prospech opravneného v tomto smere nie je upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, tak ako je uz vySsie spomenuté.

17. K prezentovanému oddvodneniu trov dalej exekuény sud poukazuje napr. na Uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 69Ek/1205/2020, zo dha 11.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
15.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 69Ek/1205/2020, zo dna
13.10.2020. Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni zo dfia 11.08.2020 zamietol navrh na vykonanie
exekucie v Casti vymahaného naroku vo vyske 42,- Eur; okrem iného uvéadza: ,....Sud ma zato, Ze
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 42,00 Eur ako pausalne naklady sudneho exekutora
spojené so zastavenim starej exekucie, opravneny nemédze pri opatovnom podani navrhu na vykonanie
exekucie uplatiiovat nielen podla § 9 ods. 3 zdkona o ukonCeni niektorych EK, t.j. zo zakona, ako
nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie, resp. ako prisluSenstvo pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale predovSetkym s poukazom na ustanovenia §
45 a § 61r Exeku€ného poriadku, kedZe jednou zo zakladnych zasad exekuéného konania je, Ze
exekuciu mozno viest zasadne iba v rozsahu narokov vyplyvajucich z exekuéného titulu, uvedenych
v povereni na vykonanie exekucie a trov exekucie. Opravneny nedisponuje exekué¢nym titulom podla
§ 6 ods. 3 zakona o ukon&eni niektorych EK, nakolko upovedomenie o zastaveni starej exekucie
je exekuCnym titulom sudneho exekutora voli opravnenému a nie opravneného vocli povinnému.
Rovnako, pokial by opravneny uvedeny narok uplatrioval vo&i povinnému ako prisluSenstvo pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, potom ani k takémuto prislusenstvu nedisponuje
opravneny spbsobilym exekuénym titulom voci povinnému®. Obdobny pravny zaver vyplyva napriklad
aj z Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 69Ek/1205/2020, zo drnia 13.10.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 15.10.2020, ktorym Okresny sud Banska Bystrica zamietol staznost
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 69Ek/1205/2020, zo dfia 11.
augusta 2020.



18. Sud na doplnenie tiez uvadza, Ze v kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, &o tvori
prisludenstvo pohladavky. Prislusenstvo pohfadavky pozostava z troch prvkov, ktorymi su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Vypocet tychto
jednotlivych prvkov je taxativny. Prislusenstvo pohlfadavky je spaté s istinou. PrisluSenstvo pohladavky
musi vychadzat z toho istého pravneho rezimu a musi mu byt podriadené ako istina pohladavky.
Néaklady spojené s uplatnenim pohfadavky sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky v sudnom konani, tie nemozno
priznat bezvynimo¢ne. Za néklady spojené s uplatnenim pohfadavky v konani pred sidom mozZno
povazovat len také, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava a z asového
hladiska vznikli v konani, t. j. €asovy interval je striktne ohrani€eny za€atim konania a pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade pausalnych trov starej exekucie potom nie je mozné
hovorit o nakladoch, ktoré by boli spojené s uplatnenim pohladavky. Pausalne trovy starej exekucie
priamo nesuvisia s opatovnym podanim navrhu na vykonanie exekucie. Inak povedané, uhradenie
pausalnych trov starej exekucie nie je podmienkou pre opatovny navrh na vykonanie exekucie a
nemozno ich povazovat za nevyhnutné a ucelne vynaloZené najma z dévodu, Ze pévodné exekucie
sa viedli niekolko rokov bez uspechu a boli zastavené z dévodu nemajetnosti povinnych. Na zaklade
uvedeného je potom mozné vyvodit jediny pravny nasledok, a to, Ze v pripade zastavenia starej exekucie
po splneni podmienok uvedenych v § 2 ods. 1 Zakona o ukoné&eni niektorych exeku€nych konani, podla
§ 6 ods. 2 tohto zadkona, pausalne trovy starej exekucie, ako aj iné, exekuénym titulom nepriznané trovy
pbévodnej exekucie, znasa jedine opravneny.

19. Po opatovnom preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho opravy, exeku€ny sud dospel k
zaveru, Ze opravneny si v Casti ,E Vymahany narok® neopravnene uplatnil nasledovné naroky: ¢ast
istiny vo vyske: 2.172,84 Eur, ktora suma je v starej exekucii sudneho exekutora JUDr. Sofia Stodolova,
pod sp.zn. EX 310/2013, sp.zn. sudu: 3Er/37/2013, vyslovne vedena ako vymoZena pohladavka
opravneného a v polozke: Iné - Trovy pOvodnej exekucie: sumu 355, 72 Eur v rozpore s § 9 ods.
3 Zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani. V €asti ,,F) Trovy exekucie - opravneny“ su
uplatnené iné trovy vo vySke: 42,- Eur rovnako v rozpore s § 9 ods. 3 tohto zadkona.

20. Sud preto musel s€asti zamietnut navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Sud, po pravoplatnosti tohto uznesenia, bude v konani pokraovat v Casti tejto uznesenim
nedotknutej podla prisludnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



