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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti
zalovanému D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX/XX, XXX XX A. o zaplatenie 1 579,27 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 7Csp/37/2018-109 zo
dna 29. marca 2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7Csp/37/2018-109 zo dna 29. marca 2019 v druhej a
tretej vyrokovej zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.862,70 Eur spolu s Urokom z omeskania 5,25% p.a. zo sumy 1.597,27 Eur od 08.06.2017 az
do zaplatenia. V druhej vyrokovej vete vo zvySku Zalobu zamietol. V tretej vyrokovej vete rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,56 % vo i Zalovanému.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dnia
19.04.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.579,27 Eur s prisluSenstvom, vy&islenym urokom
283,43 Eur, urokom vo vySke 1.137,78 Eur, Uroku zo zostatku nesplatene;j istiny 1.579,27 Eur vo vyske
24,5 % ro¢ne od 01.06.2017 (spravne malo byt uvedené od 08.06.2017) az do zaplatenia, uroku vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.579,27 Eur od 01.06.2017 (spravne malo byt uvedené od 08.06.2017) az do
zaplatenia a poplatku vo vyske 14,38 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.10.2012 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou Postova banka, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
uzavreta zmluva o uvere Cislo 9892675912 (dalej ,Zmluva®), ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky (dalej VOP) a Obchodné podmienky pre Gver (dalej OP). Zalobca nadobudol pohladavku
voci Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 13.06.2017 medzi pbdvodnym
veritelom PoStova banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze na zaklade
vySSie uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 2.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v splatkach a vo vyske podla zmluvy o uvere, pricom vyska splatky, jej skladba a splatnost
jednotlivych splatok vyplyva z Predpisu splatok. Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne,
pricom jednotlivé uhrady vyplyvaju z dokladu ,Aktualny stav Uveru®, a jeho Casti ,Zaplatené splatky"“.
Z dévodu neplnenia povinnosti bol Zalovany upozorneny na zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika (dalej ,0Z") a vzhladom na nesplnenie povinnosti na Uhradu diZznej sumy
v lehote 15 dni od doru€enia upozornenia, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver - Vyzvou na
Uhradu diznej sumy. Dohodnuté uroky za poskytnutie Uveru boli v sadzbe 24,5% ro¢ne, pricom podla
obchodnych podmienok v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je opravneny urocit
nesplatenu istinu tveru urokom dojednanim v Zmluve. Okrem dohodnutych zmluvnych urokov si Zalobca



uplatfioval aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5,25% ro&ne, ktoré Ziadal priznat od 08.6.2017,
t. j. odo dna nasledujuceho po dni vystavenia listiny -,Aktudlny stav Gveru“ zo dfia 07.06.2017. Do
tohto datumu 07.06.2017 su aroky (zmluvné aj sankéné) vycislené za obdobie od uzavretia zmluvy do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako polozka ,Pohladavkovy ucet uroky“ v listine ,Aktualny stav
uveru“ a za obdobie od vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny - ,Aktualny stav
Gveru* zo dna 07.06.2017 ako polozka ,Uroky na Géte CR* (Eerpanej rezervy). Zalobca si uplatnil aj
poplatky vo vyske 14,38 Eur vynaloZené na predchadzanie stidneho sporu. Zalovany sa k veci nevyjadril.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvejindtancie k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
Zmluva o uvere dostupna pézicka dna 04.10.2012, ktora je zmluvou o uvere podfa § 497 Obchodného
zakonnika (dalej ,ObZ"), avSak zaroven sa jedna o spotrebitelski zmluvu majucej charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle zakona o spotrebitelskom Uvere &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU").
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedena Zmluva obsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 ZoSU a mal
preukdzané poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 2.000,- Eur s kone&nou splatnostou 09.10.2016.
Zalovany bol v omeskani s Ghradou splatok od 09.04.2014, priom pravny predchodca Zalobcu v zmysle
¢lanku 6.2 OP a v sulade s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na zosplatnenie Uveru a vzhfadom na
nesplnenie povinnosti Zalovaného na zaklade tejto vyzvy, pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 29.12.2014
zosplatnil uver v sulade s ust. § 565 OZ, ktory pozostaval z dIznej istiny 1.579,27 Eur, aroku 283,43 Eur
a poplatkov za upomienky vo vyske 14,38 Eur. Okresny sud konstatoval aj splnenie podmienok podfa §
92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach pri postupeni dlhu zalovaného od pravneho predchodcu zalobcu
na Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zosplatnenej istiny 1.579,27
Eur a vy€isleného uroku 283,43 Eur ku driu zosplatnenia uveru 29.12.2014 je dévodny a zaviazal preto
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 1.862,70 Eur pozostavajicej zistiny 1.579,27 Eur a vy€isleného
uroku 283,43 Eur ku diu zosplatnenia Uveru.

6. Z priznanej istiny 1.579,27 Eur bol Zalobcovi priznany aj urok z omeSkania v sadzbe 5,25% ro¢ne
od 08.06.2017 do zaplatenia (v bode 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia nespravne uvedené
od 01.06.2017).

7. Vo vztahu k vy€islenym urokom vo vy8ke 1.137,78 Eur a urokom vo vyske 24,5% ro€ne zo sumy
1.579,27 Eur od 01.06.2017 (spravne malo byt uvedené od 08.06.2017) aZ do zaplatenia, t. j. vo vztahu
k urokom po zosplatneni uvedeného uUveru okresny sud Zalobu zamietol, pretoZze podla jeho nazoru
ma Zalobca pravo na zaplatenie dohodnutého droku z Gveru iba do diha 29.12.2014, t. j. do datumu
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a po tomto datume Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého aroku z uveru, ale len na Urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ. V pripade Upravy v
bode 6.4 Obchodnych podmienok pre uver, pokial si aj pravny predchodca Zalobcu narok na zmluvné
uroky upravil odchylne od § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 ObZ a § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 OZ, t. . umozhujuce;j
uplatnenie dohodnutych urokov aj po zosplatneni Uveru, takéto dojednanie je podla okresného sudu
absolutne neplatnym dojednanim.

8. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu aj v €asti uplatneného naroku na zaplatenie poplatku vo
vySke 14,38 Eur, ked poplatok v tejto vySke za 3 vyzvy na uhradu diZznej sumy podstatne prevySuje
akékolvek naklady suvisiace s vyhotovovanim a zasielanim upomienok a ma charakter sankcie -
zmluvnej pokuty, ktora vSak nebola dojednana v samotnom texte zmluvy o Uvere a ani osobitne nema v
sulade s § 40 ods. 1 OZ v nadvaznosti na § 544 ods. 2 OZ pisomnu formu a teda ide o neplatny pravny
ukon, na ktory Zalobca narok nema. V zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi ako strane pomerne
uspednej narok na nahradu trov konania v pomere 23,56 %, ked od Uspechu Zalobcu v rozsahu 61,78
% odgcital jeho neuspech v rozsahu 38,22 %.

9. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby a v €asti vyroku o nahrade trov konania
podal v€as odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Podla Zalobcu je
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu
okresny sud vychadzal pri jeho zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok
na dohodnuté zmluvné uroky. Odkazal na znenie § 16 ods. 1 ZoSU, poukazal aj na to, Ze rozhodovacia
prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni je r6znoroda, €o nie je v sulade s
principom pravneho Statu, ktorého obsahom je aj pravna istota. Podfa Zalobcu pri zmluvnych urokoch



sa jedna o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. S odkazom na § 503 ods. 3 ObZ bol toho
nazoru, Zze ma narok na zmluvné uroky az do splatenia Gveru. Podla Zalobcu zosplatnenie uveru je
len zmenou terminu splatnosti, na ktori ma veritel narok. Uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy a predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit’
uroky od okamihu realneho poskytnutia pefazi do okamihu ich realneho vratania, a to &i uz v lehote alebo
v omeskani. Na povinnost platit' uroky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost trva
do €asu realneho vratenia poskytnutého uveru a odkazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok. KedZe zo
strany Zalovaného nedoslo k vrateniu plnej vySky Uveru, Zalobca je nadalej opravneny aj na zaplatenie
dohodnutého uroku. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sidu, Ze subeznym uplatiiovanim droku z uveru
a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy uUrokov su diametraine
odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, a nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného.
Odkazal pritom na dielo Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol.: Obciansky z&konnik Il., § 451 - 880, Komentér, Praha, 2015, C.H.Beck, str. 1787 a nasl.

10. Zalobca poukazal na to, Ze napriek rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn. IV. US 476/2012 a
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/1998 nie je sudna prax pri uplatfiovani urokov ustalena. V
tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co/13/2018 zo diia
16.08.2018, sp. zn. 43C0/1/2018 zo dra 25.01.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018
zo dfia 28.06.2018.

11. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov pravneho zastupenia.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilny sporovy poriadok (CSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu PoSstova banka, a.s., Prievozska ul. 2/B,
Bratislava, ICO: 31 340 890 diia 04.10.2012 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej
veritel - PoStova banka, a.s. poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- Eur. V Zmluve bola dohodnuta
vySka mesacnej splatky 66,-Eur, poCet splatok 48, celkova vySka nakladov spotrebitela 1.232,53 Eur,
datum prvej platby do 09.11.2012, datum kazdej dalSej platby k 9. diiu v mesiaci, termin konecnej
splatnosti 09.10.2016, RPMN banky 29,41 % a urokova sadzba 24,50 %. Podla dokladu ,Aktualny
stav Gveru* sa Zalovany sa dostal do omeskania dia 09.04.2014. Zalovany bol Upozornenim - Vyzvou
na splatenie diznej Casti uveru zo diia 08.12.2014, podanym na poste dfia 09.12.2014, vyzvany na
zaplatenie dlZznych splatok neuhradenych viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 539,82
Eur s tym, Ze pokial nebude dlZzZna suma zaplatena v lehote 15 kalendarnych dni, Gver sa stane
predCasne splatnym. Pravny predchodca Zalobcu Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 29.12.2014
zosplatnil uver vo vySke 1.877,08 Eur, z ktorej istina predstavuje sumu 1.579,27 Eur, urok 283,43 Eur,
poplatky za upomienky 14,38 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy. Vyzva na uhradu dlznej sumy bola doru€ena zalovanému dria 05.01.2015. Z
Obchodnych podmienok pre Uver &l. 6.2 - Pred€asné splatenie tveru, nasledky nesplacania a ukoncéenie
ZOU vyplyva: ,Ak klient je v omeskani s platenim &o i len jednej Splatky v pInej, resp. &iastoénej vyske,
alebo poskytol Postovke nepravdivé udaje o svojej osobe, resp. o Spoludiznikovi (napr. v predlozenych
dokladov, formulari ZoU), alebo v majetkovych pomeroch klienta alebo Spoludiznika nastala podstatna
zmena, ktora moze negativne ohrozit' schopnost splatit pohladavku banky vyplyvajucu zo ZoU, alebo
na majetok Klienta/SpoludlZznika bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je PoStovka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva. Z €l. 6.4 Obchodnych
podmienok pre uver vyplyva: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP,
Postovka je opravnena urodit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku
z omeSkania vo vy8ke stanovenej v Oznameni o urokovych sadzbach, a to od datumu predCasnej
splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Postovke.“. Zmluvou o postiupeni
pohfadavok ¢&. 111/2017 zo diia 13.06.2017 bola postupena pohladavka z PoStovej banky, a.s. ako
postupcu na postupnika - zalobcu.



15. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom k 04.10.2012 (dalej len
ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

17. Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 52 ods. 1 z. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom k 04.10.2012 (dalej len
.0OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v rozsahu a z ddévodov
uvedenych Zalobcom v odvolani. Zalovany nepodal odvolanie vog&i prvej vyrokovej vete napadnutého
rozhodnutia, ktorou bol zaviazany na zaplatenie celkovej sumy 1.862,70 Eur spolu s 5,25% urokom
z omeSkania ro¢ne z Ciastky 1.597,27 Eur od 08.06.2017 aZ do zaplatenia. Vzhladom na nepodanie
odvolania voci tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia, je napadnuté rozhodnutie okresného sudu v prvej
vyrokovej vete pravoplatné, pri€¢om odvolaci sud sa z dévodu absencie odvolania prvou vyrokovou vetou,
ktorou bol Zalovany zaviazany na zaplatenie uvedenej sumy s urokom z omeskania nezaoberal.

25. V druhej vyrokovej vete, v rozsahu nad Ciastku s urokom z omeSkania priznanu v prvej vyrokovej
vete, okresny sud zalobu zamietol. V zmysle obsahu Zaloby sa zamietnutie tykalo naroku Zalobcu v Casti
o zaplatenie 1.137,78 Eur, v Easti o zaplatenie 24,5% uroku ro&ne zo sumy 1.579,27 Eur od 08.06.2017
do zaplatenia a v €asti uplatneného poplatku vo vyske 14,38 Eur.

26. Suma 1.137,78 Eur predstavuje zalobcom vy&isleny urok od zosplatnenia uveru, t.j. od 29.12.2014
do dniia 07.06.2017, t,j. do datumu vystavenia dokladu - ,Aktudlny stav uveru®. Podla obsahu Zaloby
sa jedna o urok, a to zmluvny aj sank&ny, vyc&isleny od zosplatnenia uveru k datumu 07.06.2017. Od



datumu nasledujuceho po dni 07.06.2017, t.j. od 08.06.2017 sa Zalobca domahal zaplatenia aj 24,5%
uroku ro€ne z istiny 1.579,27 Eur aZ do zaplatenia. V &asti kapitalizovaného uroku od zosplatnenia do
07.06.2017 vo vyske 1.137,78 Eur, v €asti zmluvného uroku 24,5% ro€ne zo sumy 1.579,27 Eur od
08.06.2017 do zaplatenia, ako aj v Casti poplatku za vyzvy vo vySke 14,38 Eur bol narok Zalobcu v
druhej vyrokovej vete zamietnuty. Vo i tejto zamietajucej €asti bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie.
Predmetom posudenia a rozhodovania odvolacieho sudu bola preto druha vyrokova veta o zamietnuti
narokov Zalobcu, t.j. urokov odo dia ich zosplatnenia, t.j. od 29.12.2014 do 07.06.2017, zmluvnych
urokov 24,5% ro€ne zo sumy 1.579,27 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 14,38 Eur.

27. Sud prvej inStancie spravne posudil narok uplatneny Zalobcom voéi Zalovanému ako narok
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dévodom zamietnutia Urokov po zosplatneni (ako
kapitalizovanych, tak aj ur€enych v percentualnej sadzbe ro¢ne) bol zaver sudu prvej indtancie, ze po
zosplatneni Uveru v spotrebitelskych vztahoch vznika veritelovi narok na zmluvny urok z tveru len ku
dniu zosplatnenia Uveru. Podla okresného sudu ak nastal stav, ked Zalovany ako spotrebitel uz nema
pravny titul mat finanéné prostriedky u seba, nema veritel pravo na zmluvné uroky, na ktoré ma pravo
zo zmluvy v &ase, ked Zalovany ako dlznik ma opravnenu drzbu Zalobcovych finanénych prostriedkov.
Podla okresného sudu zosplatnenim Uveru Zalovanému vznika povinnost' jednorazovo vratit’ pozi¢anu
sumu, ktora je navySena o kapitalizované uroky ku diiu zosplatnenia a po¢ndc prvym dfiom omeskania
Zalovaného ide o protipravny stav, s ktorym je spojena vyhradne sankcia pre omeSkanie Zalovaného.
Podla okresného sudu s takymto stavom v8ak nemozno spajat zmluvny urok ako odplatné pinenie,
kedZe toto je spojené len so stavom, ktory je v sulade s lege artis, ked Zalovany opravnene drzal finanéné
prostriedky od pravneho predchodcu.

28. Odvolanie Zalobcu sa tyka prave zamietnutia tej Casti jeho naroku, ked okresny sud nevyhovel jeho
Zalobe a po dni zosplatnenia Uveru nepriznal Zalobcovi Ziaden zmluvne dohodnuty Urok. Podla Zalobcu
dohodnuty urok za poskytnutie Uveru predstavuje odplatu, t.j. cenu za pozi€anie pefiazi a narok na
zmluvny urok trva az do realneho vratenia finanénych prostriedkov bez ohladu na zosplatnenie Uveru z
dovodu poruSovania povinnosti Zalovaného ako dlZznika v&as uhradzat splatky Gveru.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodovacia &innost sudov pri otazke zmluvnych urokov po zosplatneni
spotrebitelského uUveru je rézna. V rozhodovacej €innosti vo veci konajuci senat dlhodobo zastaval
pravny nazor o existencii naroku veritela v spotrebitelskych vztahoch na zmluvne dohodnuté uroky
po zosplatneni Uveru az do realneho vratenia finanénych prostriedkov (napr. rozhodnutie sp.zn.
43C0/23/2017 zo dnha 29.11.2017, sp.zn. 43C0/21/2018 zo dria 27.09.2018, sp.zn. 43C0/29/2018 zo
dria 16.08.2018, sp.zn. 43C0/69/2019 zo dfia 19.09.2019). Uvedena rozhodovacia €innost' odvolacieho
senatu patrila k tej skupine nazorov (napr. rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 5C0/297/2017,
Krajského sudu Nitra sp.zn. 7Co/116/2018, Krajského sudu Bratislava sp.zn. 16C0/118/2018, Krajského
sudu Tren&in sp.zn. 3Co0/210/2018, Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/12/2017), ktora zastavala
stanovisko o opravnenosti a dévodnosti prizndvania zmluvnych drokov aj po zosplatneni uUveru, a
to az do realneho vratenia finanénych prostriedkov. Na druhej strane si je odvolaci sud vedomy
toho, Ze existuje skupina rozhodnuti odvolacich sudov zastavajuca odliSny nazor, podfa ktorej
zmluvné uroky v spotrebitelskych vztahoch veritefovi po zosplatneni Gveru neprinalezia a patria mu
len Uroky z omeSkania (napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3C0/129/2018, Krajského
sudu Trnava sp.zn. 24Co/51/2019, Krajského sudu KoSice sp.zn. 11Co/168/2018, Krajského sudu
Predov sp.zn. 22Co/67/2017, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12C0/311/2017, Krajského sudu
Nitra sp.zn. 25C0/211/2017, Krajského sudu Treng&in sp.zn. 19Co/57/2018, Krajského sidu Zilina
sp.zn. 5Co0/113/2019). Zaroven existuje aj tretia skupina nazorov pripustajuca kumulaciu dohodnutych
urokov, popri urokoch z ome$kania, obmedzene do vy3ky, aku by pri riadnom plneni povinnosti
Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil (napr. rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn.
17C0/120/2019, Krajského sudu KoSice sp.zn. 6Co/168/2018). Vzhladom na nejednotnl rozhodovaciu
¢innost odvolacich sudov bolo v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021,
pod €. 5/2001 zverejnené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.6.2020,
podla ktorého: ,Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi arok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu perazi.*

30. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva: ,Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dbévod na to, pre€o by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou



za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemoze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania.

31. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

32. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

33. Tuto vedomost v8ak diZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

34. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.*

35. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade odsuhlasenia obd&ianskopravnym kolégiom
Najvy88ieho sudu SR doslo k zverejneniu a publikovaniu pravnej vety, v zmysle ktorej veritefovi v
spotrebitelskych veciach prinalezi dohodnuty drok z Uveru vo vyske, aka by mu patrila v pripade
riadneho plnenia povinnosti po¢as zmluvne dohodnutej doby trvania spotrebitelského uverového vztahu.
Publikovanim uvedenej pravnej vety bol prezentovany zamer Najvy$Sieho sudu SR zjednotit' r6znu
rozhodovaciu €innost' sudov v otadzke priznavania urokov po zosplatneni Uveru v spotrebitelskych
vztahoch. Uvedena konstrukcia vychadza z predpokladu, Ze v pripade zosplatnenia Uveru veritelovi
vznika narok na dohodnuty urok z poskytnutého uveru len do vysky takej, aka by mu patrila v pripade
riadneho priebehu zmluvného vztahu, t.j. v pripade riadnej Uhrady dohodnutych splatok po dohodnutu
dobu trvania splacania Gveru.

36. Rozhodovacia ¢innost' senatu odvolacieho sudu v minulosti bola zaloZzena na odliShom pravnom
nazore, a to na trvani naroku na dohodnuté zmluvné uroky po zosplatneni Uveru az do realneho splatenia
uveru. Vzhlfadom na ustavny princip pravnej istoty, t.j. Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved, ktorého realizaciu je mozné dosiahnut
zjednotenim rozhodovacej €innosti sudov, dospel odvolaci sud k potrebe odklonu od svojej doterajSej
rozhodovacej &innosti, ked publikovanim vy38ie uvedenej pravnej vety NS SR bol jednoznaéne
prejaveny zamer NajvysSieho sudu SR zjednotit rozhodovaciu €innost sudov pri rieSeni otazky vzniku
naroku veritela na dohodnuté uroky za poskytnutie spotrebitelského uveru po jeho zosplatneni, avSak len
vo vySke, ktora by veritelovi patrila v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti zo strany diZznika.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoznil v zaujme dosiahnutia zjednotenia rozhodovacej €innosti
sudov pri rieSeni uvedenej problematiky.

37. Pokial preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal Ziadnu €ast uroku po zosplatneni
uveru a v Casti kapitalizovaného uroku, ako aj v Casti zmluvne dohodnutého uroku vyjadreného v
percentualnej sadzbe Zalobu zamietol, je toto jeho rozhodnutie nespravne a nezodpoveda aktualnej



zjednotenej rozhodovacej €innosti na zaklade vy3Sie uvedeného publikovaného judikatu NS SR pod &.
5/2021. Sudom prvej inStancie prezentovany zaver o zaniku naroku veritefa domahat sa dohodnutych
urokov za poskytnutie uveru len do zosplatnenia Uveru, je preto prekonany a nezodpoveda aktualnemu
vyvoju rozhodovacej €innosti NS SR v danej problematike.

38. Sud prvej inStancie preto nespravne pravne posudil narok zalobcu v €asti uplatnenia zmluvnych
urokov po zosplatneni istiny. Vzhlfadom na nespravne pravne posudenie v désledku ktorého tento narok
v celom rozsahu po zosplatneni istiny zamietol, sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie k
uréeniu spravnosti zalobcom poZadovanej vySky uroku kapitalizovaného v sume 1.137,78,- Eur ako
ani k skladbe tejto sumy, t.j. z &oho pozostava. Ziadne dokazovanie nebolo vykonané vo vztahu k
vysSke zmluvne dohodnutych urokov na ktoré by Zalobcovi vznikol narok v pripade riadneho plnenia
povinnosti po dohodnutu dobu trvania splacania Uveru s prihliadnutim na Ciasto€né uhrady zalovaného.
Odvolaci sud poukazuje vo vztahu ku skladbe tejto sumy aj na skutonost, Ze podla tvrdenia Zzalobcu
v Zalobe v sume 1.137,78,- Eur nie su u¢tované len zmluvne dohodnuté droky od zosplatnenia ku driu
07.06.2017, ale aj uroky z omeskania, t.j. sankéné (bod. Il ods. 3 Zaloby), pricom v bode 25. na str. 8
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v rozpore s tvrdenim Zalobcu v Zalobe, ktoré popreté nebolo,
sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze suma 1.137,78,- Eur predstavuje iba zmluvné droky.

39. Odvolaci sud vzhladom na nespravne pravne posudenie a nevykonanie dokazovania o vyske
zmluvne dohodnutych arokov na ktoré by Zalobcovi vznikol narok v pripade riadneho plnenia povinnosti
Zalovanym, rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP v napadnutej ¢asti druhej
vyrokovej vety o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby zrusil a podfa § 391 ods.1 CSP mu vec vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

40. Zalobca podal odvolanie vo&i druhej vyrokovej vete v celom rozsahu, pri¢om v tejto zamietajucej
vyrokovej vete bolo obsiahnuté aj zamietnutie naroku na poplatky vo vySke 14,38,-Eur. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim okresného sudu v bode 26. napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorého
Zalobcovi narok v tejto Casti nepriznal a v tejto Casti odévodnenia nan odkazuje. KedZe v8ak Zalobca
podal odvolanie voci druhej vyrokovej vete v celom rozsahu a vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie
neSpecifikoval v druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, z éoho pozostadva zamietnutie zaloby,
odvolaci sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej vete v celom rozsahu.

41. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok v zostavajucej
Casti nim uplatnenej sumy 1.137,78,- Eur, ako aj uroku vo vyske 24,5% rone zo sumy 1.579,27
Eur od 08.06.2017 az do zaplatenia, ako aj v €asti poplatku vo vysSke 14,38 Eur s prihliadnutim na
predchadzajuci odsek. Sud prvej indtancie zohladni nazor odvolacieho sudu v sulade s judikovanym
rozhodnutim NS SR, Ze Zalobcovi vznika opravneny narok na zaplatenie dohodnutych zmluvnych
urokov za poskytnutie Uveru aj po zosplatneni Uveru, avdak len vo vyske, ktora by mu patrila v pripade
riadneho priebehu zmluvného vztahu, t.j. pokial by Zalovany riadne plnil svoj zavazok a uhradil by
poslednu splatku dveru ku driu 09.10.2016 a prihliadne aj na uhrady vykonané Zalovanym a spbsob
ich zapoditania na dlh, pricom dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu. Okresny sud tiez s ohladom
na vykonané dokazovanie oddvodni, & v sume 1.137,78,- Eur je vycisleny od zosplatnenia ku diu
07.06.2017 len zmluvny urok, alebo aj sankény urok a rozhodne opatovne vo veci s prihliadnutim na
vy$8ie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu.

42. Zalobca podal odvolanie aj proti tretej vyrokovej vete, ktorou okresny sud rozhodol o jeho néaroku
na nahradu trov konania v rozsahu 23,56% vo i Zalovanému. KedZe odvolaci sud zruSil druhu vyrokovu
vetu napadnutého rozhodnutia, musel zrusit' aj tretiu vyrokovu vetu o nahrade trov konania, pretoze
rozhodnutie o nahrade trov konania je zavislé na kone€nom procesnom Uspechu v spore, ktory bude
zrejmy az potom, ked dbjde opatovne k vydaniu rozhodnutia o zostavajucej ¢asti Zalobcom uplatneného
naroku. PretoZe odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej vete zrusil, zruil aj zavisly vyrok
o nahrade trov konania uvedeny v tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia.

43. O nahrade trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

44. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



