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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. W., nar. XX. XX.XXXX a I. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, okres I. T., zastupené koliznym opatrovnikom Obec Vychodna, so
sidlom Vychodna 616, 032 32 Vychodna, ICO: 00 315 893, deti rodigov: matky O. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX, okres |. T., toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Zilina a otca neb. I. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Maloleta Y. W., nar. XX.XX.XXXX a malolety I. W., nar. XX.XX.XXXX, sa do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20P/31/2021, zv er
uj U do starostlivosti starej matky U. Z., nar. XX.XX.XXXX, a jej manzela P. Z., nar. XX. XX.XXXX.

2. Matka je az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20P/31/2021 povinna prispievat navyzivu maloletych deti
Y. W., nar. XX. XX.XXXX a malolety I. W., nar. XX.XX.XXXX, a to kazdého z nich mesacne vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢/ zdkona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam starej matky.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, podal na Okresny std Liptovsky
Mikulas dha 19.05.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 366 a § 367 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym navrhol, aby boli maloleté deti Y. W., nar.
XX XX XXXX a l. W., nar. XX XX.XXXX, do pravoplatného skonenia konania vo veci samej zverené do
spolocnej starostlivosti starych rodi¢ov U. Z., nar. XX. XX.XXXX, a jej manzela P. Z., nar. XX XX.XXXX
a matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym v nevyhnutnej miere. Navrhovatel
zaroven podal podnet na zacatie konania o zvereni maloletych deti do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov U. Z., nar. XX XX.XXXX, a jej manzela P. Z., nar. XX. XX.XXXX. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 17.05.2021 obdrzalo oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonické oznamenie z Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline o obvineni matky maloletych deti O. Z. z trestného &inu vrazdy. Matka mala v
noci 16.05.2021 pred rodinnym domom v obci P. usmrtit pichnutim noZa svojho druha, otca maloletych
deti I. W.. Napadnuty utrpel zranenia, na nasledky ktorych zomrel. Pred utokom sa mal nebohy vyhrazat
fyzickym napadnutim obvinenej O. Z.. Matka bola zaistena v cele predbezného zadrzania v Ziline,
toho &asu je vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline.
Maloleté deti rodi€ov su v starostlivosti starych rodi€ov (rodi€ia matky) U. Z., nar. XX.XX.XXXX a P.
Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. XXX. Dfia 18.05.2021 bolo orgdnom SPODaSK uskutonené



osobné Setrenie na adrese starych rodi¢ov a maloletych deti. Uradom bolo zistené, Ze maloleté deti su
v starostlivosti starych rodi€ov. Ti maju v plane zabezpec€ovat ich starostlivost pokial budu trvat dovody,
pre ktoré su deti v ich starostlivosti. Maloleté deti poCas Setrenia prejavovali prirodzenu naklonnost’ k
starym rodi¢om aj ostatnym ¢lenom domacnosti. Stari rodi€ia Ziju v manZelskom zvazku od roku 1982.
Zo spolo&ného manzelstva maju $tyri dospelé deti: 0. Z., B. C., U. Z. H. P. Z.U.. Stari rodi¢ia s maloletymi
detmi Ziju v 3-izbovom rodinnom dome na adrese P. XXX. Bytové pomery su vyhovujuce pre zdravy
vyvoj maloletych deti, maju tu zariadenu detsku izbu s miestom na spanie a travenie vofného ¢asu. Stara
matka U. Z. brigadnicky pracuje vI. T. - U. K. &. J. U, H..U.. P. I. T., s mesa¢nym prijmom cca. 280-350
eur netto. Stary otec P. Z. je na pred€asnom starobnom dochodku. Vyska jeho déchodku je 280 eur
mesacne, ale ob&asne si brigddnicky privyraba. Maloletd Y. navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly vo P. a
malolety |. je Ziakom 1. ro€nika tej istej zakladnej Skoly. Stari rodicia su so zékladnou Skolou v kontakte,
nakolko kvéli vzniknutej situécii su maloleti do¢asne na diStanénom vzdelavani. Stari rodi€ia neudavaju
vychovné problémy s maloletymi detmi. Stari rodi€ia su zérukou, Ze starostlivost o maloleté deti budu
vykonavat v ich najlepSom zdujme. V starostlivosti o deti im nebrania Ziadne skutonosti, su zdravi a
bezdhonni. Matka maloletych deti O. Z. suhlasi s tym, aby stari rodiCia zabezpec€ovali starostlivost o
maloleté deti. Rodina zo strany nebohého otca neprejavila zaujem o starostlivost’ o0 maloleté deti. Stara
matka zo strany otca je neboha. Stari rodi€ia uviedli, Ze stary otec z otcovej strany sa o deti neinformoval
a ani nema zaujem o starostlivost o ne.

2. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Stard matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu podla § 367 CMP. Povinnost odovzdat’
dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné ulozit' len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. V zmysle
§ 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia.
Ku dfiu podania navrhu a ku diiu vydania tohto uznesenia su maloleté deti v starostlivosti starych
rodiCov U. Z. a P. Z.. Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia do starostlivosti vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy
poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdéze sud nariadit. Vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatela.

17. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel Ziada do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zverit maloleté deti do spolo€nej starostlivosti starych rodi€ov. V
konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l.
24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Preto sud pri rozhodovani prihliadal na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho zdravie, citové véazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Pri posudzovani zaujmov maloletého dietata tiez zohladrioval urover starostlivosti o
dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeénost a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochranu dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Na zaklade



vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatrent,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud povazoval za
osved&ené, Ze ochrana zaujmov maloletych deti si vyZzaduje okamZiti upravu formou neodkladného
opatrenia, pokial nedéjde k rozhodnutiu sidu vo veci same;j.

18. V rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto¢nosti
zjednodusenym spbsobom, priCom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Sud z
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/83/2019 zistil, Ze matka podala dha
10.07.2019 navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko s otcom deti
neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom zo dfia 13.01.2020 sud navrh matky zamietol, nakolko
rodiCia obnovili spoluzitie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 04.03.2020. Sud zo
skutoCnosti tvrdenych navrhovatelom mal osved&ené, Ze v rodine maloletych deti nastali mimoriadne
okolnosti. Matka maloletych deti, O. Z., je v sugasnosti vézobne stihana a nachadza sa v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody v Ziline pre podozrenie zo spachania
zloginu vrazdy otca maloletych deti I. W., ktory nasledkom jej utoku zomrel dia 16.05.2021. Utoku
malo prechadzat vyhrdZanie sa |. W. smerom k matke maloletych deti. Aktualne teda nie je mozné,
aby starostlivost’ o deti vykonavala ich matka. Vzhlfadom na skuto€nosti zistené v konani, povazoval
sud navrh navrhovatefla, aby deti boli do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zverené
do starostlivosti starych rodi€ov, za dévodny. Stari rodi€ia chcu zabezpe€ovat riadnu a plnohodnotnu
starostlivost o maloleté deti, k omu maju vytvorené potrebné podmienky. Navrhovatel Setrenim
pomerov v rodine starych rodi€ov nezistil nijaké nedostatky, deti si na domacnost starych rodic¢ov
zvyknuté, citia k starym rodi¢om naklonnost, citovo su pre nich momentalne stari rodicia jedini najblizsi
pribuzni. Sud nemal v pripade starych rodi¢ov pochybnosti, Ze by sa dokazali riadne postarat o maloleté
deti, reSpektujuc ich citové vazby a vyvinové potreby. Preto sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docCasne, do rozhodnutia vo veci samej, zveril maloleté deti Y. W. a I. W. do starostlivosti starych rodiov.

19. Sucasne sud na zaklade navrhu ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletych v
nevyhnutnej miere, a to kazdému z nich sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima (od 1. 7. 2020
je zivotné minimum 98,08 eura) na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v su€asnej dobe predstavuje
29,42 eur mesacne. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych
potrieb maloletych deti. O tejto vySke vyZivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o
rodine ako o minimalnej zakonnej vyske vyzivného, z dévodu, Ze sud pri neodkladnom opatreni nema
realnu moznost zistit schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky na to, aby mohol ur€it' skutoénu
objektivhu sumu vyzivného. NavySe sud uvadza, Ze aktualne si matka ani redlne neodkaze prijem
zabezpecit, kedZe je vazobne stihana. Bez ohladu na to je viak povinna zo zakona prispievat na vyzivu
deti aspofi v minimalnom rozsahu, €o je aktualne 29,42 eur mesacne. Vyzivné je matka povinna platit
vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca k rukam starej matky. Takéto neodkladné opatrenie
predstavuje len do€asnu Upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpedlit v nevyhnutnej miere zakladny
ramec plnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany matky.

20. O navrhu na zverenie maloletych deti do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov rozhodne v sulade so zadujmom maloletych deti. Po dokazovani vo veci samej uréi sud
vyzivné v takej vyske, ktord bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a su€asne schopnostiam
a moznostiam povinnej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



