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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodicia, t.€. vykonavajuceho vychovné opatrenie v Signal ohrozenia 0.z., R. Centrum pre deti a rodiny
L. L., v zastapeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny L., syna otca S. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L., t.€. B. X. P,, J. XXX/XX a matky H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., t.€. B.
X. P., J. XXX/XX, v konani zaCatom ex offo o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
malolety aj po skonceni vychovného opatrenia zostane v starostlivosti Signal ohrozenia o.z., R. Centrum
pre deti a rodiny L. L., takto

rozhodol:

I. Sud ex offo za€ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého malolety aj
po skonc¢eni vychovného opatrenia zostane v starostlivosti Signal ohrozenia, 0.z., R. Centrum pre deti
arodiny L. L..

. Nariaduje satotoneodkladné opatrenie :

Malolety S. H., nar. XX.XX.XXXX. aj po skonceni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/131/2020-54 zo diia 22.10.2020 z o s ta n e v starostlivosti Signal
ohrozenia o.z., R. Centrum pre deti a rodiny L. L..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 8P/131/2020-54 zo dha 22.10.2020, pravoplatnym 04.12.2020
odnal maloletého z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil mu za u&elom zabezpecéenia odbornej pomoci
pobyt v Signal ohrozenia o0.z., R. Centrum pre deti a rodiny L. L. na 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Na zaklade tohto rozhodnutia pobyt maloletého v uvedenom zariadeni ma skongit
04.06.2021.

2. Diia 19.05.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny L. sid informoval, Ze spoéiatku ako bol malolety
S. vyiaty z rodinného prostredia jeho rodi€ia neprejavovali o neho kvalifikovany zaujem. Situacia v
rodine maloletého sa stabilizuje len velmi pomaly a nie je eSte zrejmé, ¢&i sa to vébec podari. Osobnym
navstevam v zariadeni brani aj pandemicka situacia. V su€asnosti ked sa uz opatrenia uvolfiuju rodicia
maloletého budi mat moznost preukazat’ kvalifikovany zaujem a aj kratkodobé navstevy maloletého S.
v domacnosti rodicov preukazu aky je vztah medzi nim a rodi¢mi a €i rodi¢ia zvladnu jeho vychovu.
Bytové pomery rodi¢ov maloletého sa nezmenili, nad'alej obyvaju 3-izbovy byt. Jednu izbu, ktora predtym
sluzila ako sklad upravili na detsku izbu. Najomna zmluva bola rodi¢om predizena maijitelkou bytu na
dalSie 3 roky.

Rodi¢ia zabezpeduju starostlivost sestre maloletého, a to Z. H. nar. XX. XX.XXXX, nad vychovou ktorej
Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 8P/131/2020-54 zo dfia 22.10.2020 urCil dohlfad na dobu 6



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven rodi€om ur€il povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny J. po€as 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Ekonomické pomery v rodine sa zmenili. Matka maloletého nadalej je na prediZzenej rodigovskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,50 Eur, pridavok na maloletd Z.. Matku sa
nepodarilo motivovat k hfadaniu si zamestnania, kazdy mesiac sa informuje na urade, &i jej bude
rodiovsky prispevok prediZzeny, v pripade, Ze by jej uz predizeny nebol uvadza, Ze si pracu najde. Otec
toho €asu pracuje na pile s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 550,- az 600,- Eur.

3. Prvé stretnutie rodi€ov s maloletym sa uskutocnilo az 14.05.2021, kedy si maloletého bola matka
osobne prevziat' v centre, pricom malolety v rodine zostal na vikendovy pobyt. Matka ma zdujem sa s
maloletym stretavat. Stretnutie s maloletym prebehlo v poriadku, malolety bol nar vopred pripravovany
aj profesionalnou matkou. Pred stretnutim bol v napéti, poCas stretnutia sa tesil, prejavoval zmieSané
emdécie. Po navrate maloletého do zariadenia bolo zrejmé, Ze po€as vikendového pobytu sa malolety
na matku naviazal.

Centrum pre deti a rodiny J. spolupracoval s rodi€mi maloletého a jeho sestry Z. Cielom spoluprace bolo
pracovat na zru€nostiach rodi€ov a udrziavani kontaktu s maloletym S.. Matka v zaciatkoch spoluprace
neprejavovala zaujem o maloletého S. aZ na odporu&anie centra a motivacie sa zacala telefonicky o neho
informovat o jeho zdravotny stav a spravanie. Dozadovala sa aj stretnutia s maloletym S. ¢o z dévodu
epidemiologickej situacie nebolo mozné a bolo jej to aj viackrat vysvetlené. Pri poslednej navsteve v
rodine 15.04.2021 rodicia potvrdili zaujem o navrat maloletého do rodiny. Vyjadrili sa, Ze na zaliatku
mali pochybnosti a uvaZovali, Ze sa ho vzdaju, je to ale ich biologické dieta a maju zaujem sa o neho
starat. Z predchadzajucej spoluprace s rodinou vyplyva, Ze tato rodina prechadzala a zapasila s roznymi
problémami od finanénych, emoc€nych cez vztahové. V domacnosti nie su ustalené a pokojné vztahy,
dochadza k &astym konfliktom zo strany oboch partnerov. Situacia nie je ustélena a pokojna, ¢o by v
kone€nom dbsledku po navrate maloletého S. mohlo viest’ k obnoveniu predchadzajucich problémov, z
dévodu ktorych bol malolety vyhaty z rodiny.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny L. vo svojej sprave uvadza, Ze ma za to, Ze existuju dévodu, pre
ktoré je potrebné opakované ulozenie vychovného opatrenia maloletému S.

5. Malolety S. je v ramci Signal ohrozenia 0.z., R. Centrum pre deti a rodiny L. L. umiestneny v
profesionalnej nahradnej rodine. Na svoj vek rozprava malo, nezrozumitelne, ale rozumie vSetkému,
no pri komunikacii sa obmedzuje skor na ukazovanie. Castokrat nereaguje na otazky & meno, hoci
odpovedat vie. Rozumie zakladnym pokynom, ale nie zlozZitym zloZenym vetam. Vefmi tazko sa uéi,
ma problém s logickymi zadaniami a s pamatou. Po emocionalnej stranke sa po€as pobytu v zariadeni
stal stabilnejSim, hoci je vidiet, Ze jeho pocit bezpecia sa viaze na vztahovu osobu, ktorou je aktualne
profesiondlna nadhradna matka. V materskej Skblke, ktord malolety navstevuje a aj v domacnosti
profesionalnej nahradnej matky si vS§imaju tendencie samotrestania, pokial ho niekto upozorni na
nevhodné spravanie (sam sa utiahne do Ustrania, do kuta, i ked ho tam nikto neposiela s odévodnenim,
Ze je to za trest). Prejavuju sa u neho aj senzorické spésoby spoznavania, najma ovoniavanie. Je z neho
citit, Zze tuzi po istote a pocite lasky, po kratSom spoznani je velmi "tulivy" a vyhlfadava situacie kde by
sa mohol objimat. ZlepSil sa v kresleni a v jemnej motorike, je sledovany neurologickou a logopedickou
ambulanciou. V ramci individualneho planu v centre sa maloletému venuju v oblastiach upeviiovania
pocitu bezpecia a na lepdom porozumeni socialnym situaciam ¢€i porozumeniu vlastného prezivania,
pricom profesionalna nahradna matka pracuje aj na vhodnych formach vzdelavania v oblastiach, v
ktorych zaostava.

6. Podla § 37 ods. 8 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o
nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54 m6ze dogasne upravit pomery maloletého do pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Podla § 324 ods. Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dieta v3ak
musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

14. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/131/2020-54 zo diia 22.10.2020, pravoplatnym 04.12.2020
odnal maloletého zo starostlivosti rodi€¢ov a nariadil mu za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci pobyt
v zariadeni Signal ohrozenia 0.z., R. Centrum pre deti a rodiny L. L. na 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia z dévodu, Ze jeho rodicia nezvladali rodi¢ovské zru€nosti a ich starostlivost o maloletého
bolo mozné hodnotit’ ako nedostatoénu a ohrozujicu. V su€asnosti existuju dévody, pre ktoré je potrebné
opakované uloZenie vychovného opatrenia maloletému S.. Konanie vo veci samej o opakované uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 8 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine sa na tunajSom sude vedie
pod zn. 9P/46/2021.

Zo zistenych aktualnych skuto€nosti je zrejmé, Ze bude v zaujme maloletého opakované uloZenie
vychovného opatrenia. Dovtedy je v3ak potrebné doCasne upravit jeho pomery. Preto sud tymto
uznesenim ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého malolety aj po skon€eni vychovného opatrenia t.j. po dni 04.06.2021
zostane nadalej v starostlivosti Signal ohrozenia o0.z., R. Centrum pre deti a rodiny L. L..

15. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom 04.06.2021.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



