Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2321201846

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2321201846.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: H. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. W. XXX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47 252 987, so sidlom Hlavna 949/53, Galanta,

proti Zalovanému: Y. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. Z.. W. XXX/XX, R., O..C.. T. XXXX/XX, R., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

Sud zalovanému zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyru.

Sud zakazuje zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 50 metrov s vynimkou
pripadu realizacie styku s maloletym I. O., B.. XX.XX.XXXX v zmysle neodkladného opatrenia zo dha
08.01.2021 v konani 21P/178/2020, resp. v zmysle neskorsich rozhodnuti sudu, ako aj s vynimkou iného
konania pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a spravnymi organmi.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 28.04.2021 sa Zalobkyra domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil zalovanému zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat’ Zalobkyriu ako aj zékaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s
vynimkou pripadu realizacie styku s maloletym . O., B.. XX XX.XXXX v zmysle neodkladného opatrenia
zo dia 08.01.2021 v konani 21P/178/2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 08.03.2021.

2. Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Zze so Zalovanym sa
Zalobkyna spoznala uz v roku 2002, pri¢om opatovne sa stretli vo februari 2014 a vytvorili spolo€ne par s
tym, Ze od oktébra 2014 zacali spolo¢ne Zit' ( aj so synom Zalobkyne J. W. z jej prvého manzelstva ) v L..
Z tejto obce sa prestahovali do W., kde syn Zalobkyne navstevoval matersku Skolu a do najmu si vzali 1
izbovy byt. Pod zamienkou ziskania penazi tak od Zalobkyne ako aj od inych ludi, si zalovany vymyslal
pribehy, vdaka ktorym peniaze od ¢loveka dokazal vylakat. Dokazal byt mily a pozorny sledujuc cief
- ziskat’ od druhého peniaze, ale nikdy mu ich nevratit nezamyslal, pripadne sa im vyhrazal smrtou,
¢im vzbudil u fudi dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, kedZe v ramci spoluzitia s druhym pohlavim sa
prejavoval agresivnym a fyzicky nasilnym konanim. KedZe Zalobkyfia nemala zabezpecenu ani zakladnu
vybavu pre ich spolo¢né dieta, ktoré bolo na ceste, pozZiala si peniaze od svojho znameho do doby,
kym nedostane od Statu prispevok pri narodeni dietata. ZapozZi€ané peniaze jej vSak Zalovany v noci
odcudzil, ¢o ,zabezpedilo®, Ze Zalobkyna koneéne precitla a zistila, Ze v3etko, €o jej kedy Zalovany
hovoril a nasfuboval nebola pravda, a Ze okrem toho, Ze je chorobny klamar, je aj podvodnik, zlode;j
a nasilnik, ¢o sa prejavilo v dalSom spoluZziti s nim v jednej doméacnosti. Odcudzené peniaze Zalovany



prehral pri hre na automatoch, od ktorych je zavisly. V tom Case sa napatie medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym neustéle stupriovalo. Jeho nezodpovedné spravanie sa voc&i rodine a nedostatok financii
zapricinilo nervozitu, stres a hadky, ktoré boli na kazdodennom poriadku. Svedkom tychto situacii bol
syn Zalobkyne z prvého manzelstva J.. Nakofko Zalovany nepracoval, cely defi prelezal, prespal a v
noci bol hore. Ak chcel mat Zalovany pokoj od Zalobkyne a jej syna a teda nechcel byt ,ruSeny“ pri
jeho ni¢ nerobeni, musela Zalobkyfia spoloéne so synom travit ¢as v kuchyni, pripadne ich nutil ist
von, vulgarne im nadaval a sam pri tom travil svoj €as podla svojej véle bez ohlfadu na rodinu ako i jej
z4aujmy a potreby, pricom cestu z domu si vzdy oddvodnil a hoci neSiel do prace, €asto tvrdil, Ze ide do
Bratislavy v snahe navodit v Zalobkyni dojem, Ze tam ma cestu kvéli praci alebo zarobku. Zalobkyna
prestala uz slepo verit zalovanému a prestala mu napinat jeho predstavy o podriadenej Zene, ktora
vyhovie dominantnému partnerovi vo véetkom, na &o si zmysli. Zalobkyfa veéne pod&uvala vygitky o tom
ako uprednostriuje deti pred Zalovanym. VVyZadoval, aby ho Zalobkyfia poc¢uvala na slovo a pritakavala
mu na v8etko, o on povie. Upozorfioval Zalobkyriu, Ze je vybuSny a nestrpi, aby mu protirecila a inymi
nazormi ho provokovala. Cokolvek Zalobkyta povedala a nebolo podla predstav zalovaného, vybuchol,
hadal sa s fiou a robil scény, pri€om nikdy nebral do Uvahy, Ze su pritomné deti. Deti tak boli pritomné
pri vulgarnych urédzkach adresovanych Zalovanym Zalobkyni na jej vzhlad a boli svedkami neustaleho
ponizovania Zalobkyne. Zalovany psychicky Zalobkyriu doslova deptal tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze jej budu
odobraté deti, Ze nebude uhradeny ngjom a skong¢ia na ulici, oznaCovanim, Ze Zalobkyfa je psychicky
narusena, priom pokial sa neda vysetrit zariadi jej odobratie maloletych deti. Vy¢ital Zalobkyni pokiaf
nebola upravena, a ak sa upravila, podozrieval ju, Ze ho podvadza. Vyhrazal sa Zalobkyni, Zze pokial
by v suvislosti s jeho spravanim nie€o mala v umysle podniknut’ nedopadlo by to pre fiu, ako ani pre
deti dobre. Synovi Zalobkyne z prvého manZzelstva Zalovany neumoznil spanok, dokial nemal vyZehlené
Zalobkyhou vSetko oblecenie, za trest, Ze mu Zalobkyria odmietla zaplatit 10 Eur za pohonné hmoty do
automobilu za jej odvoz a odvoz jej deti k jej rodi€om, starSieho syna Zalobkyne ako i Zalobkyfu zatvoril
v spalni, zhasol im svetlo a nutil ich tam zostat’ po dobu viacerych hodin ako trest. Aby dosiahol, €o si
zaumienil vyvijal na Zalobkyriu psychicky natlak naj¢astejSie vydieranim cez deti a privlastfovanim siich
spolo&ného syna s tym, Ze spravi vSetko preto, aby ju spolo€ného syna zbavil, ak bude chciet a su¢asne
zariadi, Ze jej odoberu jej starSieho syna. Pri opakovanom vyhadzovani Zalobkyne Zalovanym z bytu, ju
Zalovany prinutil sa kompletne s osobnymi vecami zbalit' a nasledne jej tieto rozsypal na zem a nechal
ich ju ulozit spat, priom po naslednej vzajomnej hadke ju najprv tahal za vlasy a nasledne chytil za
nohu a tahal po zemi cez vSetky izby v byte, €im jej spdsobil viaceré odreniny. Opakovane sa stalo, Ze ak
Zalobkyha okamzite poziadavkam zalovaného nevyhovela, oblial ju polievkou alebo vysypal na fiu jedlo,
ak sa situacia odohrala pri stolovani. V suvislosti s Uhradami za najom nutil Zalobkyriu vratane dna jej
narodenin spat opakovane na zemi s odévodnenim, Ze kedZe na najom Zalobkyna neprispieva, nema
narok na postel, pri¢om po neuposlichnuti, Ze ma spat na zemi, na fiu vylial v jeden der opakovane
vodu a dokonca raz aj olej. Pri konfliktoch sa Zalovany neraz Zalobkyni vyhrazal, ako to bolo v pripade
hadky o jej mobilny telefén, ktory od nej poZzadoval pod hrozbou, Ze ju zapichne noZom, ak mu ho neda
alebo v pripade iného konfliktu, kedy ju Ziadal, aby byt opustila a potom, o to odmietla jej Zalovany
hrozil, Ze ju vyhodi z okna ( 6 poschodie ). Mnoho krat sa Zalobkyria spolo¢ne s detmi doslovne tulala
po W., aby sa vyhli vyhrotenym situaciam a hadkam. Vo ve&ernych hodinach to Zial nebolo mozné
a zalobkyfia mala zo Zalovaného €oraz vacsi strach, pricom sa tak podvolovala ¢oraz CastejSie jeho
prikazom. Ked' uz situaciu nezvladala, kontaktovala linku pre tyrané Zeny, kde ju inStruovali ako ma
postupovat a spravat sa v jednotlivych vyhrotenych situaciach so zalovanym, ktoré s nim prezivala. Pre
radikalne rieSenie odstahovat' sa k rodi€om a podat’ na Zzalovaného trestné oznamenie sa Zalobkyha
rozhodla dria 20.12.2017 potom, &o ju jej starSi syn poziadal, aby mu zabezpedila psychologi¢ku ( kedZe
sa vnutorne nevedel vyrovnat' s tym o prezivaju so Zzalovanym ) a ktory prezradil svojmu otcovi, Ze
ma o svoju mamu strach, a Ze sa boji, Ze jej Zalovany ubliZi. Zaroven sa Zalobkyrfia obratila o pomoc
na Okresnu prokuratiru a Urad prace socialnych veci a rodiny. Na zagiatku roka 2018 Zalobkyria svoju
vypoved na zaklade doprosovania sa Zalovaného, aby mu Zalobkyria odpustila ( a na zaklade tvrdeni
Zalovaného, Ze ich vSetkych fubi, Ze o nich nechce prist a Ze za vietko mdze len zla finanéna situacia )
zmenila svoju vypoved a Zalovany jej prisfubil, Ze bude rieSit’ svoju zavislost od automatov a vSetko
zlé, €o im v minulosti urobil od€ini a nebude rovnaku chybu a spravanie opakovat. AZ nasledne sa
Zalobkyria dozvedela o Rozsudku OS BA lll, spis. zn. 3T/138/2017 zo diia 11.1.2018, ktory bol vyhlaseny
v obdobi, kedy na neho podala trestné oznamenie a z hfadiska povahy spachanych trestnych €inov, za
ktoré bol zalovany odsudeny, pachal Zalovany totozné trestné Ciny aj na zalobkyni, pri€¢om v pripade,
Ze by bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie, vedel, Ze suhrnnému trestu, ktory by bol nepodmienecny,
by sa uz nevyhol, kedZze v uvedenom rozsudku dostal maximalny mozny trest odnatia slobody, pri
ktorom je mozné podmienecné odloZenie. Jasne tak kalkuloval a naliehal na Zalobkyfiu v snahe vyhnut



dalSiemu trestnému stihaniu, priCom svoje sfuby, ktorymi ju presvedgil, aby zmenila vypoved, nikdy
nemal v umysle naplnit. Hadky, ktoré vyvolaval Zalovany sa stali boli opat na dennom poriadku a agresia
Zalovaného narastala na intenzite, pri€om spravidla k nim dochadzalo vo ve€ernych hodinach, kedy
maloleté deti mali ist’ spat’ alebo uz spali. D6vodom hadok boli financie ( Zalovany kone€ne pracoval ),
dalej deti ( tie boli pre Zalovaného na tarchu, vratane jeho vlastného dietata ), dalej klamstva Zalovaného
( veCne si vymyslal pribehy ), dalej lahostajnost, resp. nezdujem o starostlivost o deti a doméacnost.
Objavili sa aj momenty, kedy bol kfudny, ale tieto striedali momenty, kedy bol vyo&eny do nepricetnosti.
Spoluzitie bolo traumatizujuce, sklu€ujuce a plné nervozity a strachu Zalobkyne, ako bude prebiehat
dalsi deni, ale aj dalSia noc. Asi v roku 2019 niekedy v mdji si zalobkyna pytala od Zalovaného peniaze
na domacnost, deti a dlhy vodi rodi€om ( ktoré nemohli byt zahrnuté do osobného bankrotu ), na ktoré
neprispieval ( Zalovany uhradzal vyluéne najom vo vySke 450,00 Eur a spravil obasny nakup za 20,00
Eur v potravinach s tym, Ze nakup tvoril kartén piva, nejaké maso a ,maskrty“ pre Zalovaného ). Vtedy
Zalobkyha vedela uz definitivne, Ze sa ni€ nezmeni a Ze Zalovany sluby iba slubuje, ale neplini, a tak sa od
neho odstahovala. Odmietla sa k Zalovanému nastahovat spat do doby, do ktorej by ju nepresvedgil, Ze
sa skuto&ne zmeni. Zalovany poZadoval od Zalobkyne, aby k nemu chodievala na byt aj s ich maloletym
synom a zotrvala tam niekofko hodin, pri€¢om naroky zo strany Zalovaného na travenie spolo¢ného €asu
na byte sa stupfiovali a ¢oraz &astejSie presvied&al Zalobkyriu, aby tam prespala. Zalovany Zalobkyni
zacal prispievat’ peniazmi ako to slubil, avSak od maja 2020 zacal so Spekulaciami, kedy jej prispel o
100,00 Eur menej potom ako odmietla u neho prespat a odévodnil to tym, Ze si to Zalobkyria nezasluzi.
Ked videl, Ze ju nepresvedd&i ponizenim sumy, ktorou jej predtym prispieval, vytocilo ho to a ked chcela
Zalobkyha odist' s autom, postavil sa pred auto, za€al Zalobkyni vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej, ze jej
neprispeje ani na vyzivné ani na diZoby, ak ufiho neprespi. Zalobkyfa v septembri 2020 podfa fotografie
zistila, Ze na jednu spoloensku udalost’ si zalovany priviedol jeho novu Zensku znamost, pricom ked
mu to Zalobkyfia vytkla, skoncilo to hadkou, ktoru Zalovany zakon&il slovami, Ze:* skon€im s malym pod
vlak, a nebudem ho mat ani ja ani ty.“ Zalovany nikdy nebol starostlivym otcom a aj vynimo&né situacie,
kedy sa o dieta staral sam (malolety syn mal sopliky, bez vaznych dalSich zdravotnych problémoyv, ktoré
by si vyZiadali, aby s nim Zalobkyfa ostala na OCR) a nechcel, aby ju zastupili jej rodicia, otogil proti
Zalobkyni s tym, Ze uprednostfiuje pracu pred dietatom. Zalovany si rovnako vymysla pribehy o talani
sa a uprednostriovani muzskej spoloénosti pred dietatom. Zalobkyni vygita vetko to, o stviselo s jeho
vydavkami na stravu, na stravu za €as, ktory spolu so synom u neho stravila a opakovane ju po hadkach
vyzyval na vratenie vSetkych penazi .o do nej vrazil“. V lete 2020 sa Zalobkyria nechala presvedcit, aby
u Zalovaného prespavala spolu so synom a oddvodrioval to tym, Ze chce synovi zabezpedit’ pekné leto
a budu méct spolu travit viac ¢asu, chodit’ po kupaliskach a po vyletoch. Opatovne sa medzi zalovanym
a zalobkynou mnozit hadky, pri ktorych Zalovany Zalobkyni uviedol, Ze jej da tabletky, aby skoncila so
svojim zivotom, kedZe je iba hystericka a ziarliva Zena, ktora si nevaZzi jeho ako muza, a Ze je psychicky
naru$ena a suéasne ju vyzyval, Ze nech sko&i pod vlak. Zalobkyfu zamykal v byte, ked chcela odist
vulgarne jej nadaval a ponizoval ju. Aj ked' Zalobkyria odchodom z bytu chcela zabranit tomu, aby to
vSetko malolety syn nemusel pocut, Zalovaného nedokazala umiat a ten vyuzil (okrem toho, Ze byt
zamkol), Ze malolety syn plakal a triasol sa od strachu, aby mama neodiSla a mal tak poistené, Ze
Zalobkyha v byte zostane. V jeden letny deri, ked mali ist na kupalisko, Zalovany Zalobkyfiu po hadke
zamkol v byte, ked Zalobkyfia odmietla so Zalovanym kamkolvek ist, a svoj postoj zmenila, az ked' ju
malolety uprosil, aby na kupalisko $li. Pridala sa k nim aj matka Zalovaného, ktora bola svedkom toho
(okrem maloletého) ako po hadke, po otvoreni témy znamosti s inou Zenou, Zalovany na kupalisku zacal
Zalobkyni nadavat, Ze je Spinava kurva a zacal jej davat podmienky a ultimata. Podobny scenar sa
zopakoval pri dalSej prilezitosti a navsteve kupaliska, ked Zalovany Zalobkyni uviedol, Ze ju jebne o
stanok, Ze je kurva, a sustavne jej nadaval v pritomnosti davu ludi a neprestal ani ked z miesta Zalobkyria
odi$la a snazila sa ho ignorovat. Zalobkyfa si definitivne ujasnila, Ze so Zalovanym uz nikdy viac nechce
Zit ani byt a dria 04.09.2020 si na byte Zalovaného pobalila vSetky veci vratane veci maloletého I. a do
bytu a k Zalovanému sa odvtedy viac nevratila. Od uvedeného momentu zacalo medzi Zalobkyfou a
Zalovanym dochadzat k vzdjomnym nezhoddm v ramci realizacie styku Zalovaného s maloletym, kedzZe
Zalovany si predstavoval, Ze neobmedzeny styk s maloletym (ustanoveny poslednym rozhodnutim sudu)
znamena, ze si maloletého syna méze vziat’ kedykolvek, kedy sa mu zachce a to bez potreby sa so
Zalobkyhou na styku dohodnut resp. styk realizovat’ pravidelne v zaujme nastavenia jasného rezimu
u maloletého. Zalovany nechcel akceptovat nazor Zalobkyne a maloletého (napriek zvereniu do jej
osobnej starostlivosti v konani OS GA 21P/211/2017 diia 04.04.2018) vyzdvihol bez vedomia Zalobkyne
zo Skolky a az na privolanie policie si nechal vysvetlit, Ze na to opravneny nie je, pokial na to matka
neda vyslovny suhlas. ESte pred policiou matke nadaval, Ze je kurva, Ze jej nebude platit’ vyzivné. Od
toho €asu zadala byt Zalobkyna spolo€ne so Zzalovanym pre OO PZ Galanta znama dvojica kvoli ktorej



bola za posledného polroka vysielana Castokrat hliadka pre konfliktné situécie, ktoré vyvolal Zalovany.
Coraz &astejsie vyckavanie zalobkyne Zalovanym pri jej pracovisku, pri $kdlke maloletého ako i v mieste
bydliska maloletého v W. a jej prenasledovanie Zalovanym zacalo v Zalobkyni vyvolavat dévodny strach
s ohladom aj na minulost, ktoru si so Zalovanym preZzila. Mnohokrat sa Zial prislusnici policie priklonili aj
na stranu Zalovaného s odévodnenim, Ze neobmedzeny styk otcovi umoZfiuje s maloletym sa stretavat a
Zalobkyria ako matka mu v styku neméZze branit. Napriek snahe Zalobkyne o nastavenia jasného rezimu
stretavania, Zalovany chodil. k pracovisku Zalobkyne ( svedkom su aj kolegyne Zalobkyne) a ku Skdlke
maloletého a vyvolaval so Zalobkyrou hadky, branil jej v odchode a robil opakované prieky, pri¢om sa
vzdy spraval agresivne v snahe dosiahnut svoje a ,mat* maloletého kedy si pomysli. Zakazdym sa
Zalovany Zalobkyni vyhrazal, Zze ju bude prenasledovat v praci, pri Skélke aj doma v W. a tieto vyhrazky
aj napifal. Raz sa vyhrazal dokonca aj tym, Zze pred dom v W. zavola 20 cigafiov a Ze urobi cirkus
aj v praci u zamestnavatela Zalobkyne. Vyhrazal sa Zalobkyni dokonca tym, Ze si poda jej starSieho
syna, ktory navstevuje zakladnu Skolu, v ktorej Zalobkyha pracuje, ¢o opatovne vzhladom na agresivnu
povahu Zalovaného vzbudzovalo u Zzalobkyne obavy. Kvéli neustalemu prenasledovaniu a obtazovaniu
sa zalobkyna Zalovanému zacala doslovne vyhybat, pri€¢om to ho eSte viac hnevalo a dokazal pred
domom rodi¢ov Zalobkyne v W. stravit' celé hodiny a vyvolavat konflikty so Zalobkyrou, jej bratom
ako i jej rodiémi, kedy musela Zalobkyria opakovane volat hliadku policie. Ked sa snazila Zzalobkyna
Zalovanému vyhybat, zacal ju ,bombardovat® telefonatmi a spravami cez vSetky dostupné socialne
siete, na ktorych si Zalobkyfia Zalovaného postupne zablokovala, kedZe Zalovaného upozornila, Ze ju
ma kontaktovat' len kvoli maloletému, o nedokézal dodrzat. Potom v8etkom Zalobkyria podala navrh
na neodkladné opatrenie, ktory sud jasne vymedzil styk maloletého I. so Zalovanym, ¢o v8ak Zalovany
nemienil reSpektovat’ a zalobkyriu nad'alej prenasledoval, aby jej vycital, ze mu znemozriuje styk, a aby
sa jej vyhrazal, urazal a psychicky ju nadalej deptal, ako sa mu to darilo aj v 8ase ich spoluzitia. Zalobkya
raz iSla vyzdvihnut syna do $kolky na U. U. asi o 14,00 hod., aby sa tak aj vyhla moznému stretnutiu so
Zalovanym, ktory vedel, Ze dieta vyzdvihuje o 15,00 hod. v zasade, ale na nestastie sa so Zalovanym
stretla na jednej z ulic veducich na ceste do 3kblky, kde sa Zalovany s autom otocil a Zalobkyriu
prenasledovat a po prichode k Skdlke jej zatarasil cestu a znemoznil jej odist. Po ceste do Skdlky
matka stretla mestsku policiu za asistencie ktorej, sa jej podarilo odist s autom az domov do W.. Takéto
spravanie Zalovaného bolo na dennom poriadku s malymi obmenami a trva do dnesnych dni. Chovanie
Zalovaného nepozna niekedy hranice, pricom siudu ako dbkaz dolozili zvukovu nahravku, na ktorom
je zachytena nahravka pri odovzdavani maloletého Zalovanym matke, kde sa naplno prejavuje jeho
agresia. Vrcholom natlakového spravania zo strany Zalovaného je telefonovanie a neustale zasielanie
sms sprav, ktorymi uz podla naSho nazoru naplnil skutkovu podstatu trestného &inu nebezpeéného
prenasledovania, kedZe podla vypis za marec 2021 Zalovany ( U€astnicke Cislo XXXX XXX XXX ') matke
( u€astnicke Cislo XXXX XXX XXX ') telefonoval viac ako 40 krat a viac ako 400 krat zaslal sms spravu,
pricom tieto hovory ako i spravy v zasade nesuvisia s realizaciou styku, pricom kedZe styk je pevne
stanoveny v zmysle vydaného neodkladného opatrenia a otec tak presne vie, kedy si ma moznost syna
prevziat za u¢elom styku a kedy ho odovzdat', nie je nevyhnutné pre marenie realizacie styku neodkladné
opatrenie, ktoré prostrednictvom tohto podania Ziadame vydat, kedZe spravanie je pre matku netinosné
a ma z neho rovnako aj strach, kedzZe je zrejmé, Ze je agresivnej a nasilnickej povahy, o potvrdilo uz
jej predchadzajuce spoluzitie ale i jeho odsudenie, pri€om napriek tomu, Ze je Zalovany aktuélne stale
.V podmienke® jeho spravanie hrani¢i s premenou trestu v ramci jeho spravania vo vztahu k matke.
KedZe Zalovany vyuziva telefonne Cislo XXXX XXX XXX Zalobkyha mala tato moznost’ zabezpedit si
na ucely pozadovaného NO vypis hovorov a odoslanych sms sprav. Okrem toho Zalovany tak ako je
to zrejmé z opisu predchadzajucich odsekov okrem obtaZovania prostrednictvom telefénu a socialnych
sieti opakovane prenasledoval autom. Z predloZenych listin ako i opisania skutkového stavu je podla
nazoru Zalobkyne preukédzané, Ze je osvedCend existencia potreby doCasnej Upravy vztahov medzi
stranami sporu, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vztahy medzi stranami sporu su
tak vazne naruSené, Ze aktualne vyustili do neprimeraného kontaktovania hrani¢iaceho s obtazovanim
Zalobkyne Zalovanym, €o nielen u nej, ale aj u maloletého syna mézZe vyustit do vaznych psychickych
problémov, Comu je potrebné predist (najma s ohladom na odévodnené potreby maloletého dietata).

3. Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni predlozila vypis hovorov a odoslanych sms sprav z
ucastnickeho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré ma pouzivat Zalovany, potvrdenie o podani trestného
oznamenia dnia 09.02.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Galante, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/138/2017 zo dia 11.01.2018, uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
280dK/181/2018 zo dia 13.09.2018.



4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti

oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude

ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,

ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 CSP, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia UCastnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po
uréeny cas.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce



potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

15. Zalobkyfa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby sid zakézal Zalovanému
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkyriu ako
aj zakazal priblizit sa k Zzalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s vynimkou pripadu realiz&cie
styku s ich maloletym synom. Zalobkyfa poukazala na to, Ze konanie Zalovaného u nej vzbudzuije strach,
kedZe jej pri realizovani styku s maloletym €asto vulgarne nadava, neimerne ju zatazuje telefonatmi
a sms spravami, ktoré vobec nesuvisia s realizaciou styku s ich maloletym synom, pri€om Zalobkyria
uviedla, Ze sa od Zalovaného odstahovala prave v dosledku jeho verbalnych nadavok, vyhraZzok ako aj
napadnutia v minulosti. Zalobkynia tiez uviedla, Ze ju Zalovany zvykne sledovat so svojim motorovym
vozidlom, pripadne na fiu vy¢kava pri jej praci alebo pred domom jej rodi¢ov, kde v su€asnosti byva aj
S0 svojimi detmi.

16. Sud ma v predmetnom pripade za to, Ze Zalobkyna tvrdené skutoénosti dostatoCne osvedcila
predloZzenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym vypisom hovorov a odoslanych sms sprav z
u€astnickeho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré ma pouZivat Zalovany, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal
len v mesiaci marec 2021 kontaktovat’ Zalovanu telefonicky, resp. prostrednictvom sms sprav viac nez
Styristokrat. Podfa nazoru sudu obtaZovanie Zalobkyne zo strany Zalovaného v takomto rozsahu je
schopné ohrozit duSevnu integritu alebo telesnu integritu Zalobkyne a z toho dévodu sud rozhodol tak,
Ze zalovanému zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat’ Zalobkyfiu. Sud tento svoj zdkaz neobmedzil v Ziadnom rozsahu, a to z dévodu, Ze z
uznesenia Okresného sudu sp. zn. 21P/178/2020 zo diia 08.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/30/2021 zo dna 11.05.2021 je jednoznalne upraveny styk Zalovaného
s maloletym synom stran sporu, a to kazdy parny kalendarny tyZden od piatka 16:00 hod. do nedele
18:00 hod. tak, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a pripraveného v
stanovenom Case otcovi odovzdat' v mieste bydliska dietata a otec je povinny na rovhakom mieste
maloletého matke vratit. KedZe je styk Zalovaného a maloletého upravené sudom, nie je potrebné, aby
Zalovany kontaktoval Zalobkyfiu ohfadom realizacie styku s ich maloletym synom.

17. Sud tiez dospel k zaveru, Ze za danej situacie je namieste aj Uprava pomerov ugastnikov, aby nateraz
bol upraveny zakaz Zalovaného pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost' nie mensiu ako 50 metrov, t.].
aby Zalobkyna bola ochranena pred zasahmi do jej telesnej a duSevnej integrity zo strany Zalovaného.
Uvedeny zakaz podfa nazoru sudu je odévodneny na zaklade vysSie uvedenych skutognosti, najma
agresivne spravanie Zalobcu v minulosti aj v su€asnosti, €o vyplyva aj z priloZenej nahravky (Zalovany
bol upozorneny, Ze sa vyhotovuje nahravka, preto sud tento dékaz vyhodnotil ako zakonny) a taktiez aj
strach Zalobkyne o svoj Zivot a zdravie, kedZe Zalovany ju pravidelne sledoval na jej pracovisku, pred
rodinnym domom jej rodi€ov, kde v su€asnosti Zalobkyna Zije, ako aj pred Skélkou ich spolo€ného syna,
kde neustale vyvolaval hadky a slovne napadal Zalobkyriu. Sud v8ak rozsah tohto zadkazu obmedzil,
nakolko sa Zalobkyna aj Zalovany budu musiet’ stretnut pri realizacie styku zalovaného s maloletym
synom, ktory je sudom nariadeny a ma sa konat kazdy parny kalendarny tyZderi od piatka 16:00 hod. do
nedele 18:00 hod.. Vynimka z uloZzeného zakazu bude tieZ platit' v situaciach, kedy sa strany sporu budu
musiet’ zu€astnit’ sudnych konani, resp. konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne
spravnymiorganmi. Sud ma sucasne za to, Ze Zalobkyna v danych situaciach nebude ohrozena, nakofko
tam budu pritomné prislusné zlozky, ktoré su schopné zabezpecit' jej ochranu.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla §262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Zalobkyni ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§262 ods. 2 CSP).

22. Na zaver sud poukazuje na to, ze predmetnym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami, kedZe duSevna a telesna integrita Zalobkyne bude dostatoCne
chranena uloZzenymi zdkazmi, a z toho dévodu neulozil Zalobkyni povinnost' podat’ Zalobu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Toto neodkladné opatrenie je
vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud sucasne poucuje zalovaného, Zze porusenim zakazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim sa
md&ze dopustit’ trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pripadne dalSich trestnych ¢inov,
podla druhu skutku, ktorého by sa dopustil.



