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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne: V.
M., N.. XX XX XXXX, A. W. XX, XXX XX X., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Matus Hrib, so sidlom
Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanym: X/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. K.
XXXIXX, XXX XX A.P. X/ Q. E., N.. XX. XX XXXX, A. H. XX, XXX XX X., pravne zastupeného advokatom:
JUDr. Stanislav Lampart, so sidlom Nam. sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovia, o ¢iasto¢nu neplatnost
kapnej zmluvy z 10.10.2013, v opatovnom konani po rozhodnuti Krajského sudu v PresSove €. k. 5 Co
122/2019-179 z 27.10.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne priznava vo&i zalobkyni 100 % narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 03.07.2015 sa Zalobkyria
domahala vocéi zalovanému v 1/ rade (dalej len ,Zzalovany v 1. rade®) a Zzalovanému v 2/ rade (dalej
len ,Zalovany v 2. rade®, spolu dalej len ,Zalovani“) vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
10.10.2013 medzi Zalovanymi a to v jej Casti, ktorou Zalovany v 1. rade (dalej tiez aj len ,povinny*
alebo ,predavajuci“) predal zalovanému v 2. rade (dalej tiez aj len ,nadobudatel* alebo ,kupujuci) svoj
spoluvlastnicky podiel:

A. pod B4 vo velkosti 2/6 na:

- parcele Z. C.. XXX - Y. W. Y. M. XXXX V.X,

- parcele EKN €. 266 - orna pdda o vymere 2496 mX,

- parcele EKN €. 282 - orna pdda o vymere 3508 mX,

- parcele EKN €. 285/2 - orna péda o vymere 6658 mX,

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., vedenych Okresnym uradom A., katastralnym odborom na
LV &. XXX;

B. pod B4 vo velkosti 2/6 na:

- parcele EKN ¢. XXX - Y. W. Y. M. XXXX V.X,

- parcele EKN €. 677 - orna pdda o vymere 3577 mX,

- parcele EKN €. 700 - orna pdda o vymere 4598 mX,

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., vedenych Okresnym uradom A., katastralnym odborom na
LV &. XXX;

C. pod B11 vo velkosti 3/192 na:

- parcele EKN ¢&. XXX - Y. W. Y. M. XXXX V.X,

- parcele EKN €. 424 - orna pdda o vymere 4177 mX,

- parcele EKN €. 468 - orna pdda o vymere 4213 mX,



- parcele EKN €. 492 - orna péda o vymere 10820 mX,

- parcele EKN €. 555 - orna pdda o vymere 2719 mX,

- parcele EKN €. 579 - orna pdda o vymere 5755 mX,

- parcele EKN €. 638 - orna pdda o vymere 9021 mX,

- parcele EKN €. 685 - orna pdda o vymere 3038 mX,

- parcele EKN €. 721 - orna pdda o vymere 8358 mX,

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., vedenych Okresnym uradom A., katastralnym odborom na
LV &. XXX;

D. pod B4 vo velkosti 2/6 na:

- parcele EKN ¢. XXX - Y. W. Y. M. XXXX V.X,

- parcele EKN €. 437 - orna pdda o vymere 6984 mX,

- parcele EKN €. 485 - orna pdda o vymere 2752 mX,

- parcele EKN €. 541 - orna pdda o vymere 2091 mX,

nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi H., vedenych Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom na LV &. XXX.

2. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze na nehnutelnostiach vy$pecifikovanych v bode 1. (dalej
len ,sporné nehnutelnosti“) je tieZ vedena ako podielova spoluvlastnic¢ka, pricom Zalovany v 1. rade
predal svoj spoluvlastnicky podiel na tychto spornych nehnutelnostiach Zalovanému v 2. rade a to bez
uplatnenia jej zakonného predkupného prava ako podielovej spoluvlastni¢ky na tychto nehnutelnostiach,
pretoZe zalovany v 1. rade pred predajom svojho spoluvlastnickeho podielu jej tento neponukol na
odkupenie a neponukol ho na odkupenie ani ostatnym podielovym spoluvlastnikom na spornych
nehnutelnostiach, priCom Zalovany v 2. rade ako kupujuci, nebol vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
blizkou osobou. Vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy z XX XX.XXXX uzavretej medzi
Zalovanymi bol povoleny Spravou katastra Bardejov pod sp. zn. M..

3. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému sudu 16.11.2015
navrhol rieSit spor mediaciou, pric¢om tiez uviedol, Ze Zzalobkyfiu nepoznda, ani ju na spornych
nehnutefnostiach nikdy nevidel pracovat a kedZze zo zdravotnych ddvodov chcel svoje podiely na
spornych nehnutelnostiach odpredat, zverejnil ponuku na ich predaj v roku 2012 na internete, avdak
kedZe o ich kupu nikto neprejavil zaujem ponukol ich na predaj zalovanému v 2. rade ako cit.: ... ako
najbliz8ej rodine a susedovi.”

4. Zalovany v 2. rade vo svojom, vyjadreni doruéenom okresnému sidu 19.11.2015 Ziadal vo veci
nariadit’ pojednavanie, na ktorom sa k veci vyjadri.

5. Zalobkyfa vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniam Zalovanych, doruéenom okresnému stdu
19.02.2016 uviedla, Ze nesuhlasi s mediaciou, Ze tvrdenia zalovaného v 1. rade, Ze ju nepozna su
nepravdivé a pravdivé je iba to, Ze ju na spornych nehnutelnostiach nevidel pracovat a to iba z toho
dbvodu, Ze po Zenbe sa Zalovany v 1. rade odstahoval do iného mesta a na spornych nehnutelnostiach
nehospodaril. Zalobkyria tiez uviedla, Ze Zalovany v 1. rade ponukal sporné nehnutelnosti na predaj
aj inému susedovi a to V. E., avSak ten mal kdpu odmietnut, prave z dévodu existencie podielového
spoluvlastnictva k tymto spornym nehnutefnostiam s tym, Ze aZz ked bude toto cit. ... vysporiadané so
spoluvlastnikmi, vtedy pristlpi k pripadnej kupe.“ Zalobkyria tieZ uviedla, Ze aktualnym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti uz nie je Zalovany v 2. rade, ale jeho brat Q. E., ktorému mal Zalovany v 2. rade
ihned po nadobudnuti spoluvlastnickeho prava k podielom na spornych nehnutelnostiach tieto darovat,
pricom tiez nie je pravdou, Ze v ¢ase kupopredaja bol Zalovany v 2. rade rodinou a teda blizkou osobou
Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa v tomto svojom vyjadreni nenavrhla na vykonanie Ziadne dalSie dékazy,
ani Zziadne dalSie dokazy nepredloZila.

6. Na pojednavani 17.10.2017 Zalovany v 2. rade predloZil pisomné vyjadrenie k sporu v ktorom
uviedol, Zze spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach nadobudol od Zalovaného v 1. rade
dobromyselne, za ktoré zaplatil dohodnutd kupnu cenu, pricom nemal vedomost, o tom, Ze Zalovany
v 1. rade si nesplnil svoju zakonnu povinnost' vo&i ostatnym podielovym spoluvlastnikom na tychto
spornych nehnutelnostiach, ktoru skuto&nost, si ani nemal ako overit, pri€om v tejto suvislosti poukazal
na zmluvné dojednanie v &l. IV. kipnej zmluvy, kde Zalovany v 1. rade prehlasil, Ze na predavanych
nehnutefnostiach neviaznu Ziadne pravne povinnosti. Okrem toho Zalovany v 2. rade podotkol, Ze
Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni, pretoze aj v pripade jej



uspechu v spore sa na jej pravhom postaveni ni¢ nezmeni a tieZ poukazal na nevykonatefnost a
neurcitost Zalobného petitu.

Zalobkyfa na pojednavani 17.10.2017 predlozZila zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov,
konkrétne spornych pozemkov, uzavreté medzi Zalobkyhou ako prenajimatelkou a obchodnou
spolognostou K., B.. T.. Y.., ako aj medzi zalovanym v 1. rade a obchodnou spolo&nostou K., B.. T.. Y..,
obe z 01.02.2009.

7.V zmysle dodatku €. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019 doSlo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.

8. Na pojednavani 17.04.2019 Zalobkyha zotrvala na svojich skorsich vyjadreniach uvedenych v Zalobe
a na svojich pisomnych stanoviskach, pri¢om nad ich rdmec uviedla, Ze mala zaujem o kupu podielov
na spornych parcelach na ktorych bola spoluvlastni¢kou, ale o zamyslanom predaji spoluvlastnickych
podielov Zalovanym v 1. rade na tychto parcelach nemala vedomost, preto ho so Ziadostou o kupu
neoslovila a dozvedela sa o tomto predaji az na obecnej schddzi zvolanej cit. ... ohfadom pozemkov
na obecnom urade cca pred 3 - 4 rokmi...“ (presny datum si nepamatala), su€asne uviedla, Ze Zalovany
v 2. rade si sporné parcely ohradil a ona nema k svojim podielom pristup. Na doplnenie dokazovania
navrhla, ak to sud zvazi za potrebné, vyziadat dokumentaciu k stavebnému konaniu ohladom vystavby
oplotenia spornych parciel.

Zalovany v 1. rade taktieZ zotrval na svojich skor$ich vyjadreniach, pri¢om uviedol, Ze sice ma vedomost
o tom, Ze sporné parcely su v podielovom spoluvlastnictve, avSak niektorych spoluvlastnikov nepozna
a niektori sa nachadzaju na jemu neznamom mieste, takze si nevie predstavit, ako by ich vSetkych
oslovil s ponukou na predaj svojho podielu s tym, Ze je nazoru, Ze so svojim majetkom si méze robit’ o
chce. Taktiez uviedol, Ze cena za ktoru Zalovany v 2. rade od neho spoluvlastnicke podiely na spornych
parcelach kupil sa mu javi nizka. Zalovany v 2. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore s tym,
Ze uz v Case podania Zaloby nebol spoluvlastnikom spornych parciel, tieZ uviedol, Ze je pravdou, Ze aj
sporné parcely si v ase ked bol vlastnikom oplotil, je tam zvernica, pri€om na stavbu plota mal stavebné
povolenie, od Zalobkyne si v8ak suhlas nepytal, pretoZe plot neprechadzal jej spoluvlastnickymi podielmi
anie je pravdou, Ze by bol zamedzeny pristup k oplotenym pozemkom, pretoZe brana bola na poZiadanie
(bud telefonické, alebo na poziadanie tam pritomnej osoby) vzdy spristupnena k prechodu.

9. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5 C 309/2015-121 zo 16.05.2019 nasledujucimi vyrokmi
cit.

,l.Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1.a2.rade priznava vodi zalobkyni 100 % narok na nahradu G&elne vynaloZzenych
trov konania.”

10. Okresny sud svoje rozhodnutie v prvom rade odévodnil konstatovanim, Ze cit. ,Vykonanym
dokazovanim mal za preukédzané, Ze dia 10.10.2013 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanym
v 1. rade ako predavajucim a Zzalovanym v 2. rade ako kupujucim (nadobudatefom), predmetom ktorej
bol jednako prevod vyluéného vlastnickeho prava k rodinnému domu a k parcelam v kat. Uzemi Fri¢ka,
evidovanych katastralnym odbor na LV & XX P. R. C.. XX a jednako prevod spoluvlastnickeho prava k
podielom na parcelach v kat. Gzemi Fricka vedenych katastralnym odborom na LV &. XXX, R. C.. XXX,
R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R.
C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C..
XXX P. R. C.. XXX, vratane podielov na spornych parcelach v kat. izemi H. vy$pecifikovanych v bode
1. tohto rozhodnutia, vedenych katastralnym odborom na LV &. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX P.R. C..
XXX, ktorych (rozumej spornych parciel, pozn.) podielovou spoluvlastni¢kou v €ase uzavretia kipnej
zmluvy bola aj Zalobkyfia. Uvedené predal Zalovany v 1. rade ako predavajuci Zalovanému v 2. rade ako
kupujucemu za jednotnu suhrnu kdpnu cenu, ktord v zmysle €l. 1ll kipnej zmluvy Zalovany v 2. rade ako
kupujuci vyplatil Zalovanému v 1. rade ako predavajucemu pri podpise tejto kipnej zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy
z 10.10.2013 Zalovany v 1. rade neponukol Zalobkyni, ktora bola v tom €ase spolu s nim (a inymi
spoluvlastnikmi) podielovou spoluvlastni¢kou na spornych parcelach vednych katastralnym odborom na
LV &. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX P. R. C.. XXX, v ramci jej zakonného predkupného prava, prednostne
na predaj svoje scudzované spoluvlastnicke podiely na tychto spornych nehnutelnostiach, v désledku
¢oho tak doslo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne podla § 140 OZ ohladom spoluvlastnickych



podielov na tychto spornych parcelach, priCom bolo tiez preukazané, ze medzi zalovanym v 1. rade
ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim sa nejednalo o vztah blizkych oséb v zmysle
§ 116 OZ.°

Po ustaleni okresnym sudom v skorSom rozsudku, Ze uzavretim kupnej zmluvy 10.10.2013 a to Eastou
tejto kupnej zmluvy, ktora sa tykala predavanych spornych parciel v spoluvlastnictve Zalobkyne, bolo
predkupné pravo zalobkyne porusené, okresny sud v skorSom rozsudku uviedol cit. ,V pripade, Ze
opravneny spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, sa rozhodne na ochranu svojho
statusu vyuzit’ Specialne opravnenia z porusenia predkupného prava, bude sa domahat reparacie tohto
protipravneho stavu a to jeho navratenim do pévodného stavu, t.j. do pravneho stavu, aky tu bol
pred jeho porusenim, k Comu sluzi indtitut dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa
§ 40a OZ, v zmysle ktorého v pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné
pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym
spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zdkon
povazuje za neplatny, v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju.”

KedZe Zalobkyfia na ochranu svojho poruseného zakonného predkupného prava uplatnila Specialnu
upravu naroku v zmysle § 40a OZ a to podanim ur€ovacej Zaloby podfa § 137 pism. ¢c) CSP o urenie
neplatnost pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktorou jej predkupné pravo bolo porusené, okresny sud
dalej skiumal na strane Zalobkyne, danost naliehavého pravneho zaujmu na fiou poZzadovanom uréeni,
ktory (rozumej naliehavy pravny zaujem) je zadkladnou procesnou podmienkou kazdej ur€ovacej Zaloby
a ktory nie je mozné predpokladat automaticky, ale musi byt spolahlivo preukazany, v ktorej spojitosti
okresny sud poukazal na rozhodnutie cit. ,Najvys8ieho sudu SR (napr. sp. zn. 7Cdo/46-47/2013) Zaloba
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava v zmysle § 40a OZ moze obstat
z pohladu naliehavého pravneho zaujmu a nebol by teda spravny zaver sudu, ak by a priori moznost
podania takejto Zaloby, v pripade uz predchadzajuceho poruSenia predkupného prava, vylucil, avsak i
pri podani takejto Zaloby musi byt existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom
uréeni spolahlivo preukazana.”

Nasledne okresny sud po preskimani a rozanalyzovani dévodov pre danost naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobkyne na fiou pozadovanom ur€eni Ciastoénej neplatnosti kupnej zmluvy z
10.10.2013 (vid bod 36. skorSieho rozsudku), v skorSom rozsudku uzavrel cit. ,Za tychto okolnosti
Zalobkyfia nevysvetlila, aky relevantny pravny dévod ju viedol k vyvolaniu predmetného sudneho
sporu, v dbsledku €oho nepreukdzala svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, t.j.
Zalobkyha neuviedla Ziadne Specifické dovody pre€o, z akych dévodov by bola ochotna zotrvat v
spoluvlastnickom vztahu k spornym nehnutefnostiam prave so Zalovanym v 1. rade a pre€o uz nie
s aktualnym spoluvlastnikom, takZze predmetna uréovacia zaloba, aj keby jej bolo vyhovené, Ziadnu
spornost’ vztahu medzi u€astnikmi neodstranuje a situaciu zalobkyne neriesi.*

Napokon svoj zamietavy vyrok okresny sud vo svojom skor§om rozsudku odévodnil takto cit. ,Aj ked uz
samotné nepreukazanie danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni postacuje bez
dalSieho na rozhodnutie o zamietnuti Zaloby ako celku, okresny sud sa v okolnostiach danej veci pre
uplnost’ zaoberal aj opravnenim Zalovanej domahat’ sa vyslovenia neplatnosti len €asti kipnej zmluvy
z 10.10.2013, pricom dospel k zaveru, Ze v zmysle § 41 OZ by sa Zalobkyfha nemohla s uspechom
domahat ur€enia relativnej neplatnosti len Casti predmetnej kupnej zmluvy, t.j. len Casti ktorou bola
Zalobkyna dotknutd, pretoze fiou doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov zo Zalovaného v 1. rade
na Zalovaného v 2. rade vo vztahu k tym nehnutelnostiam, ktorych Zalobkyfa bola tiez spoluvlastni¢kou
a to z dévodu, Ze predmetom dotknutej kipnej zmluvy boli aj iné nehnutelnosti, ktorych spoluvlastni¢kou
Zalobkyha nebola, priCom kupna cena za ich predaj bola ur€ena jednotnou suhrnou sumou bez jej
vySpecifikovania resp. bez spdsobu uréenia kiipnej ceny za jednotlivé prevadzané nehnutefnosti osve
resp. za ich podiely tak, aby bolo mozné urit, aka €ast z tejto kipnej ceny by prislichala iba za prevod
nehnutelnosti, prevodom ktorych bola Zalobkyna dotknuta. Podla okresného sudu tato skuto€nost by
nemohla byt ponechana ani na dohode u&astnikov, pretoZe by mohla viest k vyvolaniu dalSieho sudneho
sporu, ¢o nie je ciefom urCovacej zaloby (vid vysSie) a bolo by to v rozpore s ustanovenim § 41 OZ.
Okresny sud ma za to, Ze Zalobkyriou napadanu ¢ast kupnej zmluvy nie je mozné oddelit od ostatného jej
obsahu, pretoZe kipna cena ako podstatna naleZitost kipnej zmluvy je v nej uvedena ako celkova suma,
bez Specifikacie jej vypoltu za prevadzané podiely na viacerych nehnutelnostiach rézneho druhu (orna
pbda, zahrady, zastavané plochy a nadvoria) a teda ani cena za 1 m2 pozemku nemédze byt rovnaka a
navySe predmetom kupnej zmluvy bol aj rodinny dom. Vzhladom na uvedené okresny sud uzatvara, Ze
v danom pripade by aj pri danosti naliehavého pravneho zaujmu (ktorého danost nebola preukazana,
pozn.) nemohol urcit Ciasto€nu neplatnost napadanej kipnej zmluvy, pretoZe tuto jej napadanu Cast nie



je mozné oddelit’ od zvysku kupnej zmluvy, preto by okresny sud aj z tohto dévodu Zalobu podla § 41
OZ zamietol.”

11. O odvolani Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 309/2015-121 zo 16.05.2019 rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 5 Co 122/2019-179 z 27.10.2020 a to
tak, Ze krajsky sud oznaceny rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a to na zéklade tohto odévodnenia cit. ,Zalovany v 2/ rade vo svojom odvolani polemizuje s
nazorom sudu prvej inStancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu na strane zalobkyne k podaniu
uréovacej zaloby. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s odévodnenim sudu prvej instancie vo
vztahu k tejto otazke. Je pravda, Ze v danom pripade sa Zalobkyfia rozhodla na ochranu jej poruseného
zakonného predkupného prava uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku v zmysle ust. § 40a Obd&ianskeho
zakonnika a to podanim urCovacej Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, a o neplatnost
pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorou by malo byt jej predkupné pravo porusené.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/46/2013, ktorym ustédli, Ze Zaloba o urlenie neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie
predkupného prava (§ 40a Obcianskeho zakonnika), méze obstat z pohfadu naliehavého pravneho
zaujmu podfa ust. § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (aktualne § 137 CSP) i vtedy, ak
uz doslo k poruseniu predkupného prava. Neplati teda zaver, ze ak doslo k poruseniu predkupného
prava, opravnena osoba uz automaticky nema naliehavy pravny zaujem na podani Zzaloby o neplatnost
pravneho ukonu v zmysle ust. § 40a Obc&ianskeho zékonnika, takyto zaver totiz nevyplyva zo Ziadnej
pravnej Upravy. | pre dany pripad teda plati, ze skuto¢nost, Ze uz doslo k poruseniu predkupného prava
Zalobkyne sama o sebe neméa za nasledok nedostatok jej naliehavého pravneho zaujmu na uréenie
neplatnosti zmluvy. Odvolacia namietka Zalovaného v 2/ rade, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy v tejto €asti preto nie je dévodna.

Dévodna je vSak odvolacia namietka Zalobkyne ohfadom tvrdenia sudu prvej inStancie o nedelitelnosti
plnenia z dévodu suhrne ur€enej kupnej ceny v kupnych zmluvach, ked Zalobkyna sa nedomahala
uréenia neplatnosti tychto zmliv en bloc, ale doméahala sa tak, ako to vyplyva zo Zalobného navrhu
uplatnenia neplatnosti kipnej zmluvy len vo vztahu k parcelam, ktoré boli predmetom prevodu a su
uvedené na LV €. 380, 490, 493 a 496, nachadzajuc sa v kat. tzemi Fricka a sud vedené na Okresnom
urade Bardejov, katastralny odbor. |de o parcely tak, ako su popisané v Zalobe aj ako ich popisal
odvolaci sud vy3sie pod bodmi A., B., C. a D. v odseku 13. odévodnenia. Z petitu Zaloby jednoznacne
vyplyva, Ze sa nim Zalobkyha nedomahala urenia neplatnosti tych &asti kipnych zmlav, v ktorych
bola dojednana kupna cena. Preto neméze sud prvej indtancie ultrapetitum vyslovovat tuto neplatnost.
Urcenie neplatnosti zmluv ako celku, by prichadzalo do Uvahy iba pri vysloveni absolutnej neplatnosti
tychto ukonov ako celku, ¢im sa v3ak sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Sad prvej
inStancie uplatneny narok posudil vyluéne v zmysle ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika. Ak by v
prejednavanej veci prichadzala do uvahy neplatnost zmluv ako celku, doSlo by len k tomu, Ze kazdy by
musel vratit to, o z neplatného pravneho ukonu ziskal, teda predavajuci kipnu cenu v celku a kupujuci
vSetky nehnutelnosti, ktoré na zaklade neplatnych kupnych zmlav nadobudol.

Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou Zalovaného v 2/ rade, Ze petit Zaloby je nevykonatelny.
Pokial by vS8ak mal Zalovany v 2/ rade pravdu, bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat Zalobcu
na upravu zalobného petitu tak, aby bol vykonatelny. Pokial' je Zaloba nevykonatelna, je potrebné ju
odmietnut’ a nie rozsudkom Zalobu zamietnut, ako sa mylne domnieva Zalovany v 2/ rade tak, ako to
uviedol vo svojom vyjadreni. Zarovefi k tomu odvolaci sud poznamenava, Zze Zalobkyfia v Zalobe presne
Specifikovala v akej vySke previedol Zalovany v 1/ rade svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2/
rade, a ku ktorym parceldm v kat. Uzemi H. vedeny Okresnym uradom A., kat. odbor na LV &. XXX, XXX,
XXX P. XXX aj ked v petite Zaloby tieto skuto¢ne nespecifikovala.

Vzhladom na skuto€nost, ako odvolaci sud uviedol vy3sie, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluv a odvolaci sud ma za to, Ze ide o delitelné plnenie, rozsudok sudu
prvej indtancie s pouZitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zruSil, a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP.

Ulohou stdu prvej indtancie bude po zruseni a vrateni veci vyzvat Zalobkyriu uznesenim na odstranenie
vad Zaloby na podrobnu $pecifikaciu nehnutelnosti a podiel k tymto nehnutefnostiam, ku ktorym sa
Zalobkyha domaha ur&enia neplatnosti kipnych zmluv s pou¢enim o moznosti takéto podanie odmietnut
v pripade, Ze bude mat sud prvej inStancie za to, Ze petit Zaloby je nevykonatelny. Pokial bude mat sud
prvej inStancie za to, Ze vzhfadom na obsah Zaloby a Specifikaciu nehnutelnosti v Zalobe je mozné vo
veci rozhodnut, znova vec prejedna a vyporiada sa so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobkyne, ale aj
Zalovaného, ktory v odvolani tvrdi, Ze Zaloba trpi aj dal8imi nedostatkami a to, Ze u€astnikmi konania nie



su vSetci podielovi spoluvlastnici uvedeni na LV &. XXX, XXX, XXX P. XXX K..U.. H.. Sud prvej instancie
znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne v zmysle ust.§ 220 ods.2 CSP oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle ust.§
396 ods. 3 CSP.“

12. Na pojednavani 26.05.2021 pravny zastupca Zalobkyne v intenciach pokynu daného krajskym sudom
najsamprv spresnil Zalobny petit a to tak, Ze Zalobkyfia sa domaha uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy z
10.10.2013 v Casti, v ktorej Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade svoje spoluvlastnicke
podiely na spornych parcelach tak ako su identifikované (vymenované) v bode 1., pismenach A., B.,
C. a D. tohto rozhodnutia, ktord zmenu Zalobného petitu po doplneni tychto rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP), okresny sud na pojednavani vyhlasenym uznesenim pripustil
(§ 142 ods. 1 CSP).

Nasledne pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani poukazal na rozhodnutie v obdobnej veci, ktoré
je uz pravoplatne skonené a ktoré je zaloZzené na identickych skutkovych a pravnych okolnostiach
a ktoré bolo na okresnom sude vedené na sp. zn. 2C/232/2015 s tym, Ze viac nemal k veci ¢o
dodat. V ramci prava zaverec¢nej reci pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Zze ma za to, pridrziavajuc sa
svojich pisomnych vyjadreni, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, pricom jednako vzhladom na
vykonané dokazy, ako aj vzhladom na pravoplatne skoncené konanie 2C/232/2015, ktoré je obdobné
s danou vecou s tym, Ze v zmluve nemusi byt kazdé slovo identické, ma za to, Ze Zaloba je dévodna,
preto jej navrhuje vyhoviet a Zalobkyni priznat narok na nahradu trov konania.

Zalovany v 1. rade na pojednavani, ako aj v ramci prava zavereénej redi uviedol, Ze nema vedomost,
z akého dbévodu je pred sudom v sudnom spore, kedZze mé za to, Ze nakladal iba so svojim majetkom,
ktory mohol predat, kedZe bol jeho, nikomu ni¢ nezobral, nakladal len so svojim.

Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze nema k veci o dodat.

Pravny zéstupca Zalovaného v 2. rade sa na pojednavani pridrZal svojich skorSich vyjadreni, povazuje
skorSie rozhodnutie okresného sudu za spravodliveé, vychadzajuce z vtedajSej sudnej praxe, konanie sp.
zn. 2C/232/2015 sa tykalo inych u€astnikov konania a inej pravnej situacie. V rdmci prava zaverec¢nej
re€i podotkol, Ze konanie tunajsSieho sudu 2C/232/2015, sa tyka obdobnej veci, nie vSak totoZznej s
danou vecou a okrem toho je zaloZzené na nazore iba jedného senatu Krajského sudu v PreSove,
takze to nie je judikat. Zalovani v 1. a 2. rade koncipovali kipnu zmluvu po vzajomnej dohode, pri jej
spisani boli dobromyselni a tato kipna zmluva bola pripravovana advokatom Q.. D., takze zalovani
nemali pochybnost ohladne jej spravnosti. NavySe poukazuje, Ze v &l. IV. kipnej zmluvy bola uvedena
klauzula, podfla ktorej Zalovany v 1. rade (predavajuci) ruci za bezsporovost kupnej zmluvy. Namietal
pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, kedZe v ase podania Zaloby 03.07.2015 uz nebol vlastnikom
nehnutelnosti oznagenych v Zalobnom petite, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/221/2010 z 20.12.2011. Poukazal, Zze z 24 listov vlastnictva, na ktorych boli evidované kupnou
zmluvou prevadzané nehnutelnosti, su napadnuté Zzalobou len 4 listy vlastnictva. Pri uzatvarani kipnej
zmluvy Zalovany v 2. rade neurobil Ziadnu chybu, nemal zaujem kohokolvek poSkodit' v jeho pravach
a preto ako dobromyselny kupujuci poziva materialno-pravnu ochranu. Kapna zmluva je platna, bola
uzavreta slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne, ma za to, Ze Zalobkyria nema Ziadny vztah k Zalovanym
a tento spor vyvolala tretia osoba mimo tohto konania. Preto Zalobu povaZzuje za Sikandznu a v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobny petit tak, ako bol formulovany na pojednavani, je nevykonatelny, pretoZe
by mal zniet v tom zmysle, kto ma byt vlastnikom. Ak by sud Zalobe vyhovel, su€asny vlastnik, ktory
postupoval dobromyselne, by bol zbaveny svojho vlastnickeho prava bez toho, aby sa mohol k veci
akokolvek vyjadrit aj z uvedeného dévodu povaZzuje zalobu za neddvodnu a navrhuje, aby ju sud
zamietol a Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania.

13. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi predlozenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

14. Kdpnou zmluvou z 10.10.2013 Zalovany v 1. rade predajom previedol na Zalovaného v 2. rade
jednako individualne vlastnicke pravo k rodinnému domu a v kipnej zmluve Specifikovanym parcelam,
vedenym Spravou katastra Bardejov, katastralnym odborom (d'alej tiez aj len ,katastralny odbor“) na LV
&. XX P.R. C.. XX a jednako previedol aj spoluvlastnicke pravo k svojim podielom na parcelach vedenych
katastralnym odborom na LV &. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R.
C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C..
XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX P. R. C.. XXX, ako aj svojich podielov na spornych
parcelach vy3pecifikovanych v bode 1. tohto rozhodnutia a vedenych katastralnym odborom na LV &.



XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX P. R. C.. XXX a to za jednotnt suhrnu kiipnu cenu za vietky predavané
nehnutefnosti (v sudu predlozenej kipnej zmluve bola anonymizovana, pozn.), ktord v zmysle ¢€l. llI
kupnej zmluvy Zalovany v 2. rade ako kupujuci vyplatil zalovanému v 1. rade ako predavajucemu pri
podpise tejto kupnej zmluvy.

15. Zo Zzalobkyrou k Zalobe predlozenych LV & XXX, R. C.. XXX, R. C.. XXX P. R. C.. XXX vedenych
Okresnym uradom A., katastralnym odborom vyplyva, Ze spoluvlastnikom podielov na spornych
parcelach vedeny uz bol Q. E., N.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, A. a to na parcelach vedenych
na LV & XXX W. A.; na parcelach vedenych na LV & XXX pod B8; na parcelach vedenych na LV &.
XXX pod B20 a na parcelach vedenych na LV ¢. XXX pod B8, pricom vo vSetkych pripadoch nadobudol
spoluvlastnicke pravo k oznagenym spornym parcelam titulom darovacej zmluvy M. XXXX/XXXX. Z
oznacenych LV tieZ vyplyva, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastnickou na parcelach vedenych na
LV ¢. 380 pod B4; na parcelach vedenych na LV &. XXX pod B4; na parcelach vedenych na LV & XXX
pod B11 a na parcelach vedenych na LV €. XXX pod B4, pricom vo v3etkych pripadoch nadobudla
spoluvlastnicke pravo k oznagenym spornym parceldm titulom dedenia sp. zn. D XXX/XX.

16. Z pisomnych podani a z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze mala zaujem o kupu spoluvlastnickych
podielov Zalovaného v 1. rade na spornych parcelach, na ktorych je aj ona sama podielovou
spoluvlastni¢kou a bola fiou aj v Ease uzavretia napadanej kipnej zmluvy, avSak o zamysfanom predaji
tychto podielov Zalovanym v 1. rade nemala vedomost a pred uzavretim napadanej kupnej zmluvy
nebola Zalovanym v 1. rade ani oslovena s ponukou na ich kupu, priCom o uzavreti napadanej kupne;j
zmluvy sa dozvedela v presne neur€enom &ase na schédzi obyvatefov obce H. ohladom rieSenia
pozemkov. Tiez uviedla, Ze Zalovany v 2. rade ma sporné pozemky vratane jej spoluvlastnickych podielov
oploteng, takZe sa k svojmu vlastnictvu nevie dostat.

17. Z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplynulo, Ze pred predajom svojich spoluvlastnickych podielov
na spornych parcelach, tak ako su vySpecifikované v bode 1. tohto rozhodnutia zalovanému v 2. rade,
neoslovil s ponukou na ich predaj najsamprv podielovych spoluvlastnikov, teda ani zalobkyriu.

18. Z vyjadreni a z vypovede Zalovaného v 2. rade vyplynulo, Ze on uz nie je spoluvlastnikom spornych
parciel a nebol nim ani v ase podania Zaloby Zalobkyriou, pri€om pri ich kiipe od Zalovaného v 1.
rade nemal vedomost, Ze zalovany v 1. rade si nesplnil svoju zakonnu povinnost vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom na tychto spornych parcelach a tieto podiely im priorithe neponukol na predaj, tieto
podiely zalovany v 2. rade kupoval dobromyselne a za predmet kupy riadne zaplatil dohodnutd kdpnu
cenu, pricom potvrdil, Ze sporné parcely oplotil kvéli zvernici, s tym, Ze prechod cez oplotenie bol skrz
branu pristupny a to na telefonické poZiadanie zalovaného v 2. rade alebo tam pritomnej zodpovedne;j
osoby.

19. Podla § 80 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v jeho zneni u€innom
ku diu podania Zaloby (03.07.2015) ,Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.*

20. Podla prvej vety § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ,Ak ide o dévod
neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola.*

21. Podla § 41 OZ ,Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.*

22. Podla § 140 OZ ,Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.®



23. Podla § 116 OZ ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastnu ujmu.®

24. Podla § 603 ods. 3 OZ , Ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.”

25. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.”

26. Podla § 393 ods. 3 CSP ,Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.®

27. V okolnostiach veci okresny sud v prvom rade, v tomto opatovnom konani po rozhodnuti
krajského sudu konstatuje, Ze v tomto Stadiu konania uz nie je spornou otazka porusenia predkupného
prava Zalobkyne, k poruSeniu ktorého doSlo uzavretim kupnej zmluvy medzi Zalovanymi dna
10.10.2013, predmetom prevodu ktorej boli aj spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutefnostiach
vySpecifikovanych v bode 1. tohto rozhodnutia, t.. na nehnutelnostiach, ktorych podielovou
spoluvlastniCkou v €ase uzavretia tejto kipnej zmluvy bola aj Zalobkyra, a ktoru otazku poruSenia
predkupného prava uz okresny sud ustalil vo svojom skorSom rozhodnuti, priCom tato nebola napadnuta
odvolanim ani vyhradou krajského sudu.

28. Po rozhodnuti krajského sudu, v interakcii na Zalobny petit Zalobkyne, ktorym sa domaha iba
Ciasto€ného uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z 10.10.2013 a to v tej jej Casti, ktora sa tyka prevodu
spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutelnostiach medzi Zalovanymi, by tak uz vlastne nemal
byt spornym ani jeden z dévodov, kvOli ktorym okresny sud svojim skor8im rozhodnutim Zalobu
Zalobkyne zamietol a ktorymi dévodmi boli nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyriou
pozadovanom ur€eni a nedelitelnost pravneho tkonu - kipnej zmluvy z 10.10.2013 z hladiska jedného
z jej podstatnych nalezitosti a to je kipna cena, pretoZe krajsky sud v tomto smere konstatoval, Ze ma
za to, Ze v danom pripade Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a tieZ ma za
to cit. ,,... Ze ide o delitelné plnenie ...“ a teda okresny sud po vrateni mu veci, by mal, suc viazany tymto
nazorom krajského sudu (cit. § 391 ods. 2 CSP) vo veci opatovne rozhodnut v jeho intenciach.

29. Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze eSte pred jeho skor§im rozsudkom &. k. 5 C 309/2015-121
20 16.05.2019, uz aj sdm krajsky sud v inom, s danou vecou, obdobnom pripade a to v rozsudku ¢&. k.
17 Co 54/2018 zo 16.10.2018 rozhodol tak, Ze v pripade odplatného prevodu viacerych nehnutelnosti
jednou kiipnou zmluvou pri jednotne suhrnou sumou uréenej kipenej cene, pri dovolavani sa Ciasto¢ne;j
neplatnosti tejto kupnej zmluvy, s poukazom na cit. § 41 OZ nie je mozné Zalobe vyhoviet. V oznaenom
rozhodnuti krajského sudu je tiez uvedené cit. ,,...prvoinstan&ny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna po
Uprave Zaloby a po pripusteni zmeny Zaloby sa domahala iba ¢iasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy a to
v rozsahu parcely €. XXX/X. Kupnou zmluvou, vSak prevadzala na Zalovaného nielen parcelu &. XXX/
X, kde mala svoj spoluvlastnicky podiel, ale aj spoluvlastnicky podiel k parcelam &. XXX/X a ¢.XXX/
X, kde jej podiel predstavoval po 1/3 k pomeru k celku s tym, Ze kupna cena k predmetu prevodu
predstavovala 1.350 eur, ktora v zmluve nebola nijako bliZSie Specifikovana. Bolo zistené, Ze uvedena
cena predstavovala cenu 7,50 eur za m2 po poskytnuti urditej zlavy Zalovanému, ktora cenu si urcila
Zalobkyna, av8ak kupna cena vo vztahu k jednotlivym pozemkom, ktoré boli predmetom prevodu, nebola
v zmluve Specifikovana, nebola Specifikovana kupna cena k parcele &. XXX/X, ktoru Zalobkyha podla
tvrdenia nemienila Zalovanému predat’. Preto ani po vykonani dokazovania, nie je mozné zistit, na akej
kupnej cene vo vztahu k jednotlivym pozemkom sa strany sporu dohodli. Preto s poukazom na ust. 41
Obcianskeho zakonnika, Zaloba o ur€enie iba Ciastoénej neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy nemdze
byt opodstatnena a preto ju prvoinstanény sud zamietol. (...)

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

Z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili kipnopredajnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod troch parciel, spoloéne za kupnu cenu 1.350 eur. Ku kupnej zmluve



nasledne bol vyhotovovany dodatok ku kupnej zmluve, kde metom dodatku bolo opat’ konStatované, ze
sa prevadzaju tri parcely za spolo&nu kupnu cenu 350 eur. (...)

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho dosahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného.

(...) Pri ivahe o tom, €i ide o Cast pravneho ukonu, ktord nemozno oddelit’ od ostatného obsahu ukonu,
nie je rozhodujuce, €i sa pravny ukon tyka pozemku, ktory je mozné oddelit od ostatnych prevadzanych
pozemkov, ale je délezité, i je mozné posudit ast’ pravneho ukonu, tykajuceho sa sporného pozemku
€. XXX/X za pravny ukon obsahovo oddelitelny. Takéto posudenie musi mat individudlny charakter.
VyZaduje si individudlne hodnotenie danych okolnosti a tieto okolnosti méZu mat za désledok, Ze sa to
prejavi, ako neoddelitelnost’ od ostatnej ¢asti pravneho ukonu, hoci inak by tato ¢ast Ukonu nebranila
jej oddelitelnosti od ostatnych ¢asti ikonowv.

Ust. § 41 O.z. nerozliSuje absolutnu a relativnu neplatnost’ pravneho Ukonu, vztahuje sa aj na jednu aj
na druhu neplatnost’ pravneho ukonu, ale je potrebné na tuto skuto€nost prihliadat. Prvoinstanény sud
spravne posudzoval tuto okolnost, ako predbeznu. Iba ak by prvoinslanény sud dospel k zaveru, Ze tato
Cast pravneho ukonu je oddelitefna vo vztahu k parcele &. XXX/X, potom by malo vyznam posudzovanie
unesenia dbkazného bremena na preukazanie dévodov absolutnej neplatnosti pravneho tkonu.

Z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, sud zistil, ze véla u€astnikov konania bola
predat’ nehnutelnosti, ako jeden celok Zalovanému, za dohodnutu cenu tak, ako je uvedend v zmluve
sporu za vSetky predavané parcely s tym, Ze cena za kazdu jednu samostatnu parcelu, hoci aj tu, ktora
nie je Zalobkyriou napadana, ako absolutne neplatny pravny ukon, nie je jednotlivo $pecifikovana. Ani
na zaklade gramatického vykladu tohto pravneho ukonu, nebolo mozné jednotnu cenu za cely predmet
kupy, individualne rozdelit na kazdu samostatnu parcely, podla vysky spoluvlastnickeho podielu, ktory
Zalobkyha predavala. V sume nie je zaratana zlava za ¢ast pozemkov, ktoré boli zastavané inZinierskymi
sietami. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked dospel k zaveru, Ze &ast zmluvy ktora je
napadnuta Zalobou o uréenie absolutnej neplatnosti ukonu, nie je mozné oddelit od zvysnej Casti
kupnopredajnej zmluvy, Zalobu zamietol.*

30. Z citovaného rozhodnutia krajského sudu (dalej aj len ,judikat krajského sudu®), sa okresnému
sudu javi, Ze z hladiska nastolenej spornosti otdzky delitefnosti kipnej zmluvy, t.j. prdvneho ukonu
o odplatnom prevode prava, pri prevode viacerych nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané za jednou
spolo€nou sumou uréenu kupnu cenu, ktorej skladba nebola v kiipnej zmluve blizSie Specifikovana,
je obdobna s danym pripadnom. V désledku, kedZe v danej veci krajsky sud, okrem zaveru, Ze ma
za to, Ze plnenie je delitelnym, pre okresny sud zrozumitelne neobjasnil odklon od tejto svojej skorsej
rozhodovacej €innosti (cit. § 393 ods. 3 CSP), ktorou sa okresny sud aj pri svojom skorSom rozhodovani
spravoval, okresny sud na tomto skor krajskym sidom vyslovenom nézore zotrval. Tak, ako bol krajsky
sud v citovanom rozhodnuti €. k. 17 Co 54/2018 zo 16.10.2018 (judikat krajského sudu) uviedol,
ustanovenie § 41 OZ cit. ,... nerozliSuje absolutnu a relativhu neplatnost pravneho ukonu...“ a teda
je aplikovatelnym tak pre pripady dovolavania sa relativnej neplatnosti, ako aj pre pripady absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu. V danom pripade sa Zalobkyna podfa cit. § 40a OZ v spojeni s cit. § 140
OZ dovolavala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 10.10.2013 (aj ked krajsky sud zrejme len chybou
v pisani pojednava o cit. ,kipnych zmluvach®, pozn.), t.j. dovolavala sa urcenia relativnej neplatnosti
odplatného pravneho ukonu, ktorého uréujucimi podstatnymi ndlezZitostami, t.j. takymi nalezitostami, bez
ktorych by tento pravny ukon nemohol byt povaZzovany za kdpnu zmluvu, su dohoda o predmete a cene.
V danom pripade okresny sud nerozporuje, Ze z hfadiska jedného z tychto kipnu zmluvu determinujucich
podstatnych zakonnych znakov a to z hfadiska jej predmetu, t.j. predmetu prevodu, je kipna zmluva z
10.10.2013 nepochybne delitelnou, avSak tomu tak uz nie je pokial ide o jej druhy determinujuci znak a
to je urenie kupnej ceny, ktora je v danom pripade za vSetky touto zmluvou predavané nehnutelnosti
uréena suhrnou jednou sumou, bez blizSej Specifikacie, resp. navodu, akym spésobom bola cena
,vyskladana®, tob6z ak bola urena nie len pre nehnutelnosti rézneho druhu (rodinny dom a pozemky),
ale aj pri nehnutefnostiach identického druhu ale réznej bonity. Tak ako krajsky sud uviedol, pri dovolani
sa relativnej neplatnosti akejkolvek zmluvy sa medzi jej zmluvnymi stranami nastoluje stav pred jej
uzavretim, v ktorom ddsledku su zmluvné strany povinné vratit' si navzajom to, o si na jej zaklade plnili.
V danom pripade ak by bola kon&tatovana, resp. uréena neplatnost’ €asti kipnej zmluvy z 10.10.2013
tykajuca sa iba prevodu spornych nehnutelnosti, resp. podieloch na nich, tak pri uvedenom spbsobe
uréenia kupnej ceny v tejto kipnej zmluve by nebolo moznym urcit, aku €ast' z tejto kiipnej ceny by
predavajuci mal vratit kupujucemu za podiely na spornych nehnutelnostiach, ktoré by zasa kupujici bol
povinny vratit predavajucemu. V tej spojitosti v suvislosti s konstatovanim krajského sidu v danej veci, Ze



cit. ,Z petitu zaloby jednoznac&ne vyplyva, Ze sa nim Zalobkyna nedomahala ur&enia neplatnosti tych Casti
kupnych zmluayv, v ktorych bola dojednana kupna cena. Preto nemdze sud prvej inStancie ultrapetitum
vyslovovat' tuto neplatnost.”, okresny sud uvadza, Ze tak ako uz bol poznamenal, v danom pripade
bola uzavreta len jedna kupna zmluva 10.10.2013 a v tejto jednej kupnej zmluve, nie vo viacerych,
bola dojednana aj kipna cena, bez dojednania ktorej (rozumej kiipnej ceny) by kipna zmluva nebola
kupnou zmluvou, t.j. nebola by zmluvou o odplatnom prevode vlastnickeho prava, preto, ako uz bolo
tiez uvedené, determinujucimi zakonnymi znakmi kazdej kipnej zmluvy su, nie len dohoda o predmete
predaja, ale aj dohoda o kupnej cene, takze pri skimani delitelnosti alebo nedelitelnosti kiipnej zmluvy
by mala byt zédkonite skimand a ad hoc posudzovand jej delitelnost’ v obidvoch tychto jej determinujucich
podstatnych parametroch, t.j. tak v predmete ako aj v cene, tobdz ak po urceni jej Ciastoénej neplatnosti
zvydna jej platna Cast’ si nadalej ,Zije* svojim Zivotom a upravuje vztahy medzi jej zmluvnymi stranami.
Ak by okresny sud vyslovil €iastoénu neplatnost kupnej zmluvy iba ohladom jej predmetu, t.j. ohfadom
Casti predmetu prevodu, ako to bolo citovanym naznaéené, tak by medzi zmluvnymi stranami zvysnej,
platnej Casti tejto kipnej zmluvy vytvoril nerovnovahu a zasiahol by neprijatefne do ich zmluvnej volnosti,
¢im by vytvoril Zivna pédu pre ich spor, pretoze by nastala situacia, Ze predavajuci by dostal zaplatené
viac nez ako vydal (predal) kupujucemu, pretoze v désledku takto konstatovanej Ciasto€nej neplatnosti
kupnej zmluvy iba titulom delitelnosti jej predmetu a nie aj ceny by v podstate bol nuteny vydat iba
kupujuci €ast kupenych nehnutelnosti, ale adekvatne tomu, by predavajuci nemusel vydat to ¢o dostal
za predaj tejto Casti predmetu prevodu.

31. V reakcii na vyjadrenie pravneho zéstupcu Zalobkyne v odvolani, podla ktorého cit. ,Salvatorska
klauzula je ustanovenie, ktoré je spravidla obsiahnuté v zavereCnych ustanoveniach zmluvy. Tato
klauzula by mala sluzit k tomu, aby v pripade, ze urcité ustanovenie zmluvy je neplatné, tato Ciastocna
neplatnost nema vplyv na platnost ostatnych ustanoveni zmluvy, aby tato zmluva zostala nadalej platna.
(...) Salvatorska klauzula by preto mala presne stanovit, ktoré ustanovenia zmluvy su oddelitefné. Sud
prvej inStancie vydal rozsudok v tom zmysle, Ze sice pravo porusené bolo, zmluva je z €asti neplatna,
ale kvéli zlému urceniu ceny je platna cela. Konajucemu sudu absolutne ni¢ nebranilo v tom, aby urcil tie
Casti predmetnych zmluv, ktoré su nadalej platné a na druhu stranu, aby urcil, ktoré €asti su postihnuté
neplatnostou z dévodu porusenia zakonného predkupného prava.“, okresny sid poznamenava jednako,
Ze sa nezaklada na pravde, aby svojim skor$im rozsudkom konstatoval (deklaroval) platnost kupnej
zmluvy z 10.10.2013 a jednako podotyka, Ze zmiefiovana klauzula, ako spravne pravny zastupca
Zalobkyne podotkol je v zavere&nych ustanoveniach zmluvy, t.j. je obsahom dojednania zmluvy, ktorej
znenie na zaklade svojej zmluvnej volnosti koncipuju zmluvné strany, ktoré takto prejavia svoju vofu
byt viazani tymi &astami zmluvy, ktoré nebudu postihnuté neplatnostou. Inymi slovami, jedna sa o
pravo zmluvnych strén, ktorého osvojovanie neprinalezi sudu, aby prostrednictvom neho zasahoval do
zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Ak by sud takymto spésobom autoritativne a z pozicie moci zasiahol
do znenia takto slobodne vyjednaného znenia kipnej zmluvy a vyslovil by neplatnost jej dojednania iba
pokial ide o predmet kupo-predaja, t.j. Ciastonu neplatnost len jej jedného podstatného znaku, nastolil
by uz uvedeny nerovnovazny stav medzi jej zmluvnymi stranami a to taky, Ze za zvy3Sny predmet predaja
by bolo zaplatené viac, nez na Eom sa zmluvné strany slobodne dohodli, &im by bol navySe nepochybne
poskodeny kupujuci, ktory o nesplneni si povinnosti predavajucim zodpovedajucej predkupnému pravu
ani nemohol mat vedomost. Na tomto mieste, pre Uplnost veci okresny sud uvadza, Ze uvedené
by nebolo mozné obist ani nariadenim znaleckého dokazovania na urenie ceny jednotlivych &asti
predmetu predaja (jednotlivych nehnutefnosti), pretoZe kipna cena bola uréena na zaklade slobodne;j
zmluvnej véle zmluvnych stran (t.j. aj keby bola znaleckym posudkom uréena kupna cena napr. na 50,-
Eur za 1 m2 pddy, zmluvnym strandm ni¢ nebrani, aby sa dohodli na cene napr. 10,- Eur za 1 m2 p6dy,
pretoZe je to vyraz ich zmluvnej volnosti).

32. Okresny sud taktiez uvadza, Ze je nepravdivym ani tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze
okresny sud svojim skorSim rozsudkom dal navod ako obchadzat predkupné pravo spoluvlastnikov
bez postihu, pripadne, Zze pre Zalobkynu, ktorej predkupné pravo bolo porusené okresny sud vytvoril
stav ,vzduchoprazdna“, pretoZe okresny sud, uz aj vo svojom skorSom rozsudku zretelne uviedol, Ze
dovolavanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného prava, je iba
jednym, nie jedinym (!), spésobom ako sa na predkupnom prave dotknuty spoluvlastnik (v danom
pripade Zalobkyria) méze dovolat svojich prav a to je okrem uz zmieneného domahania sa uréenia
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktory spdsob si kvalifikovane pravne zastiupena Zalobkyria sama
zvolila, majuc vedomost jednako o obsahu Zalobou napadanej kipnej zmluvy z 10.10.2013 a jednako o
skorSej judikature (vid judikat krajského sudu), ale dalSim sp6sobom ochrany poruseného predkupného



prava je domahat od nadobudatela (kupujuceho) bud ponuknutia veci na kipu za identickych podmienok
ako bol realizovany napadany kupopredaj alebo toho, aby opravnenému zostalo predkupné pravo
zachované aj vo&i nadobudatelovi, tj. vo&i novému vlastnikovi predmetu predaja (cit. § 603 ods. 3
0Z). Okresny sud tieZz uviedol, Ze na predkupnom prave poskodeny spoluvlastnik (v danom pripade
Zalobkyna), sa s ohladom na okolnosti veci sam musi rozhodnut, ktory z uvedenych spdsobov bude
na ochranu jeho zaujmu vhodnejSim a ktory teda uplatni, pri€om by mal znaSat nasledky tejto svojej
volby. Inymi slovami povedané, okresny sud nenechal Zalobkyfu vo ,vzduchoprazdne® bez zakonnej
opory, ale jej dal navod, ako sa svojho prava na odkupenie nehnutefnosti, ktorych je spoluvlastni¢kou
mdze domahat od ich nadobudatela, ktoré v ramci jej stéle trvajuceho vecného predkupného
prava aj voci nadobudatelovi, méZe odkupit. Okresny sud v uvedenej suvislosti vo svojom skorSom
rozsudku uviedol cit. ,Skdr ako okresny sud pristupil k vyhodnoteniu danosti jedného z principialnych
predpokladov uspesnosti urovacej zaloby a to k vyhodnoteniu danosti naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, je nutné pre kompletnost veci a pre Ucely dalSej argumentacie sudu podotknut, Ze
podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené (t.j. opravneny) ma v takomto pripade
na ochranu svojich zaujmov k dispozicii pravo volby, aky jemu pravom priznany prostriedok napravy
pouzite, a to €i pouzije tzv. vSeobecné naroky vyplyvajuce z porudenia predkupného prava upravené v
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) - t.j. moZnost domahat sa voci nadobudatelovi
spoluvlastnickeho podielu (novému podielovému spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol na kupu za
rovnakych podmienok, za akych bol realizovany kupopredaj, pri ktorom bolo jeho zakonné predkupné
pravo porudené, alebo &i vyuZije tzv. Specialnu Upravu naroku vyplyvajucu z ustanovenia § 40a v spojeni
s § 140 OZ a to moznost domahat sa uréenia neplatnosti pravneho tkonu pri ktorom bolo jeho predkupné
pravo porusené.

V tejto suvislosti okresny sud dava do pozornosti, Ze aj napriek tomu, Ze v zakonnej Uprave nie je
vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podfa § 140 OZ ma vecnu povahu a pdsobi voci tretim
osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti ma za to, Ze zadkonné predkupné pravo
k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 OZ méa vecnopravne Uc&inky (ius in rem), ¢o
znamena, ze pOsobi i voli pravnemu nastupcovi predavajuceho, ktory predkupné pravo opravneného
spoluvlastnika nereSpektoval, t.j. pdsobi vo¢i novému spoluvlastnikovi (kupujucemu, nadobudatefovi). Z
uvedeného tak vyplyva, Ze podla pravnej tedrie sa v pripade predkupného prava podla § 140 OZ jedna
o tzv. vecné predkupné pravo, pricom v zmysle uz ustalenej judikatury Najvys8ieho sudu SR (napr. sp.
zn. 3 Cdo 262/2009, sp. zn. 4Cdo 334/2009, sp. zn. 5 Cdo 211/2009 a pod.), treba z hfadiska obsahu
ucinkov aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ, s uplatnenim analdgie legis v zmysle § 853 ods.
1 0Z, aplikovat vSeobecnu upravu o predkupnom prave podla § 602 - § 606 OZ. Podporne okresny sud
poukazuje, Ze zhodne aj Ceska pravna tedria aj prax je jednotna v nazore, Ze nasledky ustanovenia §
603 ods. 3 OZ sa uplatnia aj v pripade poruSenia vecného predkupného prava (porovnaj napr. Fiala, J.:
Pfedkupni pravo, Bulletin advokace &. 10, 1992, str. 28; tiez Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonnik Velky
akademicky komentaf, 2. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1764-1766; Surgova, M.: Pfedkupni pravo,
Linde Praha, 2008, str. 102 a 107).

Obgiansky zakonnik v § 603 ods. 3 deklaruje pri poruseni predkupného prava opravneného, primarne
(vSeobecné) pravidlo v zmysle ktorého je opravnenému dana moznost domahat’ sa od nadobudatela bud
ponuknutia mu veci na kupu alebo toho, aby opravnenému zostalo predkupné pravo zachované aj voci
nadobudatelovi. Vzhladom na uvedené, ak opravneny spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo podla §
140 OZ bolo poruSené, v zmysle § 603 ods. 3 OZ vyzve nadobudatela, aby mu bola vec ponuknuta na
kupu, vznikne nadobudatelovi povinnost ponuknut mu vec ku kiipe za identickych podmienok (t.j. aj za tu
istu kupnu cenu, za ktoru nadobudatel vec (podiel) od povinného spoluvlastnika nadobudol), za ktorych
mu bola vec pévodne ponuknuta povinnym spoluvlastinikom, ktory predkupné pravo opravneného
spoluvlastnika porusil (§ 605 a § 606 OZ). Pricom ak nadobudatel tuto povinnost nespini, mdze sa
opravneny spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vOle v tomto smere bol nahradeny sidnym
rozhodnutim vydanym podla § 229 CSP, pripadne za situacie, Ze opravneny spoluvlastnik z akychkolvek
dévodov nebude Ziadat’ bezprostredné nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy
§ 603 ods. 3 OZ, ktorou opravnenému zostava zachované predkupné pravo aj voci nadobudatelovi
(novému spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento by sa rozhodol v budicnosti vec predat. Prostriedkom
na zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zakona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto zo strany
opravneného nie je potrebné voc&i nadobudatelovi iniciovat sudne konanie.

Okresny sud v3ak v zmysle ucinnej judikatury najvy$Sich sudnych autorit (napr. Najvyssi sud SR sp.
zn. 2 Cdo 28/2009) poznamenava, Ze uvedenych vdeobecnych narokov vyplyvajucich z poruSenia
predkupného prava upravenych v § 603 ods. 3 OZ v spojeni s § 229 CSP sa mbzZe opravneny podielovy
spoluvlastnik domahat iba vtedy, ked nevyuzil Specialnu Upravu narokov z porusenia jeho predkupného



prava, t.j. iba vtedy ak relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy, na ktorej zdklade nadobudatel vec (podiel)
ziskal bud' neuplatnil vébec (nedovolal sa jej), alebo ju sice uplatnil, ale vadne, resp. neucinne. Totizto
uvedené naroky (vSeobecny a Specialny) sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nembze domahat
vSetkych alebo dvoch z tychto narokov suéasne, €o znamena, Ze opravneny spoluvlastnik, tak ako uz
bolo uvedené, sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatni, pretoZze z povahy tychto narokov je vylucené,
aby opravneny zaroven uplatiioval resp. sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a
0OZ) a sucasne niektorého z narokov vyplyvajucich z § 603 ods. 3 OZ (napr. Ziadat o nahradenie
prejavu jeho vble nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo voc€i nemu). Inymi slovami
povedané, bolo by bez pravneho vyznamu a nelogické, aby sa opravneny spoluvlastnik domahal vodi
nadobudatefovi ponuknutia mu veci na predaj t.j. realizacie predkupného prava alebo aby sa vodi
nemu domahal nahradenia prejavu jeho vlle s predajom sudnym rozhodnutim, ak by sa uz pred tym
vo¢i nemu uspedne dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy na zaklade ktorej nadobudatel vec
(podiel) nadobudol od povinného spoluvlastnika, pretoZe UuspeSnym dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa kon&i jeho relativna neplatnost’ a nastava neplatnost, ktord svojimi t€inkami mozno
prirovnat’ a absolutnej neplatnosti, t.j. navodzuje sa pévodny stav pre uzavretim pravneho ukonu. Takze
v pripade uc¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu sa opravneny spoluvlastnik uz neméze uspesne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol
na kupu, pretoze v désledku navratenia veci do pévodného stavu ju tento nadobudatel platne a uéinne
nenadobudol, preto by uz nebolo mozné od neho pozadovat' naroky podla § 603 ods. 3 OZ.*

33. V suvislosti s namietkou Zalovaného v 2. rade, podfla ktorej je v danom pripade Zalobny petit
nevykonatefnym, pretoZe v danom pripade nemala Zalobkyna Zalovat o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu (kupnej zmluvy), t.j. nemala Zalovat o urenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) CSP), ale mala
Zalovat’ o ur€enie kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti, t.j. mala Zalovat’ o uréenie &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP), okresny sud podotyka, Ze
v tomto smere je nevyhnutnym mat na zreteli, Ze Zzaloba bola Zalobkyriou podana este za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého cit. § 80 v pism. c) nerozliSoval medzi uréenim pravneho vztahu
alebo ur€enim prava, &i tu je alebo nie je, pricom v obidvoch pripadoch, t.j. pri obidvoch ur&eniach podla
cit. § 80 pism. c) OSP bolo potrebné skiumat' naliehavy pravny zaujem, ktory napokon okresny sud aj
v svojom skorSom rozsudku skumal, iba nespravne uviedol cit. § 137 pism. c) CSP, ktoré pochybenie
okresny sud v tomto rozhodnuti sdm napravil a toto ustanovenie nahradil citaciou v €ase Zaloby u¢inného
cit. § 80 pism. c) OSP.

Av8ak okresny sud sa v tejto spojitosti stotoZfiuje s uvedenou namietkou zalovaného v 2. rade, Ze
ak by sa aj charakter zaloby posudzoval podfa § 137 CSP, tak by sa malo jednat o Zalobu na
urCenie kto je vlastnikom spornych nehnutefnosti, t.j. jednalo by sa o Zalobu podfa § 137 pism. c)
CSP, ktoré ustanovenie okresny sud aj uviedol vo svojom skorSom rozsudku v tejto veci, t.j. malo
by sa jednat’ o Zalobu, pri ktorej v zmysle § 137 pism. ¢) CSP bolo potrebné preukazovat naliehavy
pravny zdujem na pozadovanom uréeni, ktory, ako uz bolo uvedené okresny sud skumal aj vo svojom
skorSom rozhodnuti s negativhym vysledkom, dévodiac, Ze rozhodnutim o neplatnosti dotknutej kipnej
zmluvy, t.j. rozhodnutim o Zalobe podfa § 137 pism. d) CSP, by sa v pravnom statuse sporovych stran
ni¢ nezmenilo, pretoZze sudny vyrok o neplatnosti kipnej zmluvy je nevykonatefnym, t.j. katastralnym
uradom nezapisatelnym, pretoZe katastralny urad nezapisuje pravne skuto€nosti, ale zapisuje existujuce
vlastnicke prava. AvSak podfa krajského sudu v danom pripade na strane Zalobkyne naliehavy pravny
zaujem dany je. AvSak v tomto pripade, ako uz bolo uvedené bolo v rozhodnom &ase podania Zaloby
ucinné ustanovenie cit. § 80 pism. ¢) OSP, podl'a ktorého bolo nevyhnutné preukazovat naliehavy pravny
zaujem na strane Zalobkyne tak pri Zalobe o ur&enie &i tu pravo je alebo nie je (t.j. zaloba o uréenie
vlastnickeho prava), ako aj pri Zalobe o uréenie pravnej skuto€nosti (t.j. Zaloba o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu), priom v danom pripade sa Zalobkyria domahala iba uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy, t.j. domahala sa uréenia pravnej skuto€nosti, Coho désledkom podla okresného sudu je, Ze vyrok
sudneho rozhodnutia o neplatnosti kiipnej zmluvy by bol skutoéne nevykonatefnym, pretoZe takyto vyrok
by katastralny Urad do katastra nehnutefnosti nezapisal, takZze v danom pripade pri takto Zalobkyfou
formulovanom vyroku rozhodnutia na uréenie pravnej skuto¢nosti, by sa jednalo len o spor pre spor bez
praktického dopadu na status sporovych stran pre jeho prakticku nerealizovatelnost' (nevykonatelnost)
katastralnym uradom, pretoze aZ zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam spat na
predavajuceho (zalovany v 1. rade) v désledku poruSenia predkupného prava Zalobkyne, by bol
relevantnym désledkom neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej neplatnost, by kvéli vykonatelnosti rozsudku
musela byt rieSena iba ako otazka predbezna. Preto ma okresny sud za to, Ze dovodom na zamietnutie
Zaloby, je aj nevykonatelnost Zalobného petitu Zalobkyne, ktory znie iba na uréenie pravnej skutonosti.



34. Okrem toho pokial ide o namietku zalovaného v 2. rade, Zze v danom spore mu nesvedci pasivna
vecna legitimacia v spore, pretoze uz v ase podania Zaloby nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti
a tiez, Ze aktivne vecne legitimovani by mali byt v8etci spoluvlastnici spornych nehnutefnosti a nie len
Zalobkynha, okresny sud uvadza, Ze v spore o urenie neplatnosti pravneho uUkonu su pasivne vecne
legitimované vSetky zmluvné strany tejto Zalobou napadanej zmluvy, bez ohladu na to kto je v €ase
podania Zaloby aktualnym vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, €o je logickym, pretozZe len u€astnici,
resp. zmluvné strany zmluvy poznaju okolnosti a podmienky jej uzavretia a teda len oni sa mézu vodi
Zalobnym namietkam u&inne branit, zatial' €o pri Zalobe o uréenie vlastnickeho prava ja pasivne vecne
legitimovany aktualny vlastnik veci, €o nebol dany pripad, pretoZe v tomto pripade, ako uz bolo uvedené,
sa Zalobkyria nedomahala ur€enia vlastnickeho prava, ale uréenia Ciasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy
(napr. KS v Nitre sp. zn. 6 Co 25/2015). V pripade, Zeby sa v tomto spore o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu, Zalovany v 2. rade, ako u€astnik tohto pradvneho ukonu nebol tspednym, tak aktualny vlastnik veci
by sa svojich narokov mohol domahat voci nemu. Pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie v spore
o urcenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle cit. § 40a OZ je aktivne vecne legitimovanym
len ten subjekt, ktory sa tejto neplatnosti dovola. Inymi slovami pri relativne neplatnom pravnom ukone
je tento pravny ukon platnym az do doby, pokial sa niektora (nemusia byt vSetci) z opravnenych oséb
jeho neplatnosti u¢inne nedovola.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

36. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

37. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.*

39. Podla § 396 ods. 3 CSP ,Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”

40. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania a to podla § 255 CSP, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade mali globalne
v predmetnom konani plny Uspech vo veci, pretoZe uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim, ktorym
by sa konanie koncilo, okresny sud v spore plne UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal spolo¢ne
a nerozdielne voc€i v konani neuspesnej Zalobkyni 100 % narok na nahradu ucéelne vynaloZzenych trov
celého doterajSieho konania. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



