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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Passerati, s. r. 0., S0
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller
§ Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom T. A. X/A, . XXX XX W.
- X., o zaplatenie 150,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 41C/47/2020-103 zo diia 15.10.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
150,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 150,- eur od 11.10.2019 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1,
2 Obgianskeho zékonnika, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je v danej veci aktivhe vecne legitimovany. V
dosledku Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 13.09.2019 je dana aktivna legitimacia zalobcu, pri¢om
postupena pohladavka mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne
ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok.
V €lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia vo vySke 930,- eur. V ¢l. 5 Zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa
podpisom zmluvy zapocitavaju. Postupenie bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 13.09.2019. Zo
Zmluvy o postupeni zo diia 13.09.2019 nepochybne vyplyva predmet - postupenie pohladavky vo vyske
930,- eur voci Zalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 930,-
eur, ktora zodpoveda fakture €. 0502019. V bode €. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzdjomné
naroky - uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapocitavaju. Z toho dévodu sud prvej indtancie posudil,
Ze je dand aktivna legitimacia Zalobcu.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze poskodeny diia 27.08.2019
uzavrel Zmluvu o najme &. 48/2019, na zaklade ktorej poSkodeny si prenajal motorové vozidlo zn.



Hyundai i30, a to na obdobie od 27.08.2019 do 13.09.2019 pri€om najom skondil dfia 13.09.2019. Po
skondéeni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru &. 48/2019 za prenajom vozidla v dizke
18 dni, €o pri dojednanej vyske denného najomného 50,- eur s jednorazovym poplatkom za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30,- eur predstavovalo celkovl sumu za prenajom 930,- eur.
Zo zmluvy o najme €. 48/2019, ako aj z vystavenej faktury €. 0502019 je zrejmé, Ze bolo prenajaté
vozidlo zn. Hyundai i30 za obdobie od 27.08.2019 do 13.09.2019. Z oboznameného listinného dokazu
Oznamenie o poistnom plneni - list Zalovaného zo dia 26.09.2019 vyplyva, Ze Zalovany danym listom
oznamil zalobcovi, Ze diia 25.09.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu poukazal
poistné plnenie vo vySke 780,- eur s odévodnenim vypoctu vysky plnenia iba 15 dni x 50,- eur + 30,-
eur, t.j. 780,- eur. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud nezistil neprimeranost odplaty za najom vozidla.
Uprava najmu bola dohodnuté ako odplata za defi najmu vozidla. Z najomnej zmluvy &. 48/2019 vyplyva
sadzba denného najomného za nahradné vozidlo Hyundai i30. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze
cena je primerana a obvykla. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu za opodstatneny a naklady
najomného posudil za nutne a u€elne vynaloZzené naklady a v primeranej vySke. Sud prvej inStancie
zaroven posudil, Ze aj jednorazovy poplatok 30,- eur u¢tovany prenajimatefom vozidla je opodstatnenym
nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s prenagjmom vozidla. Spornou nebola ani skutoénost, Ze
poskodeny uZival vozidlo po dobu 18 dni, t. j. aZ do navratenia poSkodeného vozidla do pévodného
stavu, ukon&enia opravy a vydania krycieho listu. Zalovany urobil spornou skutoénost ugelnosti celkovej
doby najmu - uZivania vozidla, nakolko priznal narok v rozsahu iba 15 dni, namiesto 18 dni, a to do
ukoné&enia opravy 09.09.2019. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z predloZenych listin nepochybne
vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne
k dispozicii do 13.09.2019. Okresny sud mal za to, Ze poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy,
jednd sa o objektivnu skuto€nost, na ktori nemohol mat poSkodeny vplyv, a teda nemdze byt na jeho
tarchu znizovat’ poistné plnenie, Ze servis opravoval motorové vozidlo urcity ¢as. V danej veci bolo
sporné nepriznanie poistného plnenia v rozsahu 3 dni, len od 27.08.2019 do 10.09.2019, namiesto do
13.09.2019, ktoré nepriznanie poistného plnenia okresny sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud
zdéraznil, Ze pokial ide o opravnenu dobu najmu, resp. opravnené obdobie, po€as ktorého je mozné
preplatenie nakladov za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, okresny sud ma v zmysle textacie
§ 11 ods. 6, 7 zakona za to, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o poistnom pineni a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok poskodenému ako opravnenému. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze az do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami ukoncenie poistnej udalosti,
neoznami poistné plnenie a v akej vyske mu poistné plnenie poskytne, ma poskodeny narok na nahradné
vozidlo. AZ odo drfia nasledujuceho po tomto oznameni posSkodeny nema narok na nahradné vozidlo a
od tohto momentu poskodenému teda nevznika ani pravo na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s
prendjmom nahradného motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci bolo
zrejmé a medzi stranami sporu zaroven aj nesporné, Ze zalovany oznamil poSkodenému listom zo dna
26.09.2019 vy8ku poistného plnenia 780,- eur. V zmysle vy3Sie uvedeného sa okresny sud stotozZnil s
pravnym nazorom Zalobcu, Ze opravnena doba najmu je tak ako si uplatnil minimalne do 13.09.2019.
Podla nazoru okresného sudu az den pripadajuci na deri doru¢enia oznamenia o poistnom plneni, kedy
sa Zalobca mohol oboznamit' s vysledkami Setrenia a vy$kou poisteného plnenia. Okresny sud ma tak za
to, Ze najskér az diiom 26.09.2019 (a neskor) sa poSkodeny dozvedel, resp. mohol dozvediet’ o ukon&eni
poistnej udalosti a vyske poistného pinenia. Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu motorového
vozidla za celt dobu uzivania nahradného motorového vozidla, t.j. od 27.08.2019 az do dria 13.09.2019,
tak ako si v Zalobnom navrhu Zalobca uplatnil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze poskodeny nevedel a
ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil Skodu, a
preto mu nemdze byt na Skodu, Ze mal po tento ¢as zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo. Okresny
sud zddraznil, Ze sa jedna o €asovu suvislost riedenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoru poskodeny
nemdZe nijak ovplyvnit. Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného
vozidla. Rovnako nemdzZe ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doruéeni krycieho listu, ¢o
je zauzivana a bezna prax. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uhradil autoservisu
faktaru €. 050/2019 splatnu dnia 13.09.2019. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z predloZenych
listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal
poskodeny nutne k dispozicii do 13.09.2019, €o vyplyva aj z prehlasenia autoservisu. PoSkodeny si tak
uplatnil prenajom vozidla do 13.09.2019 dévodne, preto mu sud prvej inStancie tento narok priznal.

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze pri zohladneni nespornej skuto&nosti vyplatenia poistného pinenia
Zalobcovi Zalovanym v sume 780,- eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo
vyske 150,- eur uplatnena dévodne (uplatnend suma 930 - priznana suma 780 = Zalovand istina 150



eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivhe vecne legitimovanému priznané ako pravo na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podfa vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

Sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalobca si uplatnil uroky z ome8kania od nasledujuceho dna po
uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 11.10.2019, nakolko ukoncenie poistného
Setrenia bolo ozndmené listom zo diia 26.09.2019, v ktorom Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze poistné
Setrenie bolo ukon&ené dia 25.09.2019, a dia 26.09.2019 zacala plynut 15-driova lehota na poskytnutie
plnenia, ktora uplynula 10.10.2019.

So splnenim zavazku zaplatit Zalobcovi ndhradu 8kody bol Zalovany v omeskani, v nadvaznosti na ¢o
Zalobca dbévodne uplatnil urok z omeskania. Sud prvej indtancie posudil primeranost’ uplatnenej vysky
urokov z omeskania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud prvej inStancie danu sadzbu
osobitne nedokazoval. Sud prvej indtancie posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania nasledujiucim
dfiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného pinenia, t.j. po uplynuti
15 dni po skon&eni preSetrovania, a to v sulade so zauzivanou sudnou praxou vysSich sudov, €i v
sulade s ustalenou judikatarou. Sud prvej inStancie teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania
od 11.10.2019, kedZe sud prvej inStancie posudil skon¢enie Setrenia Zalovanym listom z 26.09.2019
a zacala plynut 15-diiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula diia 10.05.2019. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov
posudil nizSie plnenie. KedZe Zalovany svojvofne poskytol niZSiu sumu - poniZzenu o 150 eur (t.].
o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia,
bez faktického zakladu, nemozno posudit zagiatok omeSkania neskdér nez nasledujucim dfiom po
uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z
09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podla ktorého Zalovany sa dostal do ome&kania uplynutim 15-dfiovej
lehoty a s tymto nazorom sa sud stotozfiuje). Sud prvej indtancie poukazal aj na rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo dfia 05.02.2019, sp. zn. 8Co/132/2019 zo diia 27.09.2019.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobca bol v konani ispesny v celom
rozsahu, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania voci zalovanému.

4. V zakonnej lehote podal odvolanie vodi citovanému rozsudku Zalovany. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za nespravne, nezakonné, arbitrarne a nedostatone oddévodnené. Sud sa nedostatoCne vysporiadal
s namietanou aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore. K vzniku spésobenej Skody malo dojst
prevadzkou motorového vozidla Ford Mondeo ECV: ZA 661GV v danom ¢&ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. PoSkodeny G. W. nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na
ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku ¢. 48/2019 zo dha
27.08.2019. Po ukonc&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 0502019 zo dna 13.09.2019
s datumom splatnosti 13.09.2019 na celkovu sumu 930,- eur. PoSkodeny mal zaroveri dria 13.09.2019
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupit svoju pohfadavku z titulu u€elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla na Zalobcu. Z uvedeného podfa odvolatefa vyplyva, Ze
poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spodCival v neuhradenej fakture. Potom poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, pricom uvedené preukazuje faktura, v zmysle ktorej
subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny, a nie Zalovany. PoSkodeny predstavoval diZznika
Zalobcu, teda nemohol so Zzalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohlfadavky. Jej uzatvorenim
nemohlo déjst' k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohladavka nevznikla. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. V zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujicej) pohladavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitefom pohladavky voéi Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto postupit na zalobcu a
tomu nasledne nemohol vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie,
ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohfadavky
je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
odvolatel poukézal na skutoénost, Ze prvoinstanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z



omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v
rozhodnuti Najvyssieho sudu z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit iroky z omeSkania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Podla Zalobcu nespokojnost odvolatela
zhodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci
rozhodnutia o pefiaznom naroku netvori opodstatneny dévod odvolania. Zalobca sa nestotoznil s
nazorom zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku poskodeného zapocitanim, nakofko v zmysle
volnej dispozicie ucastnikov zmluvnych stran bolo na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok
voéi Zalobcovi splnit' takymto spdsobom. Zakon takuto formu splnenia zavéazku pripusta a rovnako
judikatuara i odborna prax tento pravny ukon povaZuje za ekvivalent platenia. Rovnako za spravny
poklada napadnuty rozsudok v €asti priznaného uroku z omeSkania, kedZe Zalobcovi neboli vysvetlené
dovody, pre ktoré zalovany zniZil poistné plnenie, Zalovany si tak nesplnil svoje povinnosti v zmysle §
11 ods. 6 Zakona o PZP. V dbsledku nesplnenia uvedenej povinnosti bolo namieste, ak sud s poukazom
na ust. § 11 ods. 8 citovaného zdkona zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako
vecne spravny.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organickd kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Odvolacie dévody zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil
ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP). Co sa tyka namietky Zalovaného o nedostatoénom odévodneni rozsudku, s
touto sa odvolaci sud nestotoZfiuje, pretoZze z rozsudku okresného sudu je dostatoéne zrejmé, na
akych dévodoch zaloZil svoje rozhodnutie. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je dostatone
podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

9. Zalovany v odvolani namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Z vykonaného
dokazovania je nesporne preukazané, Ze pri Skodovej udalosti dfia 10.06.2019 bolo poskodené osobné
motorové vozidlo zn. Volvo XC 70, EVC: ZA 865 EL. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla Ford Mondeo, EVC: ZA 661GV v tom &ase povinne zmluvne poisteny u Zalovaného.
Poskodeny si na zaklade zmluvy 0 najme dopravného prostriedku €. 48/2019 zo dfa 27.08.2019
prenajal od Zalobcu nahradné motorové vozidlo na obdobie v ¢ase od 27.08.2019 do 13.09.2019,
za najom vozidla mu bolo uétované najomné zalobcom na celkovi sumu 930,- eur s DPH. Zalobca
svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dria 13.09.2019 medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym z poistnej udalosti ako postupcom.
Postupena bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu naroku na nahradu 8kody - vynaloZenych nakladov



za uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou. Postupenie pohladavky
bolo odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky predstavovala 930,- eur. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze dbjde k zapoditaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a naroku na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo.

10. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani bol preukazany vznik Skody, ktora spociva v nakladoch na
zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany ani vo svojom odpore nespochybnil, Ze naklady na pozZi¢anie
nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté v pri€innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Ak
namieta (popri tvrdenému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie), Ze uplatiiovana pohladavka nemohla
poskodenému ako postupcovi vzniknut z dévodu, ze faktiru za pozi¢anie motorového vozidla nezaplatil,
s uvedenym zaverom sa nemozno stotoznit, pretoZe postupcovi ako posSkodenému z dopravnej
nehody vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov zaniku dihu, neméze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.
Zaroven zalovany si sam vo svojej obrane protire€i, ked na jednej strane namieta aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, no na druhej strane sam dobrovolne uhradil Zalobcovi v zmysle oznamenia o
poistnom plneni sumu 780,- eur.

11. PoSkodeny postupil zmluvne narok na poistné pinenie (vo zvySku nevyplatenej nahrady Zalovanym)
na Zalobcu v medziach ustanoveni § 524 ods. 1, § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvu o
postupeni pohladavky odvolaci sud hodnoti ako platny pravny Gkon spifiajici vetky kritéria platnosti
pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci, uskutoénenym sudom prvej inStancie, aj pokial
ide o priznany urok z omeskania, vratane jeho splatnosti.

13. V zmysle ust. § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. V zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnat poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. V zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie pri rozhodovani o vzniku naroku na uroky
z omes8kania, ked dospel k spravnemu pravnemu nazoru o dévodnosti tejto ¢asti Zalobcom uplatneného
naroku, ked Zalovany sice zaslal oznamenie o poistnom plneni v lehote podfa § 11 zakona &. 381/2001
Z. z., v jeho oznameni v8ak absentovali naleZitosti podla § 11 ods. 6 pism. b/ predmetného zakona,
a sice pisomné kvalifikované vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil
poistné plnenie, pripadné pisomné vysvetlenie k tym uplathnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vyska poistného plnenia. Désledkom uvedeného je v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. vznik
povinnosti Zalovaného zaplatit poSkodenému uroky z omesSkania podla osobitného predpisu, t. j. podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



17. Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok o nahrade trov konania, ktory nebol spochybneny Ziadnymi
odvolacimi namietkami.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

19. Vyrok o trovach odvolaciebo konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol uspeSnym ucastnikom odvolacieho konania, preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

20. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Romana Tichého a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu:
Passerati, s. . 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, pravne zastlpeny:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie 150,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 41C/47/2020-103 zo diia 15.10.2020,
takto

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



