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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD., vo veci starostlivosti suidu o maloletého: T. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XX, Z. a F. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného stdu v Nitre zo dia 29. 03. 2021, ¢. k. 35P/36/2020-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajlcej sa vyzivovacej povinnosti otca
vo vyroku Il. a lll. a v ¢asti trov konania vo vyroku V. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
zaroven urcil, Ze ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 140 eur mesacne, po¢nuc diiom  17.10. 2020, ktoré vyZivné je splatné vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zroéné vyzivné za €as od 17. 10. 2020
do 31. 03. 2021 vo vySke 767,74 eura otca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s
beZznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok. Styk otca s maloletym neupravil a o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze malolety T., nar. XX. XX. XXXX pochadza z mimomanzelského zvazku, rodi¢ia od XX.
XX. XXXX neziju v spolo¢nej domacnosti, ked otec bol vzaty do vazby a nachadza sa vo vykone trestu
odnatia slobody. Matka maloletého Zije aj s dietatom u svojich rodi€ov, do marca 2021 bola s maloletym
na rodi¢ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok vo vyske 270 eur mesacne a
rodinné pridavky. Jej matka dosahuje Cisty mesaény zarobok 670,46 eura a jej otec z dafiového priznania
za rok 2019 mal danovy zaklad 384,48 eura. Otec bol naposledy zamestnany v spolo¢nosti B. B., s.r.o.
ako stavebny robotnik s priemernym mesacénym zarobkom 559,14 eura. Od 17. 10. 2020 je vo vazbe
do 04. 02. 2021, odkedy sa nachadza ako pravoplatne odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody
bez akéhokolvek prijmu. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1 Zakona o
rodine, ust. § 24, § 28, § 62, § 65, § 75, § 76 a § 77 Zakona o rodine. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze matka sa o dieta riadne stara od jeho narodenia, ma pre jeho vychovu vytvorené
vSetky podmienky a preto jej ho zveril do osobnej starostlivosti. V tomto ani medzi rodiémi spor nebol,
pretoZe otec je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody a o dieta sa osobne starat nemdze. Pri
rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti poukazal na kritéria, ktoré sa pri rozhodovani maju uplatnit
a vychadzal z toho, Ze vzhladom na vek maloletého a osobnu starostlivost matky je mozné zaviazat
otca na platenie vyzivného vo vy33ej vySke, ako je polovica vSetkych odévodnenych a preukazanych
vydavkov na dieta. Vychadzal z toho, Ze otec maloletého sa vzdal moznosti zarobku, ked sa dopustil



trestného &inu na matke maloletého, €¢oho désledkom v tomto konani muselo byt, Ze sud postupoval v
sulade s principom prednosti potencionality prijmov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 236/2018. Preto poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nitra 0 oboznamenie sa sudu so situaciou na su¢asnom trhu, v pripade, ak by sa chcel
muz vo veku 29 rokov so stredogkolskym vzdelanim s maturitou uchadzat o zamestnanie. Urad prace
oznamil, Ze eviduje vo svojom okrese 5 457 volnych pracovnych miest a tiez uviedol, ktoré spolo¢nosti
maju volné pracovné miesta. Preto pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti nevychadzal z prijmu
otca z predchadzajuceho zamestnania, kedZe tento pracovny pomer ma uzavrety na dobu urc€itu, ale
z priemeru miezd poskytnutych sudu zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v su€asnom trhu
prace vo vyske 790 eur mesacne v hrubom. Nasledne skumal vydavky na strane dietata, ktoré od 17.
10. 2020 do 31. 03. 2021 ustalil vo vySke 201,70 eura - strava, oble€enie, plavanie a zZivotné sporenie
a od 01. 04. 2021 na vySke 261,70 eura, ked sa k vydavkom pridali vydavky suvisiace s navstevou
materskej 8koly. S prihliadnutim na vek maloletého dospel k z&veru, Ze vyzivné uréené v sume 140
eur mesacne zo strany otca maloletého bude postacovat’ na krytie opravnenych potrieb maloletého a
zodpoveda schopnostiam a moznostiam rodi¢ov. Vyzivné urcil spatne od 17. 10. 2020 tak, ako Ziadala
matka vo svojom navrhu, ked vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa k takémuto rozhodnutiu s
poukazom na to, Ze tymto dfiom nastupil otec do vykonu vazby a od tohto asu sa o maloleté dieta stara
vyluéne matka. Zro€né vyzivné povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne. Zaroveri uviedol,
Ze nemohol neprihliadat na nepriaznivu situaciu otca a apeloval nafho, aby sa z nej dostal &im skor,
aby si vyzivné v buducnosti mohol vo&i maloletému dietatu riadne plnit. KedZe otec sa nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody, nebolo potrebné upravovat jeho styk s maloletym dietatom. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho zmeny
tak, ze bude schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa s otcom maloletého dietata dohodli, Ze bude
na vyzivu maloletého dietata prispievat sumou 100 eur mesacne. V dévodoch svojho odvolania uviedla,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
zrejme vyvodil, Ze otec maloletého suhlasi s vy8kou vyzivného, ale tato dedukcia bola nespravna. Otec
len konStatoval, Ze chape vySku nakladov a Ze ak by mal dostatok pefiazi, rad by platil poZadované
vyzivné, avsak v su€asnosti s takymito peniazmi nedisponuje. Preto dospela k zaveru, Ze otec by na
vyzivné nemal a hrozil by mu dalSi trest za nezaplatenie vyzivného, a to by nebolo v najlepSom zaujme
maloletého. Z toho dévodu otcovi navrhla dohodu, na zaklade ktorej by prispieval na vyZivu maloletého
sumou 100 eur mesacne.

3. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze sud pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti
nevychadzal z prijmu otca z predchadzajuceho zamestnania, ale z priemeru miezd poskytnutych sudu
zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny na su¢asnom trhu prace vo vySke 790 eur mesacne v
hrubom. Nasledne skumal aj odévodnené vydavky na maloleté dieta. Kolizny opatrovnik navrhol sudu,
aby bolo vyhovené navrhu matky a aby otec bol zaviazany prispievat vo vyske 140 eur mesaéne. Maju
za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata a odvolanie matky proti rozsudku nie je dovodné.

4. K odvolaniu sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, ako sa s matkou maloletého dietata na
vyske vyZivovacej povinnosti dohodli.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych €astiach a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych
Castiach ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov (ods. 2).



8. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5).

9. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Prispievat na vyzZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiov a ak si tuto
povinnost rodi€ia neplnia, mdzZe sud i bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Kritéria na
uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov,
odbvodnené potreby opravneného dietata pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej drovni
svojich rodi€ov mé pravo podielat sa aj dieta a to v pozitivnom a negativnhom zmysle. VyZivné urCené
dietatu sluzi na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre v8estranny, telesny a duSevny vyvoj
dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Pri hodnoteni majetkovych potrieb
rodiCov treba zohladnit a posudzovat nielen tieto pomery podlfa vykazovaného prijmu, ktory byva
niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty majetku, ktorého prejavom moze byt i
napriklad nakladny spdsob Zivota.

10. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su redlne mozZnosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odévodnenymi potrebami su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Pre ur€enie vy3ky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, uroviiou vzdelania,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

11. V preskimavanom pripade bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, uréena
vyska vyZivovacia povinnost zo strany otca, styk otca s maloletym dietatom neupraveny a rozhodnuté o
trovach konania. Matka v priebehu odvolacieho konania predlozila odvolaciemu sudu navrhu rodi€ovskej
dohody, ktoru Ziadala schvalit, na zaklade ktorej by bol malolety zvereny opatovne do jej osobnej
starostlivosti a otcovi uréena vyzZivovacia povinnost' vo vySke 100 eur mesacne. Odvolaci sud po
preskumani takejto dohody dospel k zaveru, Ze predloZzena dohoda rodi¢ov by nebola v zaujme
maloletého dietata, pretoze otec by bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu nizS§ou sumou, ako rozhodol
sud prvej indtancie. Z uvedenych dévodov preto pristupil k preskimaniu rozsudku sudu prvej indtancie
a kedZe matka nenapadla rozsudok v €asti zverenia maloletého dietata do jej vychovy, ani v Casti
neupraveného styku otca s dietatom, rozsudok v tychto &astiach nadobudol pravoplatnost a predmetom
preskumania odvolacim sudom bola len €ast rozsudku, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti
otca.

12. Matka vo svojom odvolani v podstate namietala, Ze otec je vykone trestu odhatia slobody, nema
prijem a preto nebude v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit vyzivné v stanovenej vySke a takto
by mohol byt opatovne trestne stihany za zanedbanie povinnej vyzZivy. Odvolaci sud po doplneni
dokazovania dotazom na Okresny sud Nitra zistil, Ze otec ukondil trest odrfatia slobody driom 17.
04. 2021. KedZe v sucasnosti v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu otec sa uz vo vykone trestu
odnatia slobody nenachadza, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
uréenia vysky vyzZivovacej povinnosti ako aj zroného vyzivného je vecne spravny a je v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti riadil
intenciami ust. § 62 Zakona o rodine a spravne ustalil vyzivovaciu povinnost otca vo vySke 140 eur
mesacne. KedZe otec sa uz toho €asu nenachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ni€ mu nebrani, aby
sa zapojil do pracovného procesu a zabezpecil si dostatok finanénych prostriedkov na vyZivu maloletého
dietata. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na jeho namietky, ktoré prezentoval v priebehu konania,
Ze najskér si musi splnit svoj podlznosti z pdzicky, pretoze vyzivovacia povinnost rodiov ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami rodi€ov. Zaverom odvolaci sud len podotyka, Ze ak sa aj rodicia
dohodli na vy8ke vyZivovacej povinnosti 100 eur mesacne, je zavazné rozhodnutie sudu, na zaklade
ktorého ma otec prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 140 eur mesacéne. Je vSak na zvazeni
matky, €i vyuZije svoje moznosti a v pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti v stanovenej vyske zo
strany otca poda podnet na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti otca organmi innymi v trestnom



konani, pripadne bude akceptovat vySku vyzivného, ktoré jej zo strany otca bude zasielané. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych Castiach ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



