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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného Q., vedenej
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani 25. 5. 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

ObzalovanyQuznava sa za vinného, ze

- najmenej od 30.11.2018 az do 10.6.2020 v mieste trvalého bydliska v E. spésoboval fyzické a psychickeé
utrpenie svojej manzelke M. tym, Ze jej bezdbvodne nadaval, fyzicky ju napadal bitim pastami do oblasti
hlavy a tvare, tahanim za vlasy a ponizoval ju, pri€om dfia 10.6.2020 od 7.00 hod. do 15.14 hod. na fAu
v podnapitom stave kri¢al a viackrat ju fyzicky napadol tak, ze ju udieral pastami a otvorenou dlariou
pravej ruky po tvari, ramenach a hlave, ¢im jej spésobil zranenia, a to opuch dolnej pery, povrchové
poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie pleca a ramena s potrebou jednorazového oSetrenia, ¢im u
nej svojim konanim vyvolaval strach a stres a ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, pri€om zaroven
sposobil pre poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., Skodu v sume 23,73 € predstavujucu
naklady za zdravotnu starostlivost poskytnuti M.

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, a tento Cin spachal zavaznejSim spésobom konania -
po dlhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. pism.
m) Tr. zakona] a § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obzalovanému protialkoholické ochranné lieCenie a
mbulantnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenej Vvé.eobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandénska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851 04, ICO 35 937
874, Skodu vo vyske 23,73 € (dvadsattri eur a sedemdesiattri centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 23. 11. 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
,okresny sud“ alebo ,sud“) na obzalovaného Q. obzalobu pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrédZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, potresta
sa odfatim slobody na tri roky aZz osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona zavaznejsim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
po dihsi ¢as.

KedZe obzalovany bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 3Tp/58/2020 z
12. juna 2020 z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, samosudca po
podani obzaloby postupom podfa § 238 ods. 4 v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim
sp. zn. 1T/116/2020 z 10. 12. 2020 rozhodol o tom, Ze obzalovaného ponechava v tzv. preventivnej
vazbe podla uz oznaeného ustanovenia Trestného poriadku, ktort nenahradil dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Oznacené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10. 12. 2020.

Na hlavnom pojednavani 25. 5. 2021 obzalovany po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, ze mbze urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud
po vyhlaseni obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, ¢i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku kladenému
mu za vinu, i ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & sa ako
obvineny mohol radit' s ustanovenym obhajcom o spdsobe svojej obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii
skutku, €i bol obozndmeny s trestnou sadzbou ustanovenou zdkonom za trestny €in kladeny mu za vinu
a Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. ObzZalovany odpovedal na vSetky polozené
otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol vyhlasenie
obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného skutku, napifiajuceho zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokmi o treste, o nahrade Skody a o ochrannom opatreni.



V rdmci dokazovania v uvedenom rozsahu, postupom podla § 269 Trestného poriadku, boli na hlavhom
pojednavani precitané rozhodnutia Okresného Uradu TrebiSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, z
18.10. 2017,z 18. 12. 2018 a zo 4. 3. 2020, ako aj udaje z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi od 3. 9. 2017 do 10. 6. 2020 trikrat priestupkovo postihnuty
za napadnutia a vulgarne vynadania svojej manzelke (poSkodenej) M. ktorych sa dopustil 24. 9. 2017,
3.12. 2018 a 7. 2. 2020. Zo sprav o vysledkoch objasifiovania priestupkov, taktieZ oboznamenych na
hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze obZalovany sa obdobného konania voci svojej manzelke mal dopustit’
aj 26. 2. 2020 a 13. 3. 2020.

Na hlavhom pojednavani boli precitané aj potvrdenia a vykazani zo spolo¢ného obydlia, vydané
Okresnym riaditelstvom PZ v TrebiSove, podla ktorych bol obZalovany opakovane (v dfioch 7. 2. 2020,
27.2.2020, 14. 3. 2020, 12. 4. 2020 a 11. 6. 2020) vykazany zo spolo¢ného obydlia s poSkodenou podla
§ 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Z dalSieho dbékazu vykonaného na hlavnhom pojednavani, z odpisu registra trestov, vyplyva, Ze
obzalovany bol dosial dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
0T/143/2017 z 1. 12. 2017 (zaloZenym v spise a obozndmenym na hlavhom pojednavani, pozn.),
ktorym mu za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona s
poukazom na § 139 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa dopustil voli svojej manzelke (poSkodenej), bol
(okrem iného) uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, z vykonu ktorého
bol podmienecne prepusteny 30. 11. 2018 so skuSobnou dobou 20 mesiacov. Oznadenym trestnym
rozkazom bolo obzalovanému zaroven ulozené protialkoholické ochranné lie€enie uUstavnou formou,
ktoré bolo 12. 9. 2018 zmenené na ambulantnd formu.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana aj podstatna Cast
zaverov znaleckého posudku vypracovaného v pripravnom konani znalcom z odvetvia psychiatria a
sexuoldgia. Z nich (okrem iného) vyplynulo, Ze u obZalovaného bola zistena plne rozvinuta telesna
aj psychicka forma zavislosti na alkohole, vzhfadom na €o znalec navrhol uloZenie protialkoholického
ochranného lie€enia obZalovanému ambulantnou formou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obZalovaného jednu polah&ujicu okolnost, a
to Ze obzZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval [§ 36 pism. I)
Tr. zakona] a jednu pritazujucu okolnost, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny [§ 37 pism.
m) Tr. zadkona], pri¢om vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia (nebezpeéné vyhrazanie s
tym, Zze poSkodenou bola, rovnako ako v tejto veci, manzelka obzalovaného) a vzhfadom na to, Ze
teraz prejednavany skutok obzalovany spachal v skuSobnej dobe podmiene€ného prepustenia z vykonu
trestu uloZzeného mu pri danom odsudeni, sud nevidel dovod na tuto pritaZzujucu okolnost neprihliadat.
Konkrétna trestna sadzba tak vzhfadom na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
predstavovala sedem az patnast rokov odnatia slobody podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona.



Po zvazani vSetkych okolnosti pripadu, sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani Sest rokov, a to za analogickej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona, ktory v pripade
uzavretia dohody o vine a treste umoZznuje ulozenie trestu znizeného az o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby

Okresny sud tak postupoval vzhladom na vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud pri
tom vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného v stanovisku trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. 44, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2017, podla ktorého analogicka aplikacia § 39 ods. 4 Tr. zadkona je v pripade
vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. poriadku
pripustna a procesne logicka, kedZe (v podstate) pachatel takym vyhlasenim neodvolatefne prijima
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu, ¢im sudu (obdobne ako pri dohode o vine a treste)
umoznuje zjednoduseny procesny postup smerujuci k meritérnemu skonceniu veci.

Pri ukladani trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby sud, popri vyhlaseni obZalovaného o jeho vine,
prihliadol aj na postoj obzZalovaného k spachanému trestnému c&inu, ku ktorému sa uz v zavere
pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, priznal a svoje konanie Uprimne [utoval. Sud tiez
prihliadol na vy&3i vek obZalovaného, ako aj nim prejavené odhodlanie zbavit sa zavislosti na alkohole,
ktorého uzivanie v jeho (v skutkovej vete opisanom) spravani (ako vyplyva z obsahu spisu) zjavne
zohravalo podstatnu ulohu.

Na druhej strane, sud mimoriadne znizil trest odnatia slobody o jeden rok pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, hoci ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zdkona umoZzhuje jeho zniZenie aZ o jednu tretinu, a to vzhladom
na zavaznost a dlhodobost nepripustného konania obZalovaného voci jeho manZzelke, ktora trpi vaznym
neurologickym ochorenim (o ktorom obZalovany vedel, pozn.) a ktorej obZalovany spbsoboval tazké
prikorie.

V nadvaznosti na uvedené okresny sud dodava, Ze aktualna véla poskodenej (preukdzana obsahom
jej sukromnej koreSpondencie, predloZzenej sudu obhajobou v suvislosti s rozhodovanim o véazbe
obzalovaného, pozn.), aby sa obZalovany (o najskér) vratil do ich spolo&nej domacnosti, pri trestnom
¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby z podstaty veci nembze zohravat rozhodujucu ulohu, kedze
najma pri trestnym &inoch spachanych vodi blizkej, resp. zranitelnej osobe do popredia vystupuje
predovSetkym funkcia individualnej prevencie trestu, a to prave v zaujme ochrany prav obete.

Rovnako, nepriaznivy zdravotny stav poskodenej, vyZzadujuci si sustavnu opateru, nie je sam osebe
dévodom na dalSie mimoriadne zniZenie ukladaného trestu, kedZze hoci aj v ur€itych oblastiach
Zivota je obZalovany objektivne spdsobily poskytovat poskodenej pomoc, tato nembze a nesmie byt
.kompenzovana“ takym spravanim obZalovaného (opisanym v skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku),
ktoré v kone€¢nom désledku zdravotny stav poSkodenej zhorSuje.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, povazuje okresny sud SestroCny nepodmieneény trest odniatia
slobody za primerany okolnostiam posudzovaného pripadu a za spdsobily naplnit’ i&el trestu vyvoditefny
(najma) z ustanoveni § 34 Trestného zakona.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol za
umyselny trestny ¢in (nebezpeé&ného vyhrazania) uloZzeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
0T/143/2017 z 1. 12. 2017, a z ktorého bol podmieneéne prepusteny 30. 11. 2018, sud obZalovaného
na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia [ 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakonal].

Vzhladom na zavery znaleckého posudku, v ktorych znalec z odvetvia psychiatria a sexuoldgia u
obzalovaného konstatoval plne rozvinutu telesnu aj psychicku zavislost na alkohole, v désledku ktorej
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného pri pachani skutku znizené vo forenzne
nepodstatnej miere, siud na zaklade odporu€ania znalca ulozil obzalovanému aj protialkoholické
ochranné lieCenie ambulantnou formou [§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona].



Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzil obZzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej zdravotnej poistovni naklady vynalozené na zdravotnu starostlivost poskytnutu
poskodenej Marii Novakovej v priamej priinnej suvislosti s konanim obZalovaného, a to v uplatnene;j
vySke 23,73 €.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



