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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zasttpeny: JUDr. Jan Mi$ura,
PhD., advokat so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, ICO: 37 925 458, za G&asti intervenienta na strane
Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzigova 17, ICO: 31 383 408, zast(peny:
SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanym:
1. LIMA Real Estate, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Turgianska 2/Blok G, ICO: 43
970 460, zastupeny: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554, 2. H. C.,
S.. XX XX XXXX, M. S. C., S. XX, zastupeny: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat so sidlom Nitra, Farska
40, ICO: 42 427 291, o zaplatenie 4.960,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade azalovanyv2.rades povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
4.960,62 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4960,62 eur, od 25.11.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, voéi zalovanym v 1.
a 2. rade, spolo¢ne a nerozdielne.

[ll. Intervenientovi na strane Zalobcu sud priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, voCi zalovanym v 1. a 2. rade, spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 20.07.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 4960,62
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 25.11.2016 do zaplatenia a
v pripade Uspechu naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
spolo€ne a nerozdielne, na tom skutkovom zaklade, Ze dria 18.05.2016 bola motorovym vozidlom
Zalovaného v 1. rade tovarenskej znacky Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ 844FB spdsobena dopravna
nehoda, v dosledku ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle Opel Astra, ECV: NZ 237FD, ktorého
drzitefom bol v &ase dopravnej nehody Marian Hlavaty. Zalovany v 2. rade ako vodié motorového vozidla
pri dopravnej nehode dfia 18.05.2016 v désledku dopravnej nehody spbsobil vznik Skody na motorovom
vozidle Opel Astra a 8koda bola Zalobcom poSkodenému uhradena v rozsahu a vy3ke podla ust. § 442
a nasl. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

Predmetné vozidlo, ktoré riadi Zalovany v 2. rade Mercedes Benz Vaneo nebolo k datumu nehody
povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ust. § 3 odsek 1 Zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len Zakon o PZP). Z tohto dévodu
vznikla Zalobcovi podla ust. § 24 odsek 2 pism. b) Zakona o PZP povinnost uhradit poSkodenému



z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v celkovej vyske 4960,62 eur. Zalobca poskytol dfia 20.10.2016 z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie v celkovej vySke 4656,73 eur - naklady na opravu poSkodeného vozidla.
Okrem toho Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie v celkovej vyske 245,09 eur - naklady na
opravu poSkodeného vozidla - spolutcast, poskytol poistné plnenie v celkovej vyske 58,80 eur - naklady
za odtah poskodeného vozidla.

Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody
voci zodpovednym subjektom, Zalovanym na Zalobcu. 1Slo v danom pripade o zakonny prechod prava
podla ust. § 524 OZ, ktory ma oporu v ust. § 24 odsek 7 Zakona o PZP. Zalobca si pred podanim Zaloby
uplatnil od Zalovanych v 1. a 2. rade listami zo drfia 24.10.2016 predmetny narok, ¢o podla zakona mali
plnit oni po§kodenému. Zalovany na tito vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovali.

Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanému v 1. rade narok podla ust. § 427 a nasl. OZ a vodi zalovanému
v 2. rade podla ust. § 420 odsek 1 OZ.

Zalobca si uplatnil zaroveni aj zakonny urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ,
ked sa dostali Zalovani do omeSkania so splatnostou Zalovanej sumy, a to 5 % p. a. zo Zalovanej sumy,
od 25.11.2016 do zaplatenia, podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

2.V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz €. 6C/109/2017-53 zo dfia 1.3.2018, ktorym
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 4.960,62 eur s
urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.960,62 eur od 25.11.2016 do zaplatenia. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podal odpor Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v Zalobe vychadza z tvrdenia, Ze vozidlo, ktorym bola spbdsobena
dopravna nehoda a ktorym vznikla Skoda, nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti
zodpovednosti za Skodu podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze Zalovany v 1 rade
ako poistnik uzavrel diia 24.6.2014 poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z. s poistovatelom Wiistenrot poistovia
a.s. Bratislava, pri¢om sucastou tejto poistenej zmluvy su vieobecné poistné podmienky pre povinné
zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,VPP®). Uviedol, Ze
podla &lanku 4 VPP poistenie sa dojednava na dobu neur€itl s poistnym obdobim jeden technicky rok
pricom podla &lanku 12 pismeno p) VPP, poistnym obdobim technicky rok sa rozumie ¢asovy interval 365
po sebe nasledujucich dni. Zarover poukazal na ¢lanok 7 VPP, podla ktorého poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade
poistného v 4-ro¢nych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota. Uviedol, Ze podfa ¢lanku 5 bol 5 VPP, ak
je v poistenej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme Stvrtro¢nych splatok, prva splatka
poistného je splatna v defl zac€atia poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den, ktory
sa Cislom zhoduje s diom zaciatku poistenia a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
splatnosti predchadzajucej splatky poistného. Poukazal na ¢lanok 5 bod 2 VPP, podla ktorého poistné
je stanovené pre ro¢né poistné obdobie.

2.1 Vzhladom na uvedené preto uviedol, Ze poistné sa malo uhradzat v splatkach a v terminoch
nasledovne: prva splatka 25.6., druha 25.9., tretia 25.12. a Stvrta 25.3., pricom zaciatok poistenia bol
25.6.2014 a teda mal za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze poistny vztah v ase poistnej udalosti trval a
teda nespravny je nazor Zalobcu, podfa ktorého k zaniku poistenia doslo 25.4.2016 kedZe nebola natas
uhradena Stvrtro¢na splatka splatna 25.3.2016. Uviedol, Ze je pravdou, Ze splatka poistného, ktora mala
byt uhradena 25.3.2016, bola uhradena az dodatoéne 26.5.2016 pri¢om k ukonceniu poistného obdobia
doSlo az 24.6.2016, a teda tymto dfiom doslo k ukonéeniu poistenia podla &lanku 7 VPP. Z uvedenych
dévodov preto povazoval konanie Zalobcu za uc€elové tvrdiac, Ze poistny vztah v Case poistenej udalosti
netrval. Napokon uviedol, Ze ma za to, Ze poistny vztah medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom trval
a teda z tohto dévodu mala byt 8koda spdsobena poskodenému uhradena z povinného zmluvného
poistenia Zalovaného v 1. rade a nie z garanéného fondu a ak Zalobca plnil poSkodenému, pinil za
Wistenrot poistoviiu a. s. Bratislava. Uviedol, Ze v danom pripade nezanikla povinnost Wiustenrot
poistovne a. s. Bratislava poskytnut poSkodenému poistné plnenie. Z uvedeného dévodu namietol
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade v konani. K uvedenému podaniu pripojil VPP Wistenrot
poistovne a. s. Bratislava, poistnd zmluvu uzavreti medzi poistoviiou Wistenrot a Zalovanym v 1. rade
zo dfia 24.6.2014.

2.2 Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani kedZe ako
konatel a jediny spolo¢nik Zalovaného v 1. rade ma vedomost o tom, Ze Zalovany v 1. rade bol povinne



zmluvne poisteny podfa zakona €. 381/2001 Z. z. kedZe uzatvoril dfia 24.6.2014 poistnld zmluvu s
poistovatelom Wistenrot poistoviia a. s. Bratislava. Preto namietal skuto€nost' tvrdenu Zalobcom, Ze
poistny vztah medzi Zalovanym v 1 rade a poistovatelom Wustenrot poistoviia a.s. Bratislava netrval.
Uviedol, Zze Skoda, ktora bola spdsobena poskodenému, mala byt uhradena z povinného zmluvného
poistenia uzatvoreného poistnou zmluvou medzi Zalovanym v 1 rade a Wistenrot poistoviiou a.s. K
uvedenému podaniu pripojil VPP Wistenrot poistovne a. s. Bratislava, poistni zmluvu uzavreti medzi
poistoviiou Wistenrot a Zalovanym v 1. rade zo dna 24.6.2014.

3. Konajuci sud uznesenim €. 6C/109/2017-72 zo dfia 4.4.2018 uvedeny platobny rozkaz podla § 265
ods. 1 a ust. § 267 odsek 1, 3 C.S.P. zrusil.

4. K uvedenym odporom Zalovanych v 1. a 2. rade sa pisomnym podanim zo dfia 15.5.2018 vyjadril
pravny zastupca Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze z mailovej komunikacie s poistoviiou Wistenrot poistovia
a. s. je zrejmé, Ze vozidlo Zalovaného v 1. rade nebolo v Case dopravnej nehody riadne poistné
podla zakona €. 381/2001 Z. z., priom medzi Zalovanym v 1. rade a Wustenrot poistovia a. s.
bola uzatvorena poistna zmluva podla zakona &. 381/2001 Z. z., ktora vSak zanikla 26.4.2016 pre
nezaplatenie poistného. Poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade sam uviedol, Ze Stvrtro&na splatka splatna
25.3.2016 bola uhradena po jej splatnosti a to dfia 26.5.2016. VV uvedenom podani zarover poukazal na
to, Ze podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne tieZ ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty. Zaroven poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 9.7.2014 €. 7MCdo/8/2013.
Uviedol, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo zo zakona ku dfiu 26.4.2016, t. j. pred dopravnou nehodou.
Napokon uviedol, Ze Zalobca podla § 86 CSP oznamil Wustenrot poistovni a. s., Ze sa vedie spor
na vysledku ktorého ma pravny zaujem a vyzval ju pisomnym podanim aby ako intervenient vstupila
do konania popri Zalobcovi za u¢elom objasnenia existencie, resp. neexistencie povinného zmluvného
poistenia k motorovému vozidlu Mercedez Benz Vaneo ECV NZ 844 FB v &ase dopravnej nehody,
priCom tato poistoviia opatovne oznamila zalobcovi, ze poistna zmluva, na ktoru sa zalovani v 1. a 2.
rade odvolavaju, zanikla 26.4.2016 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonnej lehote. K uvedenému
podaniu pripojil oznamenie o spore zo dfia 4.5.2018 a oznamenie poistovne Wiistenrot zo diia 4.5.2018,
ktorym oznamuje, Ze poistna zmluva uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a Wistenrot poistoviiou a. s.
zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v zakonnej lehote.

5. Wistenrot poistoviia a.s. Bratislava prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 18.5.2018
oznamila sudu, Ze vstupuje do konania podfa § 82 CSP ako intervenient na strane Zalobcu. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 31.03.2021 pod sp. zn. 6C/109/2017-239 pripustil vstup intervenienta na
strane Zalobcu: spolo&nost Wiistenrot poistoviia, a. s. Bratislava, so sidlom Karadzi¢ova 17, ICO: 31
383 408, pravne zastipena: SEDLACKO & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186.

6. Sud prvej inStancie o merite veci rozhodol rozsudkom dfia 25.03.2019 sp. zn. 6C/109/2017-140 tak, Ze
Zalovaného v 1. rade zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 4.960,62 eur a Uroky z omeskania vo vySke
5,00 % ro¢ne zo sumy 4.960,62 eur od 25.11.2016 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, sud Zalobu voc&i zalovanému v 2. rade zamietol, o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovaného v 1. rade zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu
a to v lehote 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske
nahrady trov konania, a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom
rozsahu, a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o vySke nahrady trov konania, a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, Zalovanému v 2. rade nepriznal sud nahradu trov konania vodi intervenientovi na strane
Zalobcu a nahradu trov konania intervenientovi na strane Zalobcu nepriznal.

6.1 Rozsudok odbévodnil po pravnej stranke podfa ust. § 489, § 415, § 420 odsek 1, 2, § 427 odsek 2, §
129 odsek 3, § 517 odsek 2 OZ, § 3 odsek 1, 3, § 24 odsek 1,2,7, § 24a odsek 7 Zadkona o PZP a § 2
odsek 2 pism. c) a § 116 odsek 1,2,3 Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

7. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud na zaklade dokladov v spise sa
nachadzajucich mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu (§



24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z., plnenie za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom Zalovaného
v 1. rade v celkovej vySke 4.960,62 eura pozostavajucu z nakladov na opravu poskodeného vozidla
z doévodu spoluudasti v sume 245,09 eura a z nakladov za odtah poskodeného vozidla v sume 58,80
eura. Vy3ku tohto plnenia Ziadna zo stran sporu v priebehu konania nerozporovala. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca predmetné plnenie poskytol poskodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného v 1. rade s poukazom na ust. § 24 ods. 7 cit. zak., vzniklo mu nasledne pravo
na nahradu plnenia poskytnutého poskodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného v 1. rade, t. j. na nahradu v sume 4.960,62 eura. Sud potom z uvedenych dévodov, ako
aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade nebolo ku dfiu spésobenia
dopravnej nehody poistné, ako aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca nahradil poSkodenému Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom Zalovaného v 1. rade, s poukazom na ust. § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001
Z. z., sud podanej zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel.

8. Podanu zalobu vodi zalovanému v 2. rade sud zamietol, kedze bol toho nazoru, ze v danom pripade
bol Zalovany v &ase predmetnej dopravnej nehody konatelom Zalovaného v 1. rade a ako vodi¢ spésobil
dopravnu nehodu danym motorovym vozidlom, av8ak pri plneni pracovnych uloh u Zalovaného v 1.
rade. S prihliadnutim na obsah ust. § 427 OZ Zalobu Zalobcu smerujicu voéi Zalovanému v 2. rade
zamietol, kedZe bol toho nazoru, Ze pasivna vecna legitimacia tohto subjektu nie je dana, pretoze Skoda
spbsobena pri predmetnej dopravnej nehode bola spbdsobena poskodenému prevadzkovou ginnostou
Zalovaného v 1. rade podla § 420a ods. 1, 2 pismeno a) OZ, priCom zodpovednost Zalovaného v 2. rade
za Skodu spbdsobenu uvedenou dopravnou nehodou je vylu€ena podla § 420 ods. 2 OZ. Podla tohto
ust. Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich ¢innosti
tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili, priCom tieto osoby samé za Skodu takto spdsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je vSak vylu¢ena. Z
uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost Zalovaného v 2. rade, ako konatefla Zalovaného v 1. rade nie je
dana.

9. Sud okrem istiny uspeSnému Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo pohladavky, t. j. roény urok z
omeskania tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z., podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pricom
tato urokova sadzba ku driu 25.11.2016 predstavovala 0,00 %, a teda Zalobca si uplatnil prisluSenstvom
pohladavky v zmysle pravneho predpisu.

10. Proti tomuto rozsudku vo veci samej, proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo i
Zalovanému v Il. rade, ako aj proti naf nadvazujucemu vyroku IV., o nahrade trov konania podal v€as
odvolanie Zalobca, argumentujic odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), d) a h) CSP. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/109/2017 zo dna
25.03.2019 zmenil tak, Ze Zalobe vodi obidvom Zalovanym v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov konania. Eventualne navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

10.1 Zalobca zastava nazor, Ze nim podana Zaloba, resp. Zalobny navrh je dévodny v plnom rozsahu, tak
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a takisto aj vodi Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade neprodukoval
v konani pred sudom prvej inStancie Ziaden dOkaz, ktorym by preukazal, Ze v Ease dopravnej nehody
bol pouzity pre &innost Zalovaného v 1. rade. Samotna skuto€nost, Ze zalovany v 2. rade bol konatelom
Zalovaného v 1. rade v Case, v ktorom sa stala predmetnd dopravna nehoda automaticky neznamena
v zmysle oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatovanie sudu, Ze Zalovany v 2. rade predmetnym
motorovym vozidlom spdsobil dopravnu nehodu v suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre Zalovaného v
1. rade. Vzhladom k uvedenému preto sud podanu Zalobu s poukazom na ust. § 427 OZ vodi Zalovanému
v 2. rade zamietol, pretoZe bol toho nazoru, Ze pasivna legitimacia u tohto subjektu nie je dana.

10.2 UZ s podanym odporom Zalovany v 2. rade vébec nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tom smere,
Ze jeho zodpovednost v zmysle § 420 ods. 2 OZ je vylu€ena. Ak by Zalovany v 2. rade aj pracoval
pre zalovaného v 1. rade, €o zacal tvrdit az na pojednavani dna 25.03.2019 bez predloZenia dbkazu,
Ziadnym spOGsobom nepreukazal, Zze by pri €innosti, pri ktorej doslo k predmetnej dopravnej nehode a k
vzniku Skody sledoval vyluéne zaujmy Zalovaného v 1. rade, a nie napr. zaujmy tretej osoby, resp. svoje
osobné zaujmy. V danom pripade nie je na mieste, aby sud prvej indtancie cellu vec uzavrel iba preto, Ze
Zalovany v 2. rade bol konatefom Zalovaného v 1. rade, plniaci si pracovné ulohy, a preto jeho pasivna
legitimacia nie je v tomto spore dana.



10.3 O dbvodnosti podanej Zaloby voli Zalovanému v 2. rade sved¢i aj judikatdra (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/134/2009 zo dna 31.08.2010). Zak. ¢. 381/2001 Z. z., konkrétne ust. § 20 ods. 1
bola zriadena kanceléria poistovatelov, ako pravnicka osoba, ktord okrem iného poskytuje z poistného
garancného fondu poistné plnenie za Skodu. Zo znenia ust. § 24 ods. 2 pism. b) cit. zak. vyplyva, Ze
kancelaria poskytuje plnenie za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby,
ktora za Skodu zodpoveda. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto téa osoba, ktord zodpoveda
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a nema uzatvorenu poistnd zmluvu podla § 3
zak. ¢. 381/2001 Z. z. V pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b)
cit. zak., ma kancelaria pravo postihu voci tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podfa prisludnych ust. OZ. Kancelaria ma pravo postihu proti kazdému,
kto za Skodu zodpovedna a za koho aj plnila. Kancelaria ma aj pravo postihu voc&i osobe, ktora za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. vodiCovi. Vodi¢
vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu nepochybne zodpoveda za Skodu podfa § 420 OZ, pretoze Skodu
zavinil vozidlom, ktoré nebolo poistené. Svojej zodpovednosti sa takyto vodi€ mdze zbavit s poukazom
na ust. § 420 ods. 2 OZ, ked preukaze, Ze Skoda bola spbésobena pravnickou alebo fyzickou osobou,
ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili.

10.4 Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazuje zaznamom o dopravnej nehode, ak Zalovany v 2.
rade tvrdi, Ze za 8kodu podfla § 420 ods. 1 OZ nezodpoveda, tak s poukazom na ust. § 420 ods. 2 OZ
mal svoje tvrdenia preukazovat, ¢o nepreukazal. V civilnom procese plati negativha dékazna tedria,
podla ktorej dochadza k preneseniu dokazného bremena na subjekt tvrdiaci opak. V danom pripade
Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze jeho narok aj voci Zalovanému v 2. rade je dévodny. Tento Zalovany je
potom povinny preukazat vykonavanie akejkolvek €innosti pre Zalovaného v 1. rade. Pracovna zmluva
Zalovaného v 2. rade doteraz z jeho strany predloZena nebola. Zalovany v 2. rade v ramci vlastnej
procesnej obrany mal pouZit, resp. oznacit dékazy, ¢o neurobil.

10.5 Zalovany v 1. rade neméze zodpovedat podia § 420a ods. 1, 2 OZ, ako nespravne v napadnutom
rozsudku konstatoval sid prvej instancie. Zalobca ma pravo postihu vo&i Zzalovanému v 2. rade, ktory
porusil pravidla cestnej premavky v zmysle § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z., pri€om Zalovany v druhom
rade zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 OZ. Zalovani v 1. a 2. rade zodpovedaju za spdsobenu
Skodu spolocne a nerozdielne v zmysle § 438 OZ, ¢o znamena, Ze pravo si zalobca mbze uplatnit vodi
ktorémukolvek zo Zalovanych, alebo vo&i obidvom su&asne.

10.6 Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 25.03.2019 &. k. 6C/109/2017-140 je v jeho napadnutej Casti
spravny, a preto ho Ziada odvolacim sudom v napadnutej Easti potvrdit a zaroven priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania.

10.7 V danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady (v poc¢te dva) k vzniku zodpovednosti
Zalovaného v 2. rade za Skodu podla § 420 OZ, ktorymi su: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniklou Skodou. Svojim konanim neporusil Ziadnu
povinnost’ ukladanu zakonom ¢&. 8/2009 Z. z.

10.8 Osobu Zalobcu a ani jeho pravneho zastupcu sud nevyzval na dalSie skutkové tvrdenia ohfadom
preukazania existencie pracovného pomeru zalovaného v 2. rade u zalovaného v 1. rade a ani ohladom
toho, ¢€i k dopravnej nehode doSlo v suvislosti s plnenim pracovnych uloh zo strany Zalovaného v 2. rade
pre zalovaného v 1. rade.

11. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5C0/139/2019-203 dfia
29.07.2020 tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla ust. § 389 odsek 1 pism. ¢) C.S.P. Poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval dosledne, podfa ust. § 77 odsek 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.%),
pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcu vo vztahu k obidvom Zalovanym ohladne zaplatenia
sumy 4960,62 eur s prisluSenstvom, pricom v pripade oboch Zalovanych iSlo o nerozlué¢né procesné
spolocenstvo podla ust. § 77 odsek 1 C.S.P., o sa prejavilo v tom, Ze niektoré z jeho pravnych zaverov
boli pred€asné a nemaijuce oporu vo vykonanom dokazovani.

11.1 Odvolaci sud uviedol, ze v dalSom konani pri posudzovani zodpovednosti za Skodu zalovaného v
1. rade bude potrebné vychadzat z principu objektivnej zodpovednosti tak, ako je zakotveny v obsahu
ust. § 427 odsek 1, 2 OZ a pokial ide o posudzovanie zodpovednosti za vzniklu Skodu v pripade
Zalovaného v 2. rade, tak tu bude potrebné vychadzat z obsahu ust. § 420 odsek 1, 2 OZ. Sud zameria
pozornost predovSetkym na zistenie zavinenia tohto Zalovaného na danej dopravnej nehode, lebo
namieta nenaplnenie z jeho strany dvoch esencialnych nalezitosti, a to poruSenie pravnej povinnosti
a pri¢innu suvislost medzi tymto porusenim a vzniklou Skodou. Pravne posudenie prejednavanej veci
prvoinstanénym sudom s odkazom na aplikaciu ust. § 420a OZ povazoval odvolaci sud za nespravny.



11.2 Odvolaci sud zdbraznil, Ze pri platnosti zasady negativnej dokaznej tedrie ramci ob¢ianskopravneho
konania po¢nuc od 01.07.2016 bude na Zalovanom v 2. rade, aby v konani uniesol dbkazné bremeno
tvrdenia opaku t. j. Ze v ase predmetnej dopravnej nehody vykonaval pracu alebo ind pracovnu ¢innost
pre Zalovaného v 1. rade, ked Zalobca v nim podanom Zalobcom navrhu takyto druh &innosti Zalovaného
v 2. rade pre neho popiera. AZ po doplneni dokazovania v tomto smere bude moct’ sud objektivne
posudit’ to, ¢i skuto€ne aj na strane Zalovaného v 2. rade je popri Zalovanom v 1. rade dana pasivna
vecna legitimacia v tomto spore.

11.3 Odvolaci sud dal do pozornosti samotny obsah ustanovenia § 438 odsek 1 OZ, tykajuceho sa
solidarnej zodpovednosti Skodcov pri vzniku 8kody, za ktoru Skodu zodpovedaju vSetky Skodcovia
spolo€ne a nerozdielne, s poukazom na charakter zalovaného procesného spoloenstva na strane
Zalovanej (podla ust. § 77 odsek 1 C.S.P.). Ak dbjde k subehu dvoch zodpovednostnych principov,
t. j. principu zavinenia podla ust. 420 OZ a principu objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427 OZ
zodpovedaju za $kodu obidvaja spolone a nerozdielne.

Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie je striktne viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu obsiahnutym v jeho rozhodnuti podfa ust. § 391 odsek 2 C.S.P. s tym, Ze nové rozhodnutie
opatovne riadne oddvodni a zaroven rozhodne aj o0 nahrade trov odvolacieho konania.

12. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a intervenienta a
obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zalobou, vypisom z obchodného registra
Zalobcu a zalovaného v 1. rade, zaznamom o dopravnej nehode, ozndmenim 3kody z poistenia
motorovych vozidiel, oznamenim poSkodeného o poistnej udalosti, oznamenim poskodeného o
uplatneni si naroku na nahradu Skody u Zalobcu, vypisom z Centralnej evidencie motorovych vozidiel,
zapisom o poskodeni vozidla, kalkulaciou opravy firmy Motor-Car Nové Zamky, s. r. o., faktdrou
za odtah motorového vozidla, faktirou za opravu motorového vozidla, vypo¢tom vySky Skody -
krycim listom, oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti, uplatnenim naroku poSkodeného
na neuhradenu €ast' skuto€nej Skody, oznamenim Zalobcu poSkodenému o poukazani nahrady Skody
zo dia 18.10.2016, likvidacnou spravou, vypisom z U&tu Zalobcu o Uhrade sum 4656,73 eur, 245,09
eur a 58,80 eur, vyzvami na uhradu poistného plnenia Zalobcu z 24.10.2016, adresovanu obom
Zalovanym osobitne a képiami doru€eniek od Zalovanych k tymto vyzvam, platobnym rozkazom,
odporom zalovaného v 1. rade, odporom zalovaného v 2. rade, VPP - podmienkami pre PZP, poistnou
zmluvou Zalovaného v 1. rade o poisteni motorového vozidla spolo¢nosti Wistenrot, uznesenim sudu
o zrudeni platobného rozkazu, vyjadrenim Zzalobcu k odporom Zalovanych, oznamenim Zalobcu o spore
podla ust. § 86 C.S.P. spolo€nosti Wistenrot poistoviia a. s., emailovou komunikaciou Zalobcu a
Wistenrot poistovne a. s., oznamenim spolo&nosti Wistenrot poistovia a. s. o vstupe do konania ako
intervenienta na strane zalobcu zo dna 18.05.2018, uznesenim sudu o pripusteni vstupu intervenienta
na strane Zalobcu zo dfia 31.03.2021, upomienkou na zaplatenie poistného, oznamenim o zaniku
poistnej zmluvy, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/109/2017-140 zo dfia 25.03.2019,
odvolanim Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného v
1. rade k odvolaniu Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/139/2019-203 zo dna
29.07.2020, vyjadrenim Zalovaného v 1. rade k vyzve sudu zo dna 05.11.2020, pracovnou zmluvou
Zalovaného v 2. rade zo dna 04.02.2016, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade k vyzve sudu zo dfa
05.11.2020, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, oznamenim Socialnej poistovne
pobocky Bratislava zo diia 06.05.2021 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Vykonanym dokazovanim bolo v konani bezosporu preukazané a to Zaznamom o dopravnej nehode,
Ze diia 18.05.2016 o 18.48 hod medzi Salou a Trnovcom nad Vahom doslo k dopravnej nehode medzi
vozidlami Zalovaného v 1. rade zn. Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ 844FB, ktoré riadil Zalovany v 2.
rade ako vodic, a ktoré vozidlo bolo poistené v Wistenrot poistovni, a. s. so sidlom Bratislava, a medzi
vozidlom po8kodeného, ktorého drziteflom je Maridn Hlavaty, bytom nové Zamky a iSlo o vozidlo zn.
OPEL Astra ECV: NZ 237FD s tym, Ze poskodeny utrpel $kodu na predmetnom vozidle. Dopravnu
nehodu zavinil Zalovany v 2. rade.

- z Oznamenia Skody z poistenia motorovych vozidiel sud zistil, Ze poSkodeny si uplatnil v poistovni
Generali 8kodu z poistenia motorovych vozidiel, ktord mu vznikla na jeho vozidle z dopravnej nehody
zo diia 18.05.2016 tak, Ze z oproti iduceho motorového vozidla odletelo lavé predné koleso rovno do
prednej ¢asti motorového vozidla poSkodeného. Za vinnika boli ozna&eni Zalovani v 1. a 2. rade.

- z Oznamenia poskodeného o poistnej udalosti sud zistil, Ze takéto oznamenie podal dia 26.05.2016
poskodeny pan Marian Hlavaty v poistovni Wistenrot, a. s., kde oznamil, Ze na jeho vozidle vznikla



8koda z dopravnej nehody zo dfia 18.05.2016, vinnikom ktorej bol Zalovany v 1. a 2. rade s tym, Ze
drzitelom vozidla, ktorému spésobilo Skodu bolo poistené vo Wiistenrot poistovni a. s.

-z Oznamenia poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu skody z PZP poistenia zo diia 26.09.2016
sud zistil, Ze poSkodeny pan Marian Hlavaty si uplatnil u Zalobcu narok na nahradu $kody z PZP, nakolko
dria 18.05.2016 doSlo k dopravnej nehode s podrobnym opisom nehody s tym, Ze vozidlo, ktoré mu
spbsobilo Skodu malo byt poistené v poistovni Wiistenrot poistoviia a. s. a zarovef poskodeny uviedol,
Ze jeho vozidlo bolo poistené okrem PZP aj havarijnym poistenim v poistovni Generali poistovna, a. s.
s tym, Ze si poSkodeny uplatnil narok na plnenie z havarijného poistenia.

- z Lustracie poistovni ohladom zékonnej poistky sud zistil, Ze Zalobca tymto zistoval v kaZzdej poistovni,
ktora existuje na Uzemi SR a zabezpecuje zakonné poistenie motorovych vozidiel, ¢i motorové vozidlo,
ktorého vlastnikom je Zalovany v 1. rade, €i je v niektorej poistovni poistené. Preukazal, Ze v ase nehody
nebolo zakonnym zmluvnym poistenim poistené motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ
844FB.

- zo Zapisu o poSkodeni vozidla spolo¢nosti Generali Poistovia a. s. so sidlom Bratislava sud zistil, ze
poskodeny pan Marian Hlavaty preukazal, aka Skoda mu vznikla na jeho motorovom vozidle a presne
¢o je potrebné na fiom vymenit.

- z Posudku - kalkulacie opravy C. Hlavaty zo dia 27.05.2016 sud zistil, Ze naklady na opravu vozidla
poskodeného boli vy&islené sumou 4901,82 eur, vratane DPH.

-z Faktary €. 160129 zo dia 30.05.2016 splatnej 12.06.2016 na zaplatenie sumy 58,80 eur sud zistil, Ze
bola vystavena poskodenému za odtah vozidla Nové Zamky - Sala spolognostou AutoCentrum Danzon,
S. r. 0. so sidlom Nové Zamky.

- z Faktury €. 1351601548 zo dria 31.05.2016 splatnej 14.06.2016 na zaplatenie sumy 4901,82 eur
sud zistil, Ze bola vystavena poskodenému za opravu motorového vozidla, ktoré sa mu poskodilo pri
dopravnej nehode dfia 18.05.2016.

- z Oznamenia o ukoncCeni likvidacie poistnej udalosti - krycim listom spolo¢nosti Generali Poistovnia, a.
s. bolo oznamené poskodenému, Ze Setrenie poistnej udalosti bolo ukonéené 07.06.2016 a plnenie vo
vySke 4656,73 eur bude poskodenému poukazané na €. uctu uvedené v tomto oznameni.

- z Uplatnenia naroku poskodeného na neuhradenu Cast skuto&nej Skody sud zistil, Ze poistovatel
poistenia zodpovednosti Wistenrot poistovia, a. s. poSkodenému uplatnila narok na nahradu vecne;j
Skody spésobenej na motorovom vozidle prostrednictvom havarijného poistovatela Generali Poistovia,
ktora ziadala poistovatela povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla o poukazanie €asti skuto€nej vysky Skody na motorovom vozidle, ktora
nebola poSkodenému uhradena z jeho havarijného poistenia - spolut€ast - odtah vozidla, a to za odtah
v sume 58,80 eur a spoluucast’ v sume 245,09 eur.

- z Vypoctu vysky Skody zo dha 18.10.2016 sud zistil, Ze Skoda na motorovom vozidle poSkodeného
pana Hlavatého bola vypocitana na zaklade tohto dokumentu v sume 4901,82 eur. VySka 8kody bola
vypocitana na zaklade technického stavu vozidla, vSeobecnej hodnoty vozidla a nakladov na opravu
poskodenia.

- z Ozndmenia o poukazani nahrady Skody zo dfia 18.10.2016 sud zistil, Ze Zalobca oznémil
poskodenému, Ze mu z poistného garanéného fondu poukaze nahradu skutocnej vysky skody na jeho
motorovom vozidle v sume 245,09 eur ako spoluucast na ucet servisu Motor-Car Nové Zamky a sumu
58,80 eur za odtah vozidla na ucet spolo¢nosti AutoCentrum Danzon.

- z Likvidagnej spravy (€. . 36) sud zistil popis Skodovej udalosti s datumom a miestom vzniku, kto
bol $kodcom, s akym typom vozidla a s ECV, kto bol poskodeny, kto zavinil dopravni nehodu, kde
bol uvedeny vodié: Libor Comaj a dévod plnenia bol uvedeny § 24/2b, nepoistené vozidlo s tym, Ze
odSkodnenie bolo vyplatené v celkovej sume 4960,62 eur.

- z Vypisu z U&tu Zalobcu z &isla listu 37-39, sud zistil, Ze Zalobca dfia 31.10.2016 zaplatil prevodom
na ucet spolo¢nosti Generali Poistoviia a. s. sumu 4656,73 eur, sumu 245,09 eur spolo¢nosti Motor-Car
Nové Zamky a sumu 58,80 eur spolo€nosti AutoCentrum Danzon s. r. 0.

- z Vyzvy na uhradu poistného plnenia zo dfa 24.10.2016 sud zistil, Ze Zalobca ju zaslal osobitne
Zalovanému v 1. rade, v ktorej mu bolo oznamené, Ze Setrenim bolo zistené, Ze v €ase dopravnej nehody
nebolo na motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ 844FB uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto zalobca podla
ust. § 24 odsek 2 pism. b) Zak. o PZP poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému Marianovi
Hlavatému poistné pinenie vo vyske 4960,62 eur. Zaroven bol Zalovany v 1. rade obozndmeny s tym, Ze
zodpoveda za spdsobenu Skodu podla ust. § 427 odsek 2 OZ a ust. § 24 odsek 7 Zak. o PZP. Zarover bol
Zalovany v 1. rade vyzvany, aby sumu 4960,62 eur zaplatil na u€et Zalobcu a to v termine do 24.11.2016.
V pripade, Ze nesplni tuto svoju povinnost, Zalobca v danej veci podnikne dalSie pravne kroky za uéelom



uspokojenia jeho pohladavky. Zaroven z doru€enky, ktora bola pripojené k tejto vyzve Zalobca preukazal,
Ze tato vyzvu dorudil Zalovanému v 1. rade, ktory si ju prevzal prostrednictvom splnomocnenca dna
02.11.2016.

- z Vyzvy na uhradu poistného plnenia zo dfa 24.10.2016 sud zistil, Ze Zalobca ju zaslal osobitne
Zalovanému v 2. rade, v ktorej mu bolo oznamené, Ze Setrenim bolo zistené, Ze v Ease dopravnej nehody
nebolo na motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ 844FB uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto zalobca podla
ust. § 24 odsek 2 pism. b) Zak. o PZP poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému Marianovi
Hlavatému poistné plnenie vo vyske 4960,62 eur. Zaroven bol Zzalovany v 2. rade oboznameny s tym,
Ze zodpoveda za spOsobenu Skodu podla ust. § 420 OZ a ust. § 24 odsek 7 Zak. o PZP, ked Zalobca
ma pravo voci tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, €o za neho plnila. Zaroven bol Zalovany
v 2. rade vyzvany, aby sumu 4960,62 eur zaplatil na ucet Zalobcu a to v termine do 24.11.2016. V
pripade, Ze nesplni tuto svoju povinnost, Zalobca v danej veci podnikne dalSie pravne kroky za u¢elom
uspokojenia jeho pohladavky. Zaroven z doru€enky, ktora bola pripojena k tejto vyzve Zalobca preukazal,
Ze tuto vyzvu dorucil Zalovanému v 2. rade, ktory si ju v odbernej lehote nevyzdvihol a posta vratila tuto
nevyzdvihnuta zasielku dia 16.11.2016 Zalobcovi. Zalobca ju prevzal 21.11.2016.

- z emailovej komunikacie zamestnankyne spolo¢nosti Wistenrot poistoviia a. s. zo da 21.12.2016 sud
zistil, Ze poistna zmluva, ktorej predmetom je PZP motorového vozidla 610/1335451 poistnik HEAVEN
REAL s. r. 0. na MV NZ 844FB, MERCEDES BENZ VANEO zanikla 00:00 hodinou dna 26.04.2016 pre
nezaplatenie poistného.

- 2 V8eobecnych poistnych podmienok pre PZP prevadzkou motorového vozidla spolo&nosti Wistenrot
poistovia a. s. €l. 4 bod 7 vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti resp. v pripade platenia poistného v Stvrtroénych
splatkach do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad nebola v poistnej
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Podla €l. 7 bod 5, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovne nahradit’ $kodu, ma poistoviia pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

- z Poistnej zmluvy &. 6001035521 zo dfia 24.06.2014 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade ako spolo&nost
mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla pre osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ 844FB, strieborna metaliza
svetla, kde poistné bolo dohodnuté ako ro&né poistenie v sume 109 eur s platenim Stvrtroénych splatok
za poistenie zodpovednosti vratane asistenénych sluzieb v Stvrtronej splatke 27,25eur.

- z Oznamenia o spore podfa ust. § 86 C.S.P. sud zistil, Ze Zalobca oznamil spolo¢nosti Wistenrot
poistovia a. s., Ze sa vedie spor vo vySSie uvedenej pravnej veci, v ktorom Zalovani v 1. a 2. rade
namietaju, Ze ich motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, v €ase nehody dria 18.05.2016 bolo
poistené v poistovni Wistenrot poistovia a. s. a nakofko poistoviia Wistenrot ma na vysledku tohto
sporu pravny zaujem, aby vstupila do konania pisomnym podanim ako intervenient.

- z Oznamenia o vstupe do konania zo dna 18.05.2018 sud zistil, ze spolocnost Wistenrot poistovria
a. s. so sidlom Bratislava oznamila sidu vstup do tohto konania ako intervenient na strane zalobcu.
Zaroven uviedla, Ze nepopiera Ze dna 26.04.2016 uzatvorila ako poistovatel so zalovanym v 1. rade
ako poistnikom Poistnt zmluvu €. 610/133545-1 pre PZP za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla s tym, Ze poistny vztah vSak zanikol diia 26.04.2016 o 00:00 hod. a to v sulade s ust. § 9 odsek
4 Zak. o PZP. V &ase Skodovej udalosti dria 18.05.2016 tak uz poistny vztah medzi intervenientom na
strane Zalobcu a Zalovanym v 1. rade neexistoval.

- z Upomienky na zaplatenie poistného spolo€nosti Wiistenrot poistoviia a. s. zo diia 18.04.2016 sud
zistil, ze poistovha touto upomienkou vyzvala Zzalovaného v 1. rade, aby zaplatil nezaplatené splatky
poistného za poistné obdobie od 25.06.2015 do 25.06.2016 v deh splatnosti poistného 25.03.2016 v
sume 27,25 eur.

- z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy spolo€nosti Wistenrot poistoviia a. s. zo dfa 25.05.2016 sud
zistil, Ze poistoviia oznamila Zalovanému v 1. rade zanik jeho poistnej zmluvy podla ust. § 9 odsek 4
Zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP z dévodu, Ze poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalovanému zanikla poistna zmluva 00:00 hod. dfia 26.04.2016
z dévodu nezaplatenia dizného poistného.

- z Pracovnej zmluvy zo dria 04.02.2016 ( €. |. 224) sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade bol zamestnancom
Zalovaného v 1. rade ako administrativny pracovnik - realitny maklér s nastupom do zamestnania dna
04.02.2016 s tym, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurditu, dve hodiny denne.



- z Oznamenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo diia 06.05.2021 ( &. I. 275) sud zistil,
Ze zalovany v 2 .rade bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade od 04.02.2016 do 21.02.2020 a
zamestnavatel bol evidované od 04.02.2016 do 21.02.2020 a odvodové povinnosti za obdobie evidencie
boli splnené.

-z Vypisu z Obchodného registra Zalovaného v 1. rade sud zistil Ze od 01.08.2019 bola vykonana zmena
obchodného mena spolo&nosti a v su€asnosti zalovany v 1. rade podnika pod obchodnym menom LIMA
Real Estate, s.r.o. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, TurCianka 2/Blok G.

14. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobu povaZuje za dévodnu aj napriek namietke Zalovanych
v 1. a 2. rade. Poukazal na svoje vyjadrenie vo veci zo dfia 15.5.2018 a uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade namietali jedine otazku existencie poistného vztahu z povinného zakonného poistenia. Uviedol,
Ze vzhfadom na vyjadrenie Wistenrot poistovne a. s. mal za to, Ze poistny vztah zanikol na zaklade
zmluvy zo dfa 24.6.2014 uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Wistenrot poistoviiou a. s. zanikol a
v Case poistnej udalosti poistny vztah medzi nimi neexistoval a vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda,
nebolo povinne zakonne poistené.

Po rozhodnuti veci odvolacim sudom uviedol, Ze ¢o sa tyka oznamenia Socialnej poistovne, ktora
oznamila sudu a ohranicila ¢as trvania pracovného pomeru Zalovaného v 2. rade u zalovaného v 1. rade,
a &i zalovany v 2. rade bol taktiez zodpovedny za spdsobenu Skodu mal za to, Ze Zalovany v 2. rade
mal preukazat, Ze jazda ktora bola vykonana v ase dopravnej nehody suvisela vyslovene s &innostou
Zalovaného v 1. rade, a ¢&i Zalovany v 1. rade nariadil za tymto u¢elom pracovnu cestu Zalovanému v 2.
rade, a ¢i mu bolo ako zamestnancovi pridelené predmetné motorové vozidlo. Podla nazoru pravneho
z&stupcu Zalovany v 2. rade v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a dokazné prostriedky, ktorymi
by boli uvadzané skutodnosti preukazané. Ziadal preto, aby sud Zalobe vyhovel a v pripade Uspechu
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

15. Zastupkynia pravneho zastupcu intervenienta uviedla, Ze sa pridrziava procesného utoku Zalobcu a
zotrvava na svojich doterajsich vyjadreni zo dfia 17.05.2018. Uviedla, Ze postup intervenienta vo vztahu
k zaniku poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade bol legitimny. Zalovany v 1. rade si nesplnil
svoju povinnost uhradit riadne a v&€as poistné konkrétne splatku splatnu dria 23.03.2016. Z dévodu, Ze
intervenient evidoval nedoplatok poistného, vyzval Zalovaného v 1. rade na jeho Uhradu a to upomienkou
zo dha 18.04.2016. Sucasne v tejto upomienke upozornil zalovaného v 1. rade, Ze v pripade neuhradenia
nedoplatku bude intervenient postupovat v sulade s § 9 ods. 4 Z&dkona o povinnom zmluvnom poisteni
a tuto upomienku kratkou cestou predlozila sudu na zaloZenie do spisu. Uviedla, Ze tento nedoplatok
poistného nebol uhradeny v lehote 1 mesiaca od dia splatnosti teda do 26.04.2016 a teda pri aplikacii
§ 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. doSlo k zaniku poistnej zmluvy a o tejto skuto€nosti bol Zalovany v
1. rade upovedomeny listom zo dfia 25.5.2016, ktoré zaloZila do spisu. Vzhfadom na uvedené doS$lo k
zaniku poistného vztahu medzi Zalovanym v 1 rade a Wustenrot poistovriou dia 26.4.2016 a teda ku
dfiu poistnej udalosti, t. j. dopravnej nehody dna 18.5.2016 uz poistny vztah netrval. Uviedla, Ze poistna
zmluva, na z&klade ktorej malo dbjst’ k zaniku poistenia, bola riadne uzavreta a jej nedelitelnou sucastou
boli vSeobecné poistné podmienky Wistenrot poistovne a. s. Zaroveri uviedla, ze podla VPP Wistenrot
poistovne a. s., v pripade platenia poistného v 4 ro€nych splatkach zanika poistenie do 1 mesiaca od
splatnosti celého poistného a v danom pripade bola splatnost’ celého poistného viazana prave na splatku
splatnu 25.03.2016, pricom prva splatka v danom technickom roku bola splatna 25.06., druha 25.09.,
tretia 25.12. a Stvrtd 25.03, t. j., Ze k 25.03. je splatné celé predchadzajuce ro¢né poistné, a v pripade
jeho splatenia trva poistenie motorového vozidla az do konca technického roka., t. j. k 25.06.

Po rozhodnuti odvolacim sidom uviedla, Zze sa pridrziava procesného utoku zalobcu a zotrvava na
vSetkych doterajSich vyjadreniach a ustnych prednesoch. Mala za to, Ze narok Zalobcu je dévodny a
riadne preukazany tak, ako ho Zalobca uplatnil v navrhu. Vo vztahu k trovam konania Ziadala sud, aby
jej priznal nérok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade. Z uvedenych dévodov Ziadala,
aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych na nahradu trov konania aj vo vztahu k intervenientovi.

16. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Zze ¢o sa tyka Zalovaného v 1. rade, vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade sa v plnom rozsahu pridrziava skuto&nosti, ktoré boli uvedené v pisomnom odpore
zo dia 22.3.2018, ktory bol podany proti platobnému rozkazu a zdéraznil skuto€nost, ktort uviedol aj v
odpore proti platobnému rozkazu, t. j. v €ase dopravnej nehody poistenie trvalo a preto povazoval narok
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade za nedévodny a z&rover namietal pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanéhov 1. rade v spore. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uviedol, Ze sa tak isto pridrZiava v3etkych
skuto€nosti uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu zo dia 26.3.2018 a uviedol, Ze poistenie v



Case nehody trvalo a z toho dévodu namietal Zalovany v 2. rade svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore.
Uviedol, Ze nie su preukazané vsetky nalezitosti vzniku zodpovednosti Zalovaného v 2. rade, ktoré by
v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mali byt preukazané, priCom Zalobca je nositefom
dbkazného bremena a mal by preukazat, Zze doSlo zo strany Zalovaného v 2. rade k poruSeniu pravnej
povinnosti k vzniku Skody a dalej, Ze medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je dana
pri¢inna suvislost. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Zze Zalovany v 2. rade je Zalovany podla ust. § 420
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a preto v8etky nim uvedené skuto€nosti ¢o sa tyka zalovaného v 2 rade,
musia byt zo strany Zalobcu preukazané.

Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Zze Zalovany v 2. rade bol v ¢ase dopravnej nehody
Vv pracovno-pravnom pomere u zalovaného v 1. rade a mal za to, Ze k dopravnej nehode doSlo pri
pracovnych uloh Zalovaného v 2. rade a v pripade potreby vie o tom sudu predlozit dokazy - pracovnu
zmluvu alebo iny doklad preukazujuci pracovny pomer, resp. obdobny pomer k zalovanému v 1. rade.
Po rozhodnuti odvolacim siudom pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze vo vztahu k
spolo&nosti Zalovaného v 1. rade zotrvaval na argumentécii, ktora bola prednesena na predchadzajucom
pojednavani a zastaval nazor, Ze nedoslo k zaniku poistného vztahu. Vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade poukazal na to, Ze Socialna poistoviia potvrdila, Ze Zalovany v 2. rade bol v rozhodnom &ase
zamestnancom Zalovaného v 1. rade, a tak sa len potvrdili argumenty, ktoré boli zo strany Zalovaného
v 1. rade prednesené vo vztahu k tomu, Ze Zalovany v 2. rade v €ase dopravnej nehody, poistnej
udalosti vykonaval pracovnu €innost pre Zalovaného v 1. rade. Vzhfadom k tomu Ze Zalovany v 2. rade
si z prehlfadu nehnutelnosti nespisoval listinné dékazy, tak Zziadnym inym listinnym dékazom nebolo
mozné preukazat’ vykonanie takejto prehliadky a jedinym d6kazom bolo prave vyjadrenie samotného
Zalovaného v 2. rade. Vykonany dékazom Socialnou poistoviiou sa potvrdila skuto¢nost, Ze Zalovany v
2. rade bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade. Z tohto dovodu mal pravny zastupca za to, ze Zalovany
v 2. rade v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany a je nutné Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu
zamietnut. Za dal8i dovod zamietnutia Zaloby vo€i Zalovanému v 2. rade povazoval odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu v Nitre v bode 24 zo dna 29.07.2020, kde odvolaci sud poukazuje prave
na argumentaciu Zalovaného v 2. rade, ktory namietal, Ze by poruSil akékolvek ustanovenie resp.
zakonny predpis alebo pravnu povinnost, v dosledku ktorého porusenia by doslo k vzniku 8kody na
strane poSkodeného pana Hlavatého resp. nasledne na strane Zalobcu. Z vykonaného dokazovania a
oboznamenych listin, ako aj celého spisu nepovaZzoval za zrejmé a preukazané, Ze by Zalovany v 2. rade
porusil nejaku konkrétnu pravnu povinnost. Zadznam o dopravnej nehode, na ktory sa odvolaval Zalobca,
pravny zastupca Zalovanych v pripade namietania Zalovaného v 2. rade vo vztahu k jeho zodpovednosti
nepovazoval za dostatony dokaz o tom, Ze by Zalovany v 2. rade porusil pravnu povinnost. Predmetny
zaznam o dopravnej nehode povazoval len za formular, ktory slizi najma na uc&ely poistovne a je
vyuzitelny najma v nespornych pripadoch. V danom pripade v3ak Zalovany v 2. rade namietal, Ze by
zavinil predmetnu nehodu, preto podla jeho nazoru bolo na Zalobcovi aby poukazal na konkrétny dékaz
preukazujuci tuto skutoénost. Mal za to, Ze stéle nie je preukazana ani pri€inna suvislost medzi doposiafl
neznamym poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného v 2. rade a vznikom Skody. Uviedol,
Ze Zalobca ani intervenient na strane zalobcu neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k zodpovednosti
Zalovaného v 2. rade s tym, Ze Zalobca bez akéhokolvek odévodnenia tvrdi v celom konani ako aj v
Zalobe, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu. Dévodil, Ze neboli splnené podmienky
na vyvodenie zodpovednosti v zmysle ust. § 420 OZ, preto navrhol Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade
z tychto dévodov zamietnut’ a zaroven Ziadal zamietnut’ aj Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade , a v
pripade Uspechu zaviazat' Zalobcu k povinnosti nahrady trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi
a intervenientovi.

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 3 zak. &. 381/2001 Z. z. o PZP v zneni platnych zmien a doplinkov,
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

odsek 3) osoba, na ktorl sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna
uzavriet' poistnd zmluvu najneskér v denl prvého pouZitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa
vztahuje povinnost uzavriet' poistni zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistni zmluvu uzavriet
podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na Uzemie Slovenskej republiky.



18. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1, 2, pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP v zneni platnych zmien
a doplnkov, poistny garan¢ny fond sa tvori z prispevkov &lenov kancelarie podla § 20 ods. 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.html>, z mimoriadnych prispevkov podla
§ 20 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.htmI> a z poistného
podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.html>.

odsek 2 pism. b) kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

19. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP v zneni platnych zmien a doplinkov,
kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/20150401.html>. Kancelaria je povinna pozadovat od prisludnej kancelarie poistovatelov
nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

20. Podla ustanovenia § 415 OZ, kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla ustanovenia § 121 odsek 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

23. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky.

ods. 2, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

24. Podla ustanovenia § 517 ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Na z&klade rozsiahle vykonaného dokazovania a v intenciach uznesenia odvolacieho sudu mal sud
zato, Ze je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet, lebo preukédzal bezpochyby svoj narok. Je potrebné uviest,
Ze dnia 18.05.2016 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového
vozidla Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ-844FB, ktorého drzitefom bol Zalovany v 1. rade a zalovany v
2. rade touto dopravnou nehodou spdsobil $kodu na motorovom vozidle Opel Astra ECV: NZ 237FD,
ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol Ing. Marian Hlavaty. Zalobca preukazal v konani, ze
motorové vozidlo, ktorého drzitefom bol Zalovany v 1. rade v €ase dopravnej nehody nebolo povinne
zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ust. § 3 odsek 1 Zak. ¢. 381/2001 o
PZP, €o zistil a preukazal v konani lustraciou cez poistovne v ramci SR, ked zistoval, v ktorej poistovni
ma Zalovany v 1. rade poistené motorové vozidlo a zistil okrem iného aj zo Zadznamu o dopravne;j
nehode, Ze motorové vozidlo Mercedes Benz Vaneo ECV: NZ-844FB by malo byt poistené v spoloénosti
Wistenrot poistoviia a.s. av8ak touto lustraciou zistil, Ze v ¢ase nehody nebolo predmetné motorové
vozidlo poistené v Ziadnej poistovni. To, Ze doslo k dopravnej nehode dha 18.05.2016 strany sporu
nenamietali a tato skuto€nost bola jednoznacne preukazana ako zo Zaznamu o dopravnej nehode,
tak aj Oznamenim poskodené o poistnej udalosti, Oznamenim Skody z poistenia motorovych vozidiel
a Oznamenim poskodeného o uplatneni si naroku na $kodu. Zalobca si preto v tomto konani uplatnil
voéi Zalovanému v 1. rade postih vo forme zodpovednosti za Skodu podla ust. § 427 a nasl. OZ ako
prevadzatela motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a u zalovaného v 2. rade si uplatnil postih vo forme zodpovednosti za Skodu podla
ust. § 420 odsek 1 OZ z dévodu, Ze ako vodi¢ spdsobil pri dopravnej nehode Skodu poskodenému Ing.
Marianovi Hlavatému. Vznik S8kody Zalobca preukazal Zapisom o poSkodeni vozidla zo dfia 20.05.2016, z
ktorého jednoznacne vyplyva, o bolo na motorovom vozidle poSkodeného poskodené, o bolo potrebné
vymenit a Kalkulaciou opravy z €. . 26 Zalobca preukazal vySku nakladov na opravu motorového vozidla
poskodeného, a to vo vySke 4901,82 eur.



Zalobca preukazal v konani ako dospel k vyske $kody, ktoru vyplatil poskodenému z poistného
garan¢ného fondu ako poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to na
zaklade listinného dbkazu ,Vypodet vysky Skody“ zo dfia 18.10.2016.

Zalobca preukazal v konani vypisom z G&tu zo diia 31.10.2016, Ze vyplatil poskodenému z poistného
garan¢ného fondu sumy 4656,73 eur titulom nakladov na opravu poskodeného vozidla, sumu 245,09
eur titulom spoludcasti na nakladoch na opravu posSkodeného vozidla a sumu 58,80 eur titulom nakladov
za odtah poskodeného vozidla v sulade s faktirami €. 160129 na zaplatenie sumy 58,80 eur splatnej
dria 12.06.2016 a faktury €. 1351601548 na zaplatenie opravy na motorovom vozidle v sume 4901,82
eur splatnej dria 14.06.2016.

26. Intervenient na strane zalobcu spolo¢nost Wiistenrot poistovia a. s. uz pri Oznameni o vstupe
do konania na tunajsi sud podanim zo diia 18.05.2018 uviedol, Ze ma pravny zaujem na vysledku
konania a to z jeho pozicie poistovatela. Potvrdil sudu a nepoprel, Ze dia 22.06.2014 uzatvoril
ako poistovatel so Zalovanym ako poistnikom poistnd zmluvu €. 610/133545-1 pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaroven vSak uviedol,
Ze poistny vztah medzi nim a Zalovanym v 1. rade ako drzZitefom motorového vozidla zanikol dfia
26.04.2016 o 00:00 hod. v sulade s ust. § 9 odsek 4 Zak. &. 381/2001 Z. z. o PZP, a preto v Case
Skodovej udalosti - dopravnej nehody dria 18.05.2016 neexistoval poistny vztah medzi intervenientom
na strane Zalobcu a Zalovanym v 1. rade. Tuto skuto&nost odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade si nesplnil
svoju povinnost uhradit’ riadne a v€as poistné konkrétne splatku splatnu dfia 23.03.2016. Z dévodu,
Ze intervenient evidoval nedoplatok poistného, vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu upomienkou
18.04.2016 (€. I. 138), ktoru do spisu dolozil, im preukazal to, o tvrdil a z tejto upomienky jednoznaéne
vyplyva, Ze intervenient upozornil Zalovaného v 1. rade ,Ze v pripade neuhradenia nedoplatku bude
intervenient postupovat' v silade s ust. § 9 odsek 4 Zak. &. 381/2001 Z. z. o PZP. Napriek tejto upomienke
Zalovany v 1. rade nezaplatil nedoplatok na poistnom v lehote 1 mesiaca odo dfia splatnosti teda do
26.04.2016, a preto intervenient Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy ( €. I. 139) jednoznacne pisomne
oznamil zalovanému v 1. rade, Ze mu poistenie zaniklo podla ust. § 9 odsek 4 Zak. €. 381/2001 Z. z. o
PZP, lebo poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Z tychto listinnych
dékazov mozno jednoznacne vyvodit, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany v 1. rade v Case
dopravnej nehody 18.05.2016 nemal riadne uzatvorené zakonne zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu, ktorého bol v ¢ase nehody
drzitefom.

27. Zalovany v 1. rade v konani nesuhlasil so Zalobou, narok Zalobcu vo vztahu k nemu povazoval
za nedévodny, lebo v sulade s V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre PZP za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla, Zzalovany v 1. rade ako povinny uhradzal poistné v Stvrtro¢nych
splatkach k 25.06., 25.09., 25.12 a 25.03. Zaciatkom poistenia bol defi 25.06.2014, a podla jeho nazoru
technicky rok vzdy konéi k 24.06. nasledujuceho roka a zacina opat’ diiom 25.06 nasledujuceho roka.
Splatnym sa stava celé poistné uplynutim poistného obdobia, v ktorom poistné nebolo uhradené t. j.
uplynutim celého technického roka plyniceho vzdy od 25.06 kalendarneho roka. S poukazom na toto
odbévodnenie mal za to, Ze na predmetny zmluvny vztah v €ase poistnej udalosti poistny vztah trval.
Tento nazor zastaval aj napriek, podfa jeho nazoru nespravnemu vyjadreniu intervenienta. Uznal vSak,
Ze Zalovany v 1. rade sa omeskal s uhradenim jednej zo splatok poistného, ktora mala byt uhradena do
25.03.2016, lebo tuto uhradil Zalovany dodatoéne dha 26.05.2016. Mal za to, Ze k ukonCeniu poistného
obdobia doslo az 24.06.2016, az po uplynuti tohto diia mohlo déjst’ zo strany intervenienta k ukon&eniu
poistenia v zmysle ¢&l. 7 VPP.

27.1 Zalovany v 2. rade v konani tvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze v ase dopravnej nehody mal Zzalovany
v 1. rade riadne uzavretu poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zaroven uviedol, Ze v ase dopravnej nehody bol v pracovnhopravnom pomere u
Zalovaného v 1. rade a zotrvaval na tom, Ze k dopravnej nehode do$lo pri plneni pracovnych uloh, ktoré
plnil pre Zalovaného v 1. rade. Zaroven Zalovany v 2. rade bol aj konatefom a jedinym spolo¢nikom v
obchodnej spolo¢nosti. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze poistenie motorového
vozidla v ase nehody trvalo a to z dévodu, Ze nie su preukazané vsetky nalezitosti vzniku zodpovednosti
za Skodu zalovaného v 2. rade podla ust. § 420 odsek 1 OZ. Zastaval nazor, Ze Zalobca v tomto konania
nepreukazal skuto€nost, Ze zo strany zalovaného v 2. rade doSlo k poruseniu pravnej povinnosti k vzniku
Skody, a Zze medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je dana pri¢inna suvislost.

28. Sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré namietali Zalovany v 1. a 2. rade.



V suvislosti s namietkami Zalovanych v 1. a 2. rade, Zze v €ase trvania dopravnej nehody podla
vSeobecnych poistnych podmienok &l. 4 bod 7 a ¢€l. 7 bod 5 trvalo poistenie a Ze ho mal zalovany
v 1. rade riadne zaplatené sa sud nestotozfiuje, a to z dévodu, Ze v pripade platenia poistného v
Stvrtro¢nych splatkach zanika poistenie do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného. V danom
pripade splatnost celého poistného bola viazana prave na splatku splatni 25.03.2016. S poukazom na
to, ze prva splatka v danom technickom roku bola splatna 25.06., druha splatka bola splatna 25.09,
tretia splatka bola splatna 25.12 a Stvrta splatka bola splatna 25.03.2016, to znamena, ze k 25.03.2016
bolo splatné celé predchadzajuce ro¢né poistné a v pripade jeho splatenia trva poistenie motorového
vozidla az do konca technického roka t. j. k 25.06.2016. Z tohto vyplyva, Ze nie je mozné prisvedCit v
Ziadnom pripade namietke Zalovanych, Ze poistenie bolo zaplatené v ¢ase vzniku dopravnej nehody,
lebo bolo by zaplatené iba v pripade, Ze Zalovany v 1. rade by zaplatil omeSkanu splatku mesiac od
pbvodnej splatnosti splatky v prvom rade a v druhom rade do mesiaca od splatnosti celého poistného,
¢o je s poukazom na uvedené ten isty termin, teda do 25.06.2016, €o ale nebolo tak, preto intervenient
spravne postupoval, ked oznamil zalovanému v prvom rade oznamenim zo dfia 25.065.2016, Ze zanikla
poistna zmluva dha 26.04.2016.

29. K namietke zalovaného v 2. rade, Ze v ¢ase dopravnej nehody plnil pracovné ulohy pre Zalovaného
v 1. rade, na dbkaz ¢oho predlozil pracovni zmluvu Zalovany v 2. rade so Zalovanym v 1. rade,
ktora bola uzatvorena dfia 04.02.2016, a ktorej vznik potvrdila aj Socialna poistovia, a. s. pobocka
Bratislava pripisom z &. I. 275, Ze tento pracovnopravny pomer trval od 04.02.2016 do 21.02.2020, a
Ze ako zamestnanec vykonaval pracu ako realitny maklér v Ziadnom pripade neporusil Ziadnu pravnu
povinnost, v dbdsledku ktorej by doSlo k vzniku Skody na inom motorovom vozidle, sa sud s touto
namietkou Zalovaného v 2. rade nestotoznil, nepovazoval ju za dévodnu, vyhodnotil ju v rozpore s
tvrdenim Zalovaného v 2. rade a naopak prisved€il ddkazom, ktoré preukazal v konani Zalobca a ku
skuto€nosti, Ze boli splnené vSetky zakonom dané povinnosti a zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade
podla ust. § 420 odsek 1 OZ.

Zo samotného ustanovenia § 420 OZ vyplyva, Ze ten, kto zavini 8kodu za fiu zodpoveda, a v predmetnom
konani Zalobca bezpochyby preukazal, Ze Zalovany v 2. rade zavinil nehodu celkom nepochybne,
preto zodpoveda za Skodu podla ust. § 420 odsek 1 OZ, lebo k predmetnému motorovému vozidlu,
ktoré riadil ako vodi¢, nebola platne uzavreta poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda Zalovany v 2. rade bol su¢asne osobou bez poistenia
zodpovednosti a to bez ohladu na to, komu prislicha povinnost uzavriet poistnd zmluvu, a preto
tento narok Zalobcu bol vod&i takémuto subjektu dévodny. Zo Zaznamu o dopravnej nehode, ktory je
vlastnoruéne podpisany oboma u¢astnikmi dopravnej nehody, teda Zalovanym v 2. rade a poSkodenym,
Zalovany v 2. rade svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil zavinenie dopravnej nehody s poukazom na
bod 15 predmetného Zaznamu o dopravnej nehode. Zalovany v 2. rade sa ako vodi& v cestnej preméavke
spraval v rozpore s ust. § 415 OZ, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku a Zivotnom prostredi. V pri¢innej suvislosti so spravanim, a teda
protipravnym konanim Zalovaného v 2. rade tak do$lo k vzniku Skody. Existencia $kody bola v konani
Zalobcom preukazana na vozidle poSkodeného Ing. Mariana Hlavatého, predlozenymi dokazmi ako aj
vypismi z U¢tu Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni z garanéného fondu poSkodeného. V danom
pripade sa u€astnici dopravnej nehody a to Zalovany v 2. rade a vodi¢ poSkodeného vozidla na zavineni
dohodli, o €om sved&i podpisany Zaznam o dopravnej nehode, preto sa sud nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného v 2. rade, Ze nezodpoveda za Skodu. Z tohto dévodu sa sud nestotozhuje s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, Ze Zzalovany v 2. rade neporusSil Ziadny zakonny predpis, alebo
pravnu povinnost, v désledku ktorého poruSenia by doslo k vzniku Skody na strane podkodeného, resp.
nasledne na strane Zalobcu. Samotna skuto¢nost, Ze zalovany v 2. rade dobrovolne podpisal Zaznam o
dopravnej nehode svedci, Ze uznal a potvrdil zavinenie nehody, pri ktorej doslo k vzniku 8kody na vozidle
poskodeného. Postavenie Zalobcu v predmetnom konani je osobitnym postavenim vo vztahu k takym
osobam (vodi¢ovi motorového vozidla a drzitelovi motorového vozidla) z dévodu, Ze ide o jeho postihové
pravo voci osobam, za ktoré plnil na zaklade osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 24 odsek
2 Zak. o PZP. Dévodom na vznik prava poSkodeného na nahradu Skody proti poistnému garanénému
fondu je spOsobenie Skody nepoistenym motorovym vozidlom, a toto pravo si méze poskodeny uplatnit
voti kancelarii za rovnakych podmienok, ako keby uplatnil rovnaky narok proti poistovatelovi. Umyslom
zdkonodarcu, formulovanym aj v dévodovej sprave k Zdkonu o PZP bolo, aby sa poistenie vztahovalo
ako na prevadzkovatela, aj na dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla ust. § 427 OZ tak i na
osoby zodpovedajuce za Skodu podla ust. § 420 OZ napr. vodi¢a vozidla. Vodi¢ vozidla - Zalovany
v 2. rade, ktory zavinil dopravnu nehodu celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla ust. § 420



0OZ, lebo 8kodu zavinil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a je su€asne osobou
bez poistenia, a to bez ohladu na to komu prislicha povinnost uzavriet poistnd zmluvu, a teda narok
Zalobcu je voci takémuto subjektu dévodny. Tu sud poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dia 17.02.2016
sp. zn. 10bdo 26/2015. Ustanovenie § 420 odsek 2 OZ jednoznaéne hovori o tom, Zze vodi¢ vozidla,
ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda resp. Skoda poSkodenému sa mbze okrem iného
zbavit’ svojej zodpovednosti, ked preukaze, Ze Skoda ja spOsobena pravnickou alebo fyzickou osobou,
ked bola spOsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili a tieto osoby tak sami za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta. Zalovany v 2. rade vSak v tomto konani nepredloZil Ziaden dékaz, ktory
by preukazoval skutoénost: ,pouZitie na &innost“. Zalovany v 2. rade preukazal pracovni zmluvu, Ze
bol v pracovnopravnom pomere so Zalovanym v 1.rade, avSak nepreukazal taky dbkaz, Ze jazda, ktora
bola vykonana v ¢ase dopravnej nehody suvisela vyslovene s ¢innostou Zzalovaného v 1. rade, teda &i
Zalovany v 1. rade nariadil za tymto u¢elom pracovnu cestu, a & mu bolo ako zamestnancovi pridelené
predmetné motoroveé vozidlo. Podla ndzoru sudu v tomto smere Zalovany v 2. rade neuniesol dékazné
bremeno a nepredloZil také dokazné prostriedky, ktorymi by boli uvddzané skutonosti Zalovanym v 2.
rade preukdzané, nakofko neboli Zalovanym v 2. rade Ziadnym relevantnym a hodnovernym sp6sobom
predloZzené. Samotny dbkaz - pracovna zmluva, ktoru Zalovany v 2. rade predlozZil, eSte nepreukazuje
skuto€nost, Ze ho Zalovany v 1. rade aj redlne pouZil na vlastnu &innost, teda vyslal ho na sluzobnu
cestu ako tvrdil Zalovany v 2. rade, teda na prehliadku nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade potvrdil sudu,
Ze zaroven je aj konatefom spolonosti Zalovaného v 1. rade, €o vyplyva z vypisu z Obchodného registra
Zalovaného v 1. rade, z €oho vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade sam so sebou uzavrel pracovnu zmluvu.
Z tohto dévodu ma sud jednoznalne za to, Ze Zalovany v 2. rade, aj ked bol v pracovnopravnom
vztahu u Zalovaného v 1. rade v ase dopravnej nehody nepreukazal, Ze by pri €innosti, pri ktorej doSlo
ku vzniku 8kody sledoval vylu€ne zdujmy svojho zamestndvatel a nie napriklad zaujmy tretej osoby
alebo svoje osobné zaujmy. Z tychto dévodov mal sud jednoznaéne preukazané porusenie povinnosti a
zodpovednost za Skodu u zalovaného v 2. rade podfla § 420 odsek 1 OZ.

30. Co sa tyka zalovaného v 1. rade a jeho zodpovednosti vyplyvajicej z ust. § 427 odsek 1 OZ,
podla ktorej zalobca si uplatiuje vo€i nemu zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom, spolo¢ne
a nerozdielne aj so zalovanym v 2. rade, je potrebné uviest, Ze sud mal v konani preukazané z
predloZzenych dokladov zo strany Zalobcu, Ze poskytol poSskodenému z poistného garanéného fondu
podla ust. § 24 odsek 2 pism. b) Zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP plnenie za Skodu spdsobenu motorovym
vozidlo zalovaného v 1. rade v sume 4960,62 eur, ktora pozostavala z nakladov na opravu poSkodeného
vozidla v sume 4656,73 eur, z nakladov na opravu poSkodeného vozidla z dévodu spolut¢asti v sume
245,09 eur a z nakladov na odtah poskodeného vozidla v sume 58,80 eur. Vysku tohto plnenia Ziadna
zo stran v priebehu konania nerozporovala a nespochybriovala. KedZe Zalobca v konani preukazal, Ze
poskytol plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v 1. rade zalobcovi
podla ust. § 24 odsek 7 Zak. €. 381/2001 o PZP vzniklo mu pravo na nahradu plnenia, ktoré poskytol
poskodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného v 1. rade v sume
4960,62 eur, preto sud z uvedenych dévodov s poukazom najma na skuto€nost, Ze motorové vozidlo
Zalovaného 1. rade nebolo ku driiu dopravnej nehody poistené, €o bolo jednoznaéne a bezpochyby
v konani preukdzané a s prihliadnutim na to, Ze Zalobca nahradil poSkodenému Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom Zalovaného v 1. rade na zaklade predloZzeného vypisu z uctu zalobcu a s poukazom
na ust. § 24 odsek 7 Zak. & 381/2001 Z. z. o PZP doSlo k naplneniu objektivnej zodpovednosti
Zalovaného v 1. rade tak, ako je zakotveny v obsahu ust. § 427 odsek 1, 2 OZ, a preto bolo potrebné
Zalobe vyhoviet. Tu sud poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dria 31.08.2010 sp. zn. 4Cdo 134/2009.
30.1 V suvislosti s poukazom na charakter Zalovaného procesného spolo€enstva na strane Zalovanej
v sulade s ust. § 77 odsek 1 C.S.P. teda Ze ide o nerozlu¢né spoloenstvo na strane Zalovanych a
podla § 438 odsek 1 OZ: ,ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za riu spolo¢ne a nerozdielne®,
narok Zalobcu sa tyka voc&i Zalovanym v solidarnej zodpovednosti Skodcov pri vzniku Skody za ktoru
zodpovedaju v8etci 8kodcovia spoloéne a nerozdielne, sud zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy
4960,62 eur Zalovanych v 1. a 2. rade zalobcovi spolo&ne a nerozdielne, spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4960,62 eur od 25.11.2016 do zaplatenia, pri pouziti ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne banky platnej k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu a teda Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do ome&kania so zaplatenim Zalovanej sumy
der po tom, dokedy mali Zalovani na zaklade vyzvy Zalobcu pred podanim Zaloby zaplatit dobrovolne
svoj dih voc&i Zalobcovi teda do 24.11.2016 a suc€asne sud priznal zakonny urok z omeskania Zalobcovi
aj s poukazom na ust. § 517 odsek 2 OZ.



31. Preto sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
4960,62 eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4960,652 eur od
25.11.2016 do zaplatenia, na uget Zalobcu, ktory ma vedeny vo VUB, a. s., pobodka Bratislava, &. uétu
IBAN: SK91 0200 0000 0015 7324 6256, VS: 9000090625, SWIFT KOD: SUBASKBX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %,
voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne, lebo bol plne uspesny v konani a takisto aj vodi
intervenientovi na strane Zalobcu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne, lebo aj intervenient na strane Zalobcu bol v konani plne
uspedny a v pripade Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania, podla § 262 odsek 1 C.S.P,,
a sud preto nevzhliadol Ziadny dévod, aby intervenientovi nepriznal narok na nahradu trov konania a
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek
2C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



