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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. X. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta
rodigov: otca - neuvedeny a matky - S. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, t.&. UVTOS Sué&any, na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, Farbiarska 57, Stara Luboviia, v konani o
nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. X. K., nar. XX.XX.XXXX ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

II.Sdd zavazuje matkumal. dietata S. K., nar. X.X.XXXX prispievat na vyzivu mal. X. K. mesacne
sumou 29,42 eur a to vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova Sv.
Klementa Hofbauera, Krastorna 2 Podolinec.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni sa navrhom doruéenym na sud dfia 23.3.2021
domahal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. X. K., ktora sa bude vykonavat’ v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu a to v DD sv. Klementa Hofbauera Podolinec. Zaroveri Ziadal, aby sud zaviazal
matku mal. dietata, prispievat na ich vyZivu vo vyske 30% sumy Zivotného minima, a to vZdy do 15-teho
dfia toho - ktorého mesiaca vopred na Ucet zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Urad vedie spisovu dokumentaciu rodiny od 9/2013 z dbvodu
zanedbavania zdravotnej starostlivosti u mal. M.. Z druzského vztahu S. K., nar. X X.XXXX a Y. K., nar.
XX XXXX pochadza pat maloletych deti a to M. K., nar. X.XX.XXXX, Y. K., nar. X.X.XXXX, L. K., nar.
XXXXXX N. K., nar. XX.X.XXXX a X. K., nar. XX.XX.XXXX.

Matka S. K. so 8tyrmi maloletymi detmi a druhom Y. K. byvala v dvojizbovom byte v Y. XX, ktory je v
osobnom vlastnictve rodiCov jej druha Y. K.. K dispozicii mali jednu izbu zariadenu potrebnym nabytkom.
V spolo¢nej doméacnosti v dvojizbovom byte byvalo 18 ludi. Vztahy v rodine boli velmi vyostrené a stara
matka mal. deti p. K. X. rodinu v byte nechcela, matka mal. deti a jej druh zanedbavali vSestrannu
starostlivost' u mal. deti.

Od novembra 2018 tunajsi urad riedil v rodine nielen zanedbavanie zdravotnej starostlivosti, ale aj
upravu rodinnych a socialnych pomerov z dévodu neustalych konfliktov medzi starymi rodi¢mi zo strany
otca, u ktorych rodina byvala v byte. Tunajsi urad intenzivne pracoval s rodinou maloletych deti. Po¢as
socialnych Setreni v rodine mal. deti poskytoval tunajsi urad rodi€om socialne poradenstvo v oblasti
zabezpeclovania osobnej a zdravotnej starostlivosti.



Vzhladom na to, Ze situacia v rodine mal. deti sa nezlepSovala ani napriek intervenciam tunajSieho uradu
a ostatnych zainteresovanych subjektov, bol podany navrh na neodkladné opatrenie na odovzdanie
mal. deti ( surodencov mal. X.) do CDR sv. Nikolaja Medzilaborce. Okresny sud v Starej Lubovni
navrhu vyhovel a mal. deti boli dfia 19.6.2019 umiestnené v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja v
Medzilaborciach. Nakolko vychovné opatrenie pobytovou formou v CDR nesplnilo svoj ucel, nasledne
Okresny sud v Starej Lubovni dfia 16.3.2021 nariadil ustavnu starostlivost u surodencov mal. X.,
rozhodnutie sudu zatial nie je pravoplatné.

Pani S. K. diia XX XX.XXXX porodila dalSie dieta mal. X. K.. Domnelym otcom dietata je podla uvedenia
matky jej druh Y. K., ktory doposial otcovstvo k mal. X. neuznal. Tehotenstvo bolo komplikované, matka
i dieta boli v ohrozeni. Matka napriek hroziacemu riziku opakovane odmietala hospitalizaciu. Po p6rode
matka opustila zdravotnicke zariadenie bez vedomia lekara a ponechala dieta v starostlivosti zariadenia.
Podla sprav oSetrujucej lekarky MUDr. Valovi¢ovej v Podolinci matka nechodila do poradne, doporu¢ené
vy$etrenie sluchu a kardiologické vySetrenie s maloletou X. neabsolvovala. Dalej sa v spravach uvadza,
Ze matka s dietatom neabsolvovala skriningové vySetrenia obligiek a bedrovych kibov odpori¢ané este
na novorodeneckom oddeleni.

Lubovnianska nemocnica uvadza, Ze dieta bolo v priebehu dvoch mesiacov Styri krat hospitalizované,
pacientka bola opakovane dovezena do nemocnice posadkou RZP pre podozrenie na vdychnutie
mlieéneho prikrmu do dychacich ciest. Vdychnutie pokrmu nebolo potvrdené. Polas druhej
hospitalizacie bolo dieta vy3etrené na kardiolégii a to preukézalo vrodenu chybu srdca, no nie zavazného
stupria. Lie€Cba toho ochorenia si nevyZaduje Ziadnu medikamentéznu liecbu.

Tunajsi urad pri osobnom stretnuti opakovane upozornil matku na absolvovanie uz spominanych
vySetreni a bola pou¢ena o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Tunajsi Urad poskytol matke socialne
poradenstvo vo veci dobrovolného pobytu mal. X. v CDR. Matka prejavila ofi prejavila zaujem. Mal. X.
absolvovalo za u¢elom rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti dobrovolny pobyt v CDR SpiSska Bela a zaroven
mal. dieta absolvovalo potrebné odborné vysetrenia.

Dra 28.8.2020 bolo doru¢ené tunajSiemu uradu Uznesenie o odklade vykonu trestu odhatia slobody,
ktory bol odsudenej S. K., nar. X X.XXXX odloZeny na jeden rok po pérode mal. dietata. Blizki pribuzni
mal. dietata nemaju vytvorené vhodné podmienky a doposial neprejavili zaujem o nadhradnu osobnu
starostlivost’ o mal. X..

Na zaklade uznesenia OS Stara Luboviia 4P/130/2020 zo dfia 2.12.2020 bola mal. X. K. odovzdana
dfia 10.11.2020 do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.
Matke mal. deti bol ulozeny nepodmieneény trest na dobu dvoch rokov. Pani S. K. do VTOS nastupila
dria 15.11.2020. Tunajsi urad disponuje informaciou, Ze OR PZ v Starej Lubovni vznieslo voc¢i matke
mal. deti d'alSie obvinenie.

Z vy$8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze maloleté dieta sa ocitlo v takej situdcii, ktora ohrozuje jeho
psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/30/2021 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec Lomnicka. Sud
poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na pojednavanie
sa nedostavila matka mal. dietata a kolizny opatrovnik, u ktorych ma sud doru€enie predvolania riadne
a véas vykazané. Matka je t.&. vo vykone trestu UVTOS Sugany, kolizny opatrovnik svoju neucéast
ospravedinil.

4. Na pojednavani navrhovatel v celom rozsahu trval na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.
Poukazal na tu skuto&nost, Ze mal. X. K. bola na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu
odovzdana do starostlivosti Detského domova Sv. Klementa Hofbauera v Podolinci, kde je od 10.11.2020
Matka mal. dietata je toho €asu vo vykone trestu v Su€anoch. Otec dietata v rodnom liste dietata nie je
zapisany. Matka sa informuje o dietati do detského domova. Dalej uviedli, Ze matka ma dalSie $tyri deti,
ktoré su v zariadeni v Medzilaborciach. Rodi¢om bolo vznesené obvinenie za tyranie blizkej a zverene;j
osoby. Na podanom navrhu nadalej trvaju, nakolko je dévodny.

5. Zastupca OP na pojednavani poukazal na prednes navrhovatela, ako aj na dokazy ktoré boli vo veci
predloZzené a uviedol, Ze ma za to, Ze podanému navrhu je potrebné vyhoviet.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupcu OP, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a pripojenych a zistil nasledovny skutkovy stav :

P. 7. Matka ma okrem mal. X. aj dal8ie Styri maloleté deti so svojim druhom Y. K..



Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna sp.zn. 2P/121/2019-25, ppl. 12.07.2019, boli maloleté deti
M. K., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX, t.&. Y. XX, Y. K., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX,
t. €. Y. XX, L. K, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX, t.&. Y. XX, neodkladnym opatrenim zverené
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja. Medzilaborce. Uznesenim Okresného sudu Stara
Lubovna. sp.zn. 4P/181/2018 - 49, ppl. 27.08.2019, bolo mal. N. K., nar. XX XX.XXXX trvalé bytom Y.
XX, t. €. Y. XX, uloZzené vychovné opatrenie na obdobie 6 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia, sp.zn. 2P/180/2018 - 50, ppl. 18.07.2019, bolo mal. detom:
M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX, t. &. Y. XX, Y. K., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX, t.€.
Y. XX, L. K.. nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX, t. &. Y. XX ulozené vychovné opatrenie na obdobie
6 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Stard Lubovha. sp.zn. 2P/31/2020, ppl. 27.05.2020, bolo mal. N. K,
nar. XX. XX.XXXX trvalé bytom Y. XX, t. €. Y. XX, nariadené neodkladné opatrenie - ponechanie v
zariadeni.

Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia. sp.zn. 2P/1/2020-22, ppl.29.2.2020, boli mal. deti M. K.,
nar. XX. XX.XXXX trvalé bytom Y. XX. t. €. Y. XX, Y. K., nar. XX. XX XXXX. trvalé bytom Y. XX. t. &. Y. XX,
L. K. nar. XX XX.XXXX. trvalé bytom Y. XX, t. €. Y. XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ponechané v zariadeni.

Dra 12.09.2019 boli maloleté deti umiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny, kde maloleté deti
velmi dobre prospievaju.

8. Matke bolo Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/130/2020 zo dfia 2.11.2020 nariadené odovzdat mal.
X. K., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti DD sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2 Podolinec. D6vodom
bolo zanedbavanie starostlivosti o0 mal. dieta. Matka sa t.¢. nachadza v UVTOS Suéany, na zaklade
rozsudku OS Stara Lubovia sp. Zn. 1T/82/2016 zo dna 23.9.2016, pravoplatnym 23.9.2016, v spojeni
s uznesenim OS Stara Luboviia sp. Zn. 1T/82/2016 zo diia 29.4.2020 a v spojeni s uznesenim KS v
PreSove sp. Zn. 2TOS/15/2020 zo dia 26.6.2020, ktorym bola odsudena na dva roky nepodmienecne.
Vykon trestu nastupila v novembri 2020. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Mal. dietatu teda
nema kto zabezpecovat starostlivost.

9. Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietatu.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavna starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

13. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestunskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sid mbdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletych je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.

17. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec mal. dietata nie je v rodnom liste napisany, matka
neméze zabezpecCovat starostlivost mal. dcére , nakofko je t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS - Suéany. Matke bolo vznesené dalSie obvinenie pre zlogin tyrania. Mal. X. je t.¢. uz umiestnena
v DD sv. Klementa Hofbauera v Podolinci a dieta ani nie je mozné zverit do NOS. Vzhlfadom na uvedené
t.€. teda nie je mozny navrat mal. dietata do biologickej rodiny. Vzhfadom na uvedené sud navrhu
vyhovel.

18. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke prispievat’ na
vyzivu dietata v minimalnej zadkonom stanovej vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe matka je nezamestnana. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni,
z ¢oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vysSky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska
vyzivného t.€. €ini sumu 29,42 eur. Nakolko ide o minimalnu vySku vyzivného uréent zadkonom o rodine,
t.j. vySku, v ktorej je kazdy rodi¢ mal. dietata povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané



a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



