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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, proti Zalovanému:
F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX V. Z., t. €. T. H., o zaplatenie 300,- eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/319/2017-102 zo
dfia 24.02.2020 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) vo vyroku
I. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 350 eur od 19.11.2014 do 14.03.2016 a urok z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy
300 eur od 15.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 10 eur
mesacne, ktoré su splatné vZdy do konca toho ktorého mesiaca pod nésledkami straty vyhody splatok
pri ome&kani sa s niektorou zo splatok do zaplatenia celej dlznej sumy. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi
voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 92 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze preskimal zmluvu o spotrebitefskom Uvere
zo diia 13.10.2014 a dospel k zaveru o bezuronosti poskytnutého Uveru z dévodu vyhodnotenia zmluvy
v Casti dohody o odplate ako neplatnej. Dospel k zaveru, Ze ro€na urokova sadzba uroku dohodnutého
medzi stranami sporu predstavuje 342 % ro¢ne (28,57 % na 28 dni), pri€om uroky pri porovnatelnych
uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 8,11 %. Vzhladom na uvedeny zaver povazoval
dohodu o urokoch vo vySke 342 % roCne (28,57 % na 28 dni) za absolutne neplatnu, nakolko sa
priei dobrym mravom a zaroven ju povazoval aj za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho
zakonnika. Uvedena bezuro€nost viak podla nazoru sudu prvej inStancie nema vplyv na diZznd sumu
300 eur (istina tveru 350 eur znizena o uhrady Zalovaného 50 eur), nakolko Zalobca neprimerane vysoku
odplatu v konani nepoZadoval. ZvySok uplatnenej pohladavky v prevysujucej ¢asti 300 eur povazoval
za neopodstatneny a nepreukézany. Zalobca méa narok len na vratenie nesplatenej asti istiny Gveru.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dfalejlen CSP). Uspesnejsiemu zalobcovi (Uspech 96 %) priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
92 %, pricom o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. a),b),d),f) a h CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie uz spocCiatku proceduralne
nepostupoval spravne, ked sa neriadil podfa § 111 CSP a uradnu postu mu neposielal tzv. doru€enkou,



ale takisto bez oby¢ajnej obalky ako zdrap papiera a to v dni 15.03.2018,12.04.2018 a 23.04.2018.
Poukazal na ustanovenia § 39 a § 53 ods. 1, 4 pism. k) a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. Do pozornosti
Slovensku. Tato ,,nebankovka“ ma sice povolenie na podnikanie Ceskej narodnej banky, to vak neplati
na uzemi Slovenskej republiky. Podla Zalovaného v oblasti poskytovania Uverov neplati princip jedného
povolenia. Poukazal na to, Ze nasledne sa pohladavku voci spotrebitefovi preda firme, ktora nie je
pod dohladom NBS. Dalej uviedol, Ze absolitne neplatnym pravnym Gkonom je aj Gver poskytnuty
pri zneuziti tiesne ako aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie. V kone¢nom désledku ide o
skutkovu podstatu trestného €inu Uzery. Ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu o 100
% priemernu cenu porovnatelnych averov poskytnutych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela,
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost, (aj pri nedbanlivosti veritela) ide
o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Navrhol
zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani, v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 39a Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

9. Pojem dobrych mravov odraza prevazujucu mienku rozhodnutej asti spolo¢nosti o tom, aky ma byt
vykon prav vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi, aby tento bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne
reSpektovanymi zasadami mravného poriadku, ako su zasady sludnosti, poctivosti, Cestnosti, dovery a
podobne. Za vykon prava s dobrymi mravmi je teda mozné povazovat' aj konanie, pri ktorom veritef
postupom obchadzajucim zakon & mariacim jeho zmysel a ucel, poskodzuje i znevyhodrfiuje povinnu
stranu v postaveni spotrebitela.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Uroky o vyske 342 % ro¢ne, (28,57 % na 28 dni) sU neprimerane vysoké
a su v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu viac ako 42-nasobne prevysujucu priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami. Zalobcom pozadovany urok z Gveru roéne 342 % roéne, resp. 28,57 % na 28
dni spbsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZze
bolo sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Zze priemerné v tomto obdobi boli uroky
vo vySke 8,11 % roc¢ne.

11. Zaroven sa odvolaciemu sudu javi Ze zmluva o Uvere, ktoru strany uzavreli diia 13.10.2014, je
absolutne neplatnym pravnym dkonom v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika. Dohodnuta odplata
celkom v sume 100 eur predstavuje vo vztahu k poskytnutému uveru vo vyske 350 eur, ktory sa zaviazal
diznik vratit' v lehote 28 dni od poskytnutia Uveru urok 28,57 %, €o vychadza v prepodte 342 % rocne, €o
jednoznaéne mozno kvalifikovat ako civilnopravnu Gzeru pre hruby nepomer v poskytnutych pineniach.
Kvalifikanym kritériom uZery v tomto pripade bola Zalovaného neskusenost a dovercivost. Podla
dovodovej spravy neskusenost spociva "napriklad v nedostato&nej znalosti cien, ndkupnych moznosti
spravidla v spojeni s dbverCivostou. Ide predovSetkym o neskusenost’ pri vybavovani majetkovych
zalezitosti. To mbzZe vyplyvat z neskusenosti v SirSom zmysle, resp. z neskisenosti v urcitej oblasti
ludskej €innosti, ktora ma dopad na majetkovu sféru ¢loveka". Dévercivost "predstavuje stav a konanie



spotrebitela, ktory ako tzv. slab8ia zmluvna strana nedisponuje takou mierou obozretnosti, ktora by mu
zaru€ila ochranu jeho prava pri ekonomickej nadviade dodavatela. Spotrebitel je tak nachylny uverit
vSetkym prezentovanym skuto€nostiam, kedZe objektivne nema dispoziciu na kvalifikované posudenie
dodavatelom poskytovanych skuto¢nosti®.

12. Zalobca, ako subjekt disponujici odbornymi finanénymi, ekonomickymi aj pravnymi znalostami, je vo
vztahu k beznému spotrebitefovi v zjavnej vyhode. Medzi stranami sporu bola dohodnuté odplata nie vo
forme Urokov, ale vyjadrena pevnou sumou, ktora je podla nazoru odvolacieho sudu zamerne vyjadrena
pevnym poplatkom vo vyske 100 eur a nie percentudlne. Zalovany ako spotrebitel primerane rozumovo
vyspely a obozretny v dosledku absencie skusenosti a znalosti danej problematiky a v dévere v odbornu
zdatnost a seriéznost Zalobcu tak vstupil do zmluvného vztahu, ktory nebol v sulade so zakonom a bol
pre neho extrémne nevyhodny. Toto mozZno konstatovat aj napriek tomu, Ze Zalovany musel vediet, Ze
poskytnutie Uveru je odplatnym aktom, nemusel si vSak uvedomit, Ze Uver je uroeny urokmi v rozsahu
takmer 342 % roc¢ne, €o je neakceptovatelné a nepozivajuce pravnu ochranu.

13. Postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoCnych situgciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov &i
uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit’ &i
znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov vyplyvajice z pravnych noriem. (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 20. aprila 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003).

14. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat len také konanie, ktorého cielom nie
je dosiahnutie u¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi
mravmi vedené priamym Umyslom spdsobit inému G&astnikovi ujmu. (rozsudok Najvy$sieho siudu CR
z 12. novembra 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013)

15. Odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Ill. US 4129/18 zo diia 26.
februara 2019, podla ktorého oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi mySlenka
formulovana nalezem sp. zn. . US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravam v
podobé vykonavaciho fizeni subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své
penize, ale také toho, kdo Uvér neposkytl s odldvodnénou davérou v to, Ze bude fadné splacen, nybrz
spiSe s cilem dosazeni (vét§iho) zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi puvodniho dluhu, k némuz
Zadatel uvér( - dluznik, at uz z nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni
nezodpovédnosti a Ihostejnosti pfistoupil.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na Zalobcu dopadaju vsetky dbésledky neestného uzZerného
konania, ktoré je nepochybne v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika, vratane toho, Ze musi pocitat
s odmietnutim sudnej ochrany. Sudna ochrana sa principidlne neposkytuje osobe konajucej so zlym
umyslom alebo hoc aj z nedbanlivosti s cielom poskodit' dlZznika, ktord do uverovej zmluvy uZ len
zakomponuje Uzerné uroky. Sud chrani vztahy zaloZzené na dobromyselnosti a estnosti, nie tie, ktoré

umoznuju veritefovi potencionalne ziadat ne€estnu odplatu za poskytnutie Uveru i pozicky réznymi
sofistikovanymi spésobmi.

17. Zalobca poZzadujuci aj len ked v zmluve 342,8 % - ny Grok nemédze legitimne ogakavat poskytnutie
sudnej ochrany. TotiZzto pasivny spotrebitel ani len neobjasni kofko potencionalne uz dodavatelovi
zaplatil z uzerného uroku mimo sudnej kontroly a preto mozno konstatovat nezanedbatelné riziko,
Ze spotrebitel mohol plnit' Uzerné uroky bez konzekvencie sudu. Z dévodu odradzujucich ucinkov je
neuspech zaloby aj v Casti bezdbvodného obohatenia naplneny.

18. Uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie doposial nezohladnil a nezaoberal sa nimi, preto zatazil
svoje rozhodnutie vadou nepreskumatefnosti. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej indtancie
preto doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



20. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo vy$sie naznagenych intenciach opatovne rozhodnut o naroku
Zalobcu uplatnenom v predmetnom konani s ohfadom na ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie svoje zavery odbévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedd&ivé s tym, Ze uz nateraz je zrejmé, Ze zaloba Zalobcu neobstoji
ked selektivne uplatiuje hoc aj to, €o potencionalne mu pred sudmi prejst moze.

21. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



