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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného V. Z. ml.,
pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 25.
maja 2021 v Banskej Bystrici odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/78/2011 zo dfa 30. januara 2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/78/2011 zo dia 30. 01. 2019 vo vztahu k obzalovanému 2/ V. Z. ml.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku,

obzalovaného 2/ V. Z., ml., nar. XX. XX. XXXX vo E., trvale bytom W. Z. XXXX/X, E., podla § 285 pism.
c¢) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Krajskej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. Kv/45/08 zo dna 15. 06. 2011, ktora mu
kladla za vinu spachanie obzvlast zavazného zloCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 4 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obzalobe.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- 0. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. K. XXXX/XX §koda vo vyske 597,49 Eur,
-W. Z., nar. XX. X XXXX, trvale bytom M., I. &. XXX/XX §koda vo vySke 627,36 Eur,

- W. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom |. M. &. XX Skoda vo vySke 662,22 Eur,

- R.. V. N,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. I., M. &. XXX/XX $§koda vo vyske 1657,91 Eur,
- V. W, nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. Z. &.XX/XX, O. Skoda vo vyske 525,79 Eur,

- J. N., nar. XX X.XXXX, trvale bytom B. ¢. X §koda vo vyske 1949,81 Eur,

- 0. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., J. N. ¢. XXX/XX $koda vo vyske 2281,75 Eur,
- V. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., B. K. ¢. XX Skoda vo vyske 1575,05 Eur,

- F. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. M. XX S§koda vo vyske 1656,71 Eur,

- B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. M. XX Skoda vo vySke 1770,56 Eur,

- B. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. M. €. XX Skoda vo vyske 804,62 Eur,

- Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. nad K., T.O. XXX/X $koda vo vyske 2525,39 Eur,
- H. Q., nar. X X.XXXX, trvale bytom B., K. XX Skoda vo vySke 906,19 Eur,

- R, W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., X. XXX/XX $koda vo vySke 2425,81 Eur,

- V. Q., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom O., I. &. XXX/XX §koda vo vySke 2453,69 Eur,



- V. Z.,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. & XX/XX, W. Krti§, Skoda vo vyske 1133,90 Eur,
- B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. G., Y. XXX Skoda vo vyske 573,39 Eur,
- B. M., nar. X X XXXX, trvale bytom K. B. €. XX Skoda vo vyske 755,23 Eur,
- B. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., Z. & XXX/XX Skoda vo vySke 687,78 Eur,
- V. Y., nar. X X XXXX, trvale bytom O. O. €. XXX 8koda vo vySke 1284,01 Eur,
- O. L., nar. XX X.XXXX, trvale bytom K., Y. &. XXX/X S§koda vo vyske 512,85 Eur,
- N. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., K. &. XX, 8koda vo vySke 657,24 Eur,
- R.Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. & XX 8koda vo vySke 2425,81 Eur,
V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX Skoda vo vyske 369,45 Eur,
- B. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., B.S.G. XX 8koda vo vysSke 831,18 Eur,
- B. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom K., W. & XX/XX 8koda vo vySke 3495,99 Eur,
- V. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. X. &. 4 $koda vo vySke 1175,73 Eur,
- R.. R. R, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. E. XXX 8koda vo vyske 2360,75 Eur,
- R.. L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., J. 7 S8koda vo vySke 2509,46 Eur,
- WL Y., nar. XX X XXXX, trvale bytom F. &. XX, okr. |. 8koda vo vySke 1944,83 Eur,
- B. T, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. B. & XX, $koda vo vyske 1626,24 Eur,
- V. B., nar. XX XXXX, trvale bytom Z. O., ul. 1. W.. XXXX/X Skoda vo vyske 902,28 Eur,
- T. Q., nar. XX.XX.IXXX, trvale bytom Y., W. L. XX 8koda vo vySke 1459,20 Eur,

-W. O,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. €. XX Skoda vo vyske 1945,16 Eur,

- V. M., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K. Y., W. €. XXX, Skoda vo vyske 2021,51 Eur

- Z. M., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom K. Y., W €. XXX Skoda vo vyske 2414,19 Eur,
. J., nar. XX XX.IXXX, trvale bytom B. XX Skoda vo vySke 485,63 Eur,
., har. XX XX.XXXX, trvale bytom K. Y., O. XXX Skoda vo vyske 1610,24 Eur,
., har. XX XX.XXXX, trvale bytom I., D. nabrezie XXX $koda vo vy3ke 1053,74 Eur,

., har. X X XXXX, trvale bytom K. c XXX, okr. Y. Skoda vo vysSke 728,93 Eur,
., har. XX XX.XXXX, trvale bytom K. B. XX Skoda vo vyske 2551,62 Eur,
., har. XX XXXX, trvale bytom Y., ul. L. B. & XXXX/XX, Skoda vo vyske 1122,30 Eur,
., har. XXX XXXX, trvale bytom O. N., B. &. XXX/X Skoda vo vyske 2555,93 Eur,
., nar. X XX.XXXX, trvale bytom O. N., J. armady &. XXX/XX 8koda vo vySke 776,74 Eur,
., har. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX Skoda vo vySke 229,44 Eur,

., har. XX X. XXXX, trvale bytom Y. - G., Y. & XX 8koda vo vySke 636,99 Eur,

., har. XX XX.XXXX, trvale bytom E. nad K., K. €. XXX/XX Skoda vo vyske 701,39 Eur
. st., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom E nad K., G. XXX/XX 8koda vo vyske 882,96 Eur,
., har. X X XXXX, trvale bytom X. I., M. & XXX/XX skoda vo vySke 780,72 Eur,
., har. XX X.XXXX, trvale bytom K. c XXX 8koda vo vyske 1276,80 Eur,
., har. X X XXXX, trvale bytom W. XXX 8koda vo vyske 614,59 Eur,

., nar. XX X XXXX, trvale bytom J. Z. & XXX Skoda vo vySke 3221,24 Eur,
., har. XX XX XXXX, trvale bytom O. N., Z. XX Skoda vo vyske 5500 Eur,

., har. XXX XXXX, trvale bytom T. I. O. & XX Skoda vo vySke 5609,91 Eur,

., har. X XX XXXX, trvale bytom G., B. €. XXXX/XX 8koda vo vySke 1839,40 Eur

., har. XX X XXXX, trvale bytom N., ul. O. €. XXXX/XX 8koda vo vyske 4035,72 Eur,
., har. XX X XXXX, trvale bytom N. uI 0. €. XXXX/XX 8koda vo vyske 537,08 Eur,

., har. XX X XXXX, trvale bytom N. &. XXX, okr. X. §koda vo vySke 1839,77 Eur,

., har. XX X XXXX, trvale bytom G., Dr. G. €. XXX/X Skoda vo vyske 2387,31 Eur,

., har. XX XXXX, trvale bytom G., X. €. XXX/XX 8koda vo vySke 1940,01 Eur,

., har. XX XX XXXX, trvale bytom B. X. XXX Skoda vo vyske 801,63 Eur,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. &. XXX 8koda vo vyske 648,23 Eur,

., har. XX X XXXX, trvale bytom L. M., B.. U. &. XXXX/X Skoda vo vySke 1358,66 Eur,
., har. X X XXXX, trvale bytom G. €. XX okres O. N. Skoda vo vySke 1115,32 Eur,
., har. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX 8koda vo vySke 1254,73 Eur,
., har. XX X XXXX, trvale bytom T. nad K., Y. & XXX/XX Skoda vo vySke 1156,74 Eur,

, har. XX XX.XXXX, trvale bytom T nad K., Y. €. XXX/XX 8koda vo vyske 1290,58 Eur,
., har. XX X XXXX, trvale bytom N. & XXX/XX O. 8koda vo vySke 1419,04 Eur
., har. XX XX XXXX, trvale bytom E., H. XX/XX 8koda vo vySke 859,72 Eur,
., har. XX XX.XXXX, trvale bytom O G., €ast O. nad L. XX Skoda vo vyske 869,68 Eur,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., J. XXXX/XX Skoda vo vySke 677,16 Eur,
., har. XX XX XXXX, trvale bytom Z Z., G. M. XX 8koda vo vySke 2655,51 Eur,

., har. XX XX XXXX, trvale bytom Z., N XXX/XX 8koda vo vySke 305,38 Eur,
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- V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX Skoda vo vyske 966,61 Eur

- X. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom M., H. XXX/XX Skoda vo vyske 1394,14 Eur,

- B. W, nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. Z. &. XX/XX, O. Skoda vo vyske 411,60 Eur,
- W. W., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom Z. Z., G. 4 8koda vo vyske 748,85 Eur,

- R.. V. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. |., M. XX Skoda vo vySke 432,25 Eur,

- G. Z,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX 8koda vo vySke 1554,47 Eur,

- F. N., nar. XX X XXXX, trvale bytom G. XX, okr. O. N. Skoda vo vyske 669,19 Eur,
- V. O, nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. K., E. XXX/XX §koda vo vyske 284, 80 Eur,
- L. I, nar. XX XX..XXXX, trvale bytom Z., B. Z. XXX/XX 8koda vo vySke 780,72 Eur,

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/78/2011 zo dria 30. 01. 2019 boli obzalovany 1/ V. Z.
st. a obzalovany 2/ V. Z. ml. uznani za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
tomto rozsudku.

Za to bol obzalovany 2/ V. Z. ml. odsudeny podla § 213 ods. 4, § 37 pism. e), § 38 ods. 4 Trestného
z4akona, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd na trest odhatia slobody vo
vymere 2 rokov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona bol vykon trestu podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat
akukolvek €innost v zmysle zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani a zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v trvani 2 roky.

Vo vztahu k obzalovanému 1/ V. Z. st. uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ po tom, ako krajsky
prokurator vzal spat pdvodne podané odvolanie v neprospech obZalovanych.

Po doruceni tohto rozsudku podal proti nemu v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany 2/ V. Z.
ml. prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré pisomne odévodnil v podstate tym, Ze s napadnuty rozsudkom
vo vztahu k vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, sa v Ziadnom pripade nemdze stotozZnit, pretozZe
podla neho doSlo k podstatnym chybam v konani, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo,
taktiez doSlo k poruseniu ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit' riadne objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom nadalej zotrvava na tom, Ze sa neciti byt
vinny. Faktom je, Ze bol v spolo€nosti VEela-hont s.r.o0. spoloénikom a konatelom, a to najprv spoloéne
s panom Mra¢nom, s ktorym pripravovali projekty pre zavod vo O., kde po jeho odchode zo spolo¢nosti
sa stal jedinym konatelom a spolo€nikom, a to aj po tom, ako doSlo k zmene obchodného mena a
sidla na spolo¢nost’ W.. Dfia 12. 10. 2004 a 12. 07. 2005 vystavil generalne plnomocenstva pre svojho
otca V. Z. st., na zaklade ktorych prevzal na seba v celom rozsahu povinnosti konatela spolo€nosti W.
s.r.o. V3etky zaleZitosti tykajuce sa chodu spolo€nosti tymto preniesol na svojho otca, ktory spolo€nost
zastupoval v celom rozsahu, a to tak pri vybavovani projektov, ako aj pri komunikacii s obchodnymi
partnermi a ostatnymi subjektmi. Otec ho okrajovo informoval ohladne niektorych zalezitosti, avSak on
do jeho &innosti nijakym spdsobom nezasahoval a nezucastnil sa ani na Ziadnom jednani, nebol teda v
tomto smere zorientovany a povazoval sa len za konatela na papieri. Dalej uviedol, Ze v istom obdobi
predniesol rozhodnutie vystupit zo spolo€nosti, no po tom, €o bol uzrozumeny s tym, Ze by ohrozil
rozbehnuté projekty a tiez hrozilo, Ze by na projekty banka neposkytla uver, v spolo€nosti zotrval s
tym, ze tak urobi po zavfSeni tohto procesu. Celu spolo¢nost teda riadil jeho otec, on osobne nemal
ani blizSie informacie o stave realizacie projektu, ani o spésobe a forme vykupu medu od v&elarov,
nikdy osobne od v€elarov med neobstaraval, nejednal s nimi, nebol pritomny pri podpisovani zmlav o
obstarani predaja medu, ani pri Ziadnych inych obchodnych transakciach, nezaujimal sa o uctovnictvo
a ani nedostaval ziadnu finanénu odmenu. Po udeleni generalnej pinej moci svojmu otcovi, na zaklade
ktorej prevzal na seba v8etky prava a povinnosti konatela, sa osobne nepodielal na riadeni spoloénosti,
nevykonaval Ziadne pravne a ani iné ukony tykajuce sa chodu spolo€nosti, ktora skuto€nost' bola aj
dbkazne potvrdena tak vypovedami svedkov, ako aj listinnymi dékazmi, preto ani neciti Ziadny podiel



viny na skutku, spachanie ktorého mu je kladené za vinu. Poukazal na to, Ze jeho uz pravoplatne
odsudeny otec ani v jednom pripade nepoprel, Ze na zaklade udelenej generalnej plnej moci v plnom
rozsahu konal za spoloCnost W. s.r.o., a to s cielom zrealizovat podnikatelsky zdmer vybudovania
fabriky v obci Viglas na vykup a spracovanie medu, pricom on ako konatel sa na tejto &innosti
nepodielal, a ani nijakym spésobom do nej nezasahoval. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV PZ92/10-7 zo diia 27. 09. 2009 v analogicky podobnej trestnej
veci tykajucej sa vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voc&i konatelovi spolo€nosti za isté protipravne
konanie v mene spolocnosti, kde generalna prokuratira nepriamo kon$tatovala, Ze neplati solidarna
trestna zodpovednost' konatelov spolo¢nosti za konanie v mene spolo¢nosti, resp. nie je mozné z
titulu solidarnej zodpovednosti vyvodit' trestnopravnu zodpovednost voci konatelovi spolo¢nosti, ktory
neprejavuje zaujem o chod spoloénosti, nepodiefa sa na jej riadeni a celkovo nevykonava Ziadne
ukony na zabezpecenie riadneho chodu spolognosti. Zaverom uviedol, Zze v trestnom konani nebol
vyprodukovany Ziadny dO6kaz, ktory by ho usved€oval zo spachania trestnej €innosti, ktora mu je kladena
za vinu, okresny sud v jeho pripade vyhodnotil dékazy jednostranne a jednoznacéne v jeho neprospech.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto navrhol, aby ho krajsky sud podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby, resp. aby podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine zruil a nasledne zrusil aj vyrok o treste a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s
napadnutym rozhodnutim, o dal najavo aj tym, Ze doSlo k spatvzatiu povodne podaného odvolania,
preto navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného zamietol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného
odvolania a jeho pisomného odévodnenia, a nad ramec uviedol, Ze je pravda, Ze obZalovany 2/ konal
ako konatel spolo¢nosti, ale dal pIné moci svojmu otcovi, ktory vystupoval ako konatel. Poukazal na §
135a Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého konatel ma zodpovednost vodi spolo&nikom, a nie vodi
tretim osobam, na z&klade &oho je potom podla neho odbévodnenie napadnutého rozsudku nespravne.
V Case, kedy malo dojst ku spachaniu skutkov, mal obZalovany 2/ V. Z. ml. 24 rokov, bol poZiadany
svojim otcom, aby bol konatelom, kedZe jeho otec mal v tom &ase exekucie a bol neprijatelny pre banky,
a preto s déverou pristupil k navrhu svojho otca. Dalej uviedol, Ze V. Z. st. bol a aj stéle je vyznamnou
osobnostou v oblasti véelarstva, teda vec nestala tak, Ze sa zrazu rozhodli vykonavat podnikatel'sku
¢innost' s medom. Cely problém vznikol z toho, Ze niektori nepoctivi v€elari dodali antibioticky med,
v dbsledku €oho boli znehodnotené vsetky Sarze. Zaverom poukazal na predchadzajuce zruSovacie
uznesenie krajského sudu, v ktorom bolo konstatované, Ze o tom, komu sa za med zaplati, rozhodoval V.
Z. st. Podla jeho nazoru teda nemozno vyvodzovat solidarnu zodpovednost konatela za takéto konanie,
a preto navrhol, aby krajsky sud obZalovaného V. Z. ml. oslobodil spod obzaloby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, priom sa riadil aj pravnym nazorom
vyjadrenym krajskym sidom v predchadzajucom zruSovacom uzneseni, av8ak po vykonanom
dokazovani dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V zmysle podanej obZaloby skutky mali obZalovani spachat v obdobi od marca 2005 do februara 2006,
pricom dna 12. 12. 2005 bolo povolené vyrovnanie obchodnej spolo€nosti W., s.r.o. Nasledne dna 12. 05.
2006 bol na majetok obchodnej spolo€nosti vyhlaseny konkurz, ktory bol ukonéeny az dfia 16. 10. 2012.
Z ¢lanku IV. 2. zmluvy o obstarani predaja medu vyplyva, Ze kazda zmluva bola uzatvorena na dobu
60 dni, teda narok jednotlivym v€eldarom na vyplatu odmeny za vykup medu im vznikol az po uplynuti
uvedenej lehoty. Od 12. 12. 2005 sa pritom obchodna spolo¢nost uz nachadzala vo vyrovnani. V zmysle
§ 52 ods. 2 pism. a) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani diZnik nesmie samostatne vykonavat
pravne ukony, ktorymi by sa ukracovali zaujmy veritelov; vyrovnaci spravca je opravneny urcit pravne
ukony diznika, na ktoré je potrebny jeho suhlas, a méze si vyhradit, Ze bude vyplacat a prijimat platby
alebo plnit iné zavazky namiesto diZnika. Ako vyplynulo z vypovede JUDr. W. W., vyrovnacej spravkyne,
po ustanoveni do funkcie s pefiaznymi prostriedkami €i uz na uctoch alebo v pokladni mohla disponovat’
vyhradne ona. Po 12. 12. 2005 uZ teda obZalovany v zmysle zakona, aj keby chcel, nemohol vyplacat
v€elarom finanéné prostriedky za vykupeny med, pretoZze mu to neumozfioval zdkon. V8etky zmluvy
o obstarani predaja medu uzatvorené po 12. 10. 2005 (vzhfadom na 60 diovu lehotu na plnenie zo
zmluvy) mali byt teda vylu€ené z podanej obZaloby, pretoZe obzZalovany v zmysle vtedy platnej pravnej
upravy nemohol disponovat s finanénymi prostriedkami obchodnej spolonosti. Taktiez, ako je zrejmé zo
samotného trestného oznamenia, v niektorych pripadoch doslo k postupeniu pohladavky na treti subjekt
(k prevzatiu prav a zavazkov inym subjektom, ktory neskor uspokoijil niektorych poskodenych véelérov),
takze opat niektoré skutky vo vztahu k niektorym poskodenym mali byt z podanej obzaloby vylucené.
Uvedené vsak nie je mozné nijakym spdsobom verifikovat (pre€o k tomu nedoslo), kedZe obZaloba
nema naleZitosti v zmysle § 235 pism. d) Trestného poriadku, teda nie je mozné zistit, akymi pravnymi
Uvahami sa prokurator pri podani obzaloby spravoval.

Dalej je potrebné uviest, Ze v zmysle § 52 ods. 3 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
pohfadavky veritelov, ktori boli stdom vyzvani, aby prihlasili svoj narok, zanikaju, ak neboli prihlasené
v lehote urenej sudom a veritelia museli o vyrovnani vediet. To neplati pre pohladavky, ktoré ku driu
povolenia vyrovnania nie su este splatné. Je teda zrejmé, Zze vSetky pohladavky poskodenych v&elarov,
ktoré neboli nimi prihlasené do vyrovnania, zanikli ex lege, teda na tieto pohfadavky ani sud nemohol
prihliadat’ v pripade priznania naroku na nahradu skody.

Dria 12. 05. 2006 bol na majetok dlznika W., s.r.o., vyhldseny konkurz, a v zmysle § 14 ods. 1 pism. a)
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani opravnenie nakladat' s majetkom podstaty, ako aj vykon
prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu.
Aj z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ani v tomto obdobi nemal obzZalovany zakonnu
moznost' uhradit pripadné zavazky obchodnej spolo¢nosti voci podkodenym vEeladrom, pretoze by tym
porusil zakon.

Z &lanku V.2. zmluvy o obstarani predaja medu vyplyva, Zze veelari prehlasili, ze predmet predaja
(med) spifia podmienky zdravotnej neskodnosti, a ak nie, suhlasili s tym, Ze med bude v karanténe
u obstaravatefa a bude s nim naloZené podfa rozhodnutia prislusnych organov. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze niektori v€elari poskytli obchodnej spolo&nosti W., s.r.o.,
antibioticky med, ktory ale podla zakona nesmel byt uvolneny do predaja, a v zmysle platnych predpisov
musel byt zlikvidovany. Preto ani nemohlo dojst’ k vrateniu medu jednotlivym poSkodenym v&elarom zo
strany obZalovaného, napriek tomu, Ze taka povinnost bola dohodnuté v &lanku 1V.2. zmluvy o obstarani
predaja medu. Okrem uvedeného, viaceri v€elari aj odmietli vratenie svojho medu, pretoze bolo zistené,
Ze je antibioticky.

NajpodstatnejSou skutoCnostou je v3ak to, Ze obZalovany V. Z. ml. dia 12. 10. 2004 a 12. 07. 2005
vystavil generalne plnomocenstva svojmu otcovi, uz odsudenému V. Z. st., na zaklade ktorych odsudeny
V. Z. st. fakticky vykonaval funkciu konatela obchodnej spolo€nosti W., s.r.o. Ako vyplynulo z vypovedi
vSetkych svedkov, ale najma vSetkych poskodenych, zaleZitosti ohfadne vykupu medu a vyplacania
finanénych prostriedkov za vykupeny med realizoval prave odsudeny V. Z. st. Podla vyjadreni svedkov
obzalovany do firmy ani poriadne nechodil, o jej chod a U¢tovnictvo sa nezaujimal, a v pripade akejkolvek
potreby vsetci kontaktovali odsideného V. Z. st.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pbsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu



rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze konatelia zodpovedaju za poruSenie svojich povinnosti
a za pripadne vzniknuti Skodu obchodnej spolo€nosti, a nie voci tretim osobam. PoruSenie
uvedenych povinnosti teda neméze mat za nasledok vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, ale len
zodpovednosti za Skodu vo vztahu k spoloénikom obchodnej spolo¢nosti. Trestné pravo je postavené
na principe zodpovednosti za zavinenie, a na principe individualnej trestnej zodpovednosti (s vynimkou
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb). V prejednavanom pripade teda zo strany obZalovaného
V. Z. ml. nemohlo dbjst k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, a vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze skutok uvedeny v obzalobe spachal obzalovany, pretoze ako uz
bolo konstatované vySsie, obZalovany realne neriadil obchodnu spolo€nost, nezasahoval do spdsobu a
formy vykupu medu od v&elarov, nikdy sam od vC€elarov med neobstaraval, s poskodenymi nerokoval,
a nebol ani pritomny pri uzatvarani zmlav. VSetky pravne ukony tykajuce sa obchodnej spolo¢nosti W.,
s.r.o., totiz vykonaval otec obZalovaného, odsudeny V. Z. st.

Zaverom krajsky sud uz len poznamenava, Ze aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je zakonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dékazné bremeno. Sud
v tomto pripade na zaklade vykonaného dokazovania okresnym sudom dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obZalovany V. Z. ml.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zru$eni napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému 2/ V. Z. ml. vo veci rozhodol
tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, a zarover v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku musel
ex lege poSkodenych s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazat' na civilny proces.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



