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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Lubice Spalovej a Mgr. Lucie Mizerovej, v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt, s. r. 0., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zastupeny advokatom JUDr. Janom Halkom, so
sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti zalovanému: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu
rozsudku €. k. 40C/21/2019 - 78 zo dfia 15. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku Il. m e n
i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 26,40 eura do troch dni odo difia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i zalovanému n & r o k na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 40C/21/2019 - 44 zo diia 25. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
40C/21/2019 - 50 zo dia 22. oktébra 2019 sud prvej indtancie |. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zzalobcovi 70,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od
28.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v plnom rozsahu. Napadnutym dopifiacim rozsudkom &. k.
40C/21/2019 - 78 zo dfia 15. januara 2020 sud prvej indtancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1,20 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. zamietol Zalobu v Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

1.2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 225, § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. (dalej len ,C. s. p.“) a § 121 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v dalSom texte ,,Obc&iansky zakonnik®).

1.3. V dévodoch dopinacieho rozsudku std prvej indtancie uviedol, Ze mu bol doruéeny navrh Zalobcu
na doplnenie rozsudku, pretoZze opomenul rozhodnut o &asti Zalobcom uplatneného naroku - nakladoch
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 26,40 eura ako trov pravneho zastipenia za zaslanie
predzalobnej vyzvy - za jeden ukon pravnej sluzby pred podanim Zaloby, ktorym je predsporova vyzva
vo vySke odmeny podla § 13a ods. 1 psim. c) vyhlasky o odmenach advokatov 16,60 eura + rezijny
pausal 9,80 eura, t. j. spolu 26,40 eura. Z podacieho harku &. EPH153809849 na Slovenskej poste, a.
s. diha 21.02.2019 sud prvej instancie zistil podanie doporucenej zasielky odosielatefom JUDr. Janom
Halkom, advokatom pre adresata Y. Q., V. XXX/XX, G. s vyplathym nakladom v sume 1,20 eura. Sud
prvej indtancie priznal Zzalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky spocivajuce v postovhom



zo zasielky doru¢ovanej zalovanému, ktory naklad predstavoval sumu 1,20 eura. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked Zalobca nepreukézal iné naklady spojené s uplatnenim pohladavky
pred zagatim sidneho konania. V dévodoch dopinacieho rozsudku sud prvej instancie dalej uviedol,
Ze pokial si Zalobca uplatnil ako naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky odmenu za ukon pravnej
sluzby vykonany pred zacatim sudneho konania spocivajici v predzalobnej vyzve, ktord v zmysle
zakona €. 159/2019 Z. z. s ucinnostou od 15.06.2019 predstavuje Ukon podliehajici opravneniu
advokata vyuctovat’ si odmenu za tento ukon, predZalobna vyzva bola advokatom Zalobcu vykonana
dna 21.02.2019, t. j. v Case, kedy vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka o odmenach
advokatov“) nepriznavala odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby v taxativhom vypocte. Sud prvej indtancie mal za to, Ze novela vyhlasky o odmenach advokatov
s u€innostou od 15.06.2019 predstavuje hmotnopravne ustanovenie bez spatnej u€innosti (prechodné
ustanovenia vyhlasky neobsahuju vynimo¢nu retroaktivnu Upravu k G€innosti novely vyhlasky), a preto
sa ustanovenie § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky nevztahuje na ukony vykonané advokatom spred
15.06.2019, konkrétne predzalobna vyzva vykonana advokatom do 14.06.2019 nepodlieha v civilnom
konani priznaniu odmeny advokata za pravnu sluzbu spocivajucu v tomto ukone.

2. Dopifaci rozsudok v rozsahu vyroku Il. napadol odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalobca
aplikaciou ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie vychadza z toho, Ze predzalobna vyzva bola
advokatom uskuto&nena este pred ucinnostou vyhlasky €. 159/2019 Z. z., ktorou sa medzi Ukony pravnej
sluZzby v obgianskom konani zaradila aj predZalobna vyzva (§ 13a ods. 1, pism. d) vyhlasky), a preto mu
narok na odmenu za tento Ukon nepatri. Zalobca povaZuje tuto argumentéciu za nespravnu poukazom
na to, Ze aj pred u€innostou novely €. 159/2019 Z. z., ktorou sa zaradila medzi ukony pravnej sluzby
predzalobna vyzva, vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb umoznovala priznavat trovy pravneho zastipenia za predzalobnu vyzvu. Nemdze byt
totiz pochyb, Ze predzalobna vyzva je pisomnym podanim protistrane tykajucim sa veci samej podla §
13a ods. 1 pism. c) vyhlasky. Novela tak len v zaujme zjednotenia vykladu Specifikovala predzalobnu
vyzvu ako samostatny ukon pravnej sluzby. Tomu zodpoveda aj dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
v zneni ,Navrhuje sa Uprava ustanovenia § 13a ods. 1 pism. c)...“. Vyklad sudu, Ze trovy pravneho
zastupenia za predzalobnu vyzvu je mozné v zmysle vyhladky priznat az po 15.06.2019 je v rozpore
so stovkami rozhodnuti sudov, ktoré priznavali trovy pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu aj pred
tymto datumom. Zalobca poukézal aj na rozhodnutia inych stidov napr. rozhodnutie Krajského sidu v
PreSov sp. zn. 9Co0/64/2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/110/2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/159/2017. Dokonca aj rozhodnutia inych senatov Okresného sudu
Trnava priznali v skutkovo identickych veciach Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky
(32C/20/2019, 31C/12/2019). Aj v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 9.6.2010, sp. zn. 3 M
Obdo 2/2010 (zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, €. 7/2010) ndklady spojené
s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v
predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Tieto podmienky
su podla nazoru zalobcu splnené. U&elnom je pritom preukazana skutodnostou, Ze predzalobna vyzva
bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods. 6 pism.
d) zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. S ohfadom na vy$Sie uvedené Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty dopifiaci rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26,40 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.



S. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a 380C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného siudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 0ds. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
v désledku €oho napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie pouzitim ustanovenia § 388 C. s. p. zmenil.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 70,70 eura s prisluSenstvom titulom pohladavky, ktorej sa Zalobca domahal ako
postupnik pévodného veritefa - Dopravného podniku Bratislava, a. s., prifom sa su¢asne domahal aj
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 26,40 eura a trov konania. Naklad spojeny s
uplatnenim pohfadavky podla Zalobcu predstavuje trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravne;j
sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je
predsporova vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1, pism. c¢) vyhlaSky o odmenach advokatov -
16, 60 eura + 1 krat rezijny pausal 9, 80 eura, teda spolu v sume 26,40 eura.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
intancie, ktory dopifiacim rozsudkom Zalobcovi nepriznal vy$$ie uvedeny naklad spojeny s uplatnenim
pohladavky s odévodnenim, Ze okrem poStovného Zzalobca nepreukazal iné naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky pred za€atim sudneho konania, naviac ustanovenie § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky, na ktoré sa Zalobca odvolava sa nevztahuje na ukony vykonané advokatom pred 15.06.2019,
ked predzalobnd vyzva bola vykonana dfa 21.02.2019.

7. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s dovodmi, v désledku ktorych sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomnostou ,Predsporova
vyzva/pokus o zmier zo dia 19.02.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval zalovaného na uhradu
diZznej sumy spolu vo vySke 105,26 eura (neuhradené cestovné 0,70 eura, neuhradend pokuta
70,00 eura, zakonny urok z omeskania ku drfiu 19.02.2019 2,88 eura, trovy pravneho zastupenia
spojené s vyzvou 31,68 eura). Z potvrdenia podania zo dfia 21.02.2019 vyplyva, Ze uvedena vyzva
adresovana zalovanému bola podana na po$tovu prepravu diia 21.02.2019. Uhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 26,40 eura si Zalobca uplatnil v ramci Zaloby doru€enej sudu prvej
inStancie, podfa ktorej suma 26,40 eura predstavuje odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby pred podanim
navrhu - pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vyske
odmeny podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 14.06.2019 (v dalSom texte ,vyhlaska o odmenéach
a nahradach advokatov®) - 16,60 eura + 1 x rezijny pausal 9,80 eura.

8. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby za jeden Ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty do 165,97 eura je 16,60 eura.

9. Podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky o odmenéch a nahradach advokatov odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa
veci same;j.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze nemdze byt pochyb o tom, Ze predsporova vyzva Zalovanému zo
dria 19.02.2019 je podla svojho obsahu pisomnym podanim protistrane tykajucim sa veci samej, ktoré
ma na mysli vyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov. Skuto¢nost, Ze novelou vyhlasky je od
15.06.2019 zaradena pod ustanovenie § 13a ods. 1 pism. d) predZalobna vyzva je potrebné vykladat
ako precizovanie znenia vyhlasky, uvedena skutoCnost na uplatneny narok zalobcu nema vplyv.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia
s uplatnenim pohfadavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v suidnom spore ako hmotno-pravny narok odliSny
od trov konania.



13. Uvedeny zaver vyplyva aj z ¢lanku 3. bod 1. pismeno e) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, podla ktorého
okrem pripadov, ked diznik nie je zodpovedny za omes&kanie, veritel je opravneny od diZnika poZzadovat
primerant nahradu vSetkych svojich opodstatnenych nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku
diZznikovho meskania. Tieto naklady na vymahanie musia zodpovedat principom transparentnosti a
proporcionality, pokial ide o dany dlh (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3MObdo
2/2010).

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcu na uhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
preskumavanej veci sud prvej indtancie nespravne interpretoval aplikované ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika aj citované ustanovenia vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov.

16. Odvolaci sud naviac dodava, Ze predsporova vyzva je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 pism.
d) zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov podmienkou
pripustnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca svojho naroku domahal. Uplatnené naklady je tak mozné

vyhodnotit ako u€elne vynalozZené.

17.V preskiimavanej veci tak nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého vyroku dopifiacieho
rozsudku, pretoZe tento nie je vecne spravny, nie su dané ani dévody pre zruSenie rozhodnutia taxativne
vymenované v ustanoveni § 389 C. s. p..

18. Podla ustanovenia § 388 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti bolo potrebné dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku, ktory nie je vecne spravny, zmenit v zmysle ustanovenia § 388 C. s. p. priCom
odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

20. Podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

21.Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. V zmysle citovanych ustanoveni odvolaci sud priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny v celom rozsahu, pInu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vod&i Zalovanému.

23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



