Sud: Okresny sud Trenc€in
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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta W. P., O.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi¢ov: matky, U. O., S. D.C. F. E., Z. V. O. K. XXX/X, Z., Z.. C.. V. P. B. XXXX/XX, Y. O. X. R.
D.,P.P,S.D.F.E., Z. V. 0. K. XXX/X, Z.I., o navrhu otca na UGpravu styku s maloletym dietatom a na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,LOtec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou W. kazdy parny tyzden v utorok a
Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 08.00 hod. do
11.00 hod. a v piatok a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod do 17.30 hod.

Styk bude realizovany v pritomnosti matky, a to v trvani troch mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Po uplynuti troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia bude styk realizovany bez
pritomnosti matky.

Matka maloletd W. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi.
Za ucelom realizacie styku otca s maloletou W. sa rodicia a maloleta stretnt v mieste bydliska malolete;.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva nejneskodr do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovou znackou 31P/26/2021.¢

odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 14.04.2021, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletou dcérou v kazdom parnom tyzdni v utorok a stredu v
Case od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom
tyZdni v piatok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v sobotu a v nedefu v ¢ase od 14.00 hod. do
18.00 hod. Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej Zili spolu niekolko rokov, pricom ich vztah
nebol nikdy uplne dokonaly. Tiez, ked mu matka oznamila, Ze je tehotnd, vedel, Ze do buducna to méze
byt komplikované. Po narodeni dcéry sa velmi tesil, dcéru fubi najviac na svete. Kratko po jej narodeni
sa vSak jeho vztah s matkou dietata zacal vyhrocovat az do takej miery, Ze nebola mozna Ziadna ina
komunikécia ako hasterenie. Rozpory mali najma v otazke starostlivosti a vychovy dcéry. Matka mu
oblas zakazovala dcéru vidiet, zatvérala ju pred nim v izbe. Pre dobro dcéry sa otec snaZzil ignorovat
vela konfliktov. V tom Case otec dorabal dom, s ¢im mu chodila pomahat rodina, matka sa spravala
hystericky a dcéru nikomu nechcela ukazat. Otec sa za matku dietata hanbil a rozhodol sa ukonéit ich
vztah. Matka sa nasledne odstahovala ku svojej sestre, teraz byva u svojich rodi€ov. Spolu tak neziju uz
rok a pol. Od rozpadu spolo&nej domacnosti otec chodil za dcérou pravidelne. Snazil sa vytvorit vztah
otec a dcéra, o sa mu aj podarilo. Dcéra je na neho zvyknuta, ma ho rada, travil s fiou ¢as aj sam,



matka tam bola vZdy skor ako dozor. Ak chce otec mat dcéru doma, matka s tym suhlasi, ale iba pod
podmienkou, Ze k nemu pride aj ona. Dcéra sa k otcovi vZdy tesi, je u neho rada. Stretavanie otca s
dcérou za pritomnosti matky, nema hlbsiu buducnost, a otec si chce riesit svoju buducnost, poZaduje
stretavanie s dcérou bez pritomnosti matky. Matka mu neumoziuje stretavanie s dcérou u neho doma
bez jej pritomnosti, a preto bol nateny obrétit sa s navrhom na sid. Dcéra mu velmi chyba a chce byt
sucastou jej Zivota, €0 mu nie je umozfiované.

2. Otec dietata zaroveh navrhom vo veci samej zZiada, aby sud upravil jeho styk s dcérou, v kazdom
parnom tyzdni v utorok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a cez vikend v parnom tyzdni kalendarneho
roka s prespatim a v kazdom neparnom tyZdni v utorok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok
v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca vo veci samej a na
nariadenie neodkladného opatrenia, lustraciami U€astnikov v Registri obyvatelov a spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 18.05.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloletda W. ma 2 roky a pochadza z priatefského vztahu svojich rodi€ov, ktori uz rok a pol neziju
v spolo¢nej domécnosti. Maloleta je v starostlivosti matky, je kojena a plienkovana. Z rodného listu
maloletej mal sud za preukazané, Ze tato sa narodila diia XX XX.XXXX matke U. O., ako otec dietata
ja v rodnom liste zapisany P. P..

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine zo dia 18.05.2021 mal sud za
preukazané, Ze matka nerozumie, z akého dévodu si otec podal tento navrh, lebo podfa jej vyjadrenia, sa
otec s dcérou stretava pravidelne za jej pritomnosti. Va&sinou sa stretni v domacnosti otca, kde matka
travi ¢as spolu s dcérou. Matka poukazala na to, Ze pocas tychto stretnuti otec pre dcéru nevytvara
aktivity, nehra sa s fiou. Nesuhlasi s ndvrhom otca, aby styk prebiehal bez jej pritomnosti, nakolko
maloletl doj¢i. Rodi€ia neziju v spolo€nej doméacnosti od polovice roku 2019. Rodi¢ia komunikuju
vyhradne cez SMS spravy. Otec pri pohovore uviedol, Ze na svojom navrhu trva. Situacia sa zhorsila, s
matkou sa neda komunikovat. Naposledy bol s dcérou zo stredy na Stvrtok (29.04.2021) za pritomnosti
matky, kedy obe prenocovali u otca. Otec poukazal na to, Ze mu nevyhovuje stretavanie sa s dcérou
za pritomnosti matky tak, ze matka sa mu akokeby ,nastahuje” do jeho domacnosti. Otec deklaroval,
Ze s dcérou ma dobry vztah, dokaze sa o fiu postarat a nevidi zmysel pritomnosti matky. Uviedol, Ze s
dcérou sa stretaval 3 az 4 krat do tyZda za pritomnosti matky. Bez jej pritomnosti bol s dcérou iba raz
vo februari 2021, pri¢om stretnutie prebehlo bez problémov, boli spolu na ihrisku. Otec uviedol, Zze mal
zaujem sa s matkou dohodnut na styku, aviak matka s jeho navrhom nesuhlasila. Otec byva v rodinnom
dome. Dalej uviedol, Ze momentalne je situacia medzi nim a matkou lep$ia. Dcéru naposledy videl dria
19.05.2021 cca 2 - 3 hodiny za pritomnosti matky. Dalej bol s dcérou 15.04.2021 aj 16.04.2021, tieZ
za pritomnosti matky. S rozsahom Upravy styku, aky navrhuje matka, otec nesuhlasi, prifom ma za to,
Ze tento rozsah nie je dostacujuci. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, ze vzhladom na zistené
skuto€nosti odporu&a upravit styk s maloletou v parnom tyzdni v utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod.
do 11.00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod., v piatok a v nedelu
v ase od 14.00 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky v trvani 3 mesiacov. Po uplynuti uvedeného
obdobia odporué€a upravit styk bez pritomnosti matky.

6. Na Okresnom sude Trencin pod spisovou znackou 35P/43/2021 prebieha konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka dietata Ziada zverit maloletu do jej osobne;j
starostlivosti, otca dietata zaviazat povinnost'ou prispievat na jej vyZivu sumou 200,- Eur mesacne a
zaroven upravit styk otca s maloletou kazdu sobotu v tyZdni v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., za
pritomnosti matky. Matka dietata zarover navrhom vo veci samej sa domaha rozhodnutia s totoznym
petitom ako jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenej veci eSte nebolo vydané
rozhodnutie.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danej veci ma sud za to, Ze otec osveddil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem
na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutonost, Ze pravne vztahy u¢astnikov si vyZzaduju do€asnu
okamzitd upravu v suvislosti s upravenim styku otca s maloletym dietatom. Maloleta je v sugasnosti
vo faktickej starostlivosti matky, otec sa s dcérou stretava, avSak nepravidelne, pricom matka trva na
jej pritomnosti pri realiz&cii tohto styku. Otec vyjadril nesuhlas s pritomnostou matky pri jeho styku s
dcérou, pricom ale sam uviedol, Ze bez pritomnosti matky sa s dcérou stretol iba raz. Stretnutia otca s
dcérou su tak zavislé od svojvéle matky, i tato styk dcéry s otcom umozni a za akych podmienok. Matka
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez vo veci samej, vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 35P/43/2021, Ziada, aby sud upravil styk otca s dcérou v rozsahu kazdej
soboty v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za jej pritomnosti. Z navrhu otca v tejto veci ako aj z navrhu
matky vo vySSiecitovanej veci ma sud jednoznacne za preukazané, Ze rodicia spolu komunikuju vyslovne
iba prostrednictvom SMS sprav, kazdy z rodi€ov vo svojom navrhu uvadza iné protichodné skuto&nosti
tykajuce sa ich vztahu, rozpadu ich vztahu, ¢€i vztahu otca k maloletej dcére, navzajom sa obviruju,
pri€om obaja deklaruju najlepsi zaujem ich maloletého dietata. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud za
to, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletou dcérou, aby tak do vztahov
ucastnikov v tomto smere bol vneseny urcity poriadok. Je nevyhnutné skonstatovat, Ze od utleho veku
dietata je potrebné budovat jeho vztah s oboma rodi¢mi. Rodi¢ia sa vSak za danej situacie nedokazu
dohodnut’ na najvhodnejSom rozsahu Upravy styku otca s dcérou, otec Ziada tento styk realizovat bez
pritomnosti matky, matka vS8ak na svojej pritomnosti trva. Preto sud upravil styk otca s dcérou tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk bude v nevyhnutne;j
miere zabezpelovat' udrziavanie vztahu medzi dcérou a otcom. Matkou poZadovany rozsah styku v
rozsahu dvoch hodin kazdy tyZden, sud povazoval za prili§ Uzky, prave vzhfadom k veku maloletej ako
aj k potrebe budovania jej vztahu s otcom. Sud preto styk rozdelil na viac dni v tyzdni, aby tak bol
v primeranej miere zachovany kontakt a budovanie vzajomného vztahu medzi maloletou a jej otcom.
Napriek vyhradam matky, Ze jej pritomnost pri styku je nevyhnutna, sud tento styk upravil pocas troch
mesiacov za jej pritomnosti, avSak po ich uplynuti uz bez jej pritomnosti, pretoze ma za to, Ze maloleta
je uz v takom veku, aby stretnutia s otcom zvladla aj bez jej pritomnosti, pri€om tu neobstoji ani tvrdenie
matky, Ze maloleta je kojena, pretozZe styk sud upravil v rozsahu par hodin a aj vzhlfadom k veku malolete;j,
ktora uz prijima aj stravu, méa sud za to, Ze rozsah styku s otcom maloleta vydrzi bez potreby kojenia.
NavySe sud dava do pozornosti, Ze takato uprava styku je iba do€asna, bude trvat’ do rozhodnutia vo
veci samej v tejto veci, kedy je jednoznaéné, Ze prave pri rozhodovani vo veci samej bude potrebné
vykonat hlbSie dokazovanie na zistenie skutone optimalneho rozsahu upravy styku otca s dcérou, ¢o
nie je mozné vykonat v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni. Takisto budu vypocuti a vzajomne
konfrontovani obaja rodiia maloletej. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk je v su€asnosti v najlepSom



zaujme maloletého dietata, ¢o by mali reSpektovat’ aj jeho rodi€ia, priCom takto budu v nevyhnutnej
miere zachované citové vazby medzi otcom a dcérou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



