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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrnou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. W.,
L.. XX.XX.XXXX, P., T. XXXX/XX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny P., na navrh navrhovatelov: C.. I. T., L.. XX XX.XXXX, P., T. XXXX/XX, §tatneho obCana
Slovenskej republiky a C.. W. T. O.. V., L.. XX. XX.XXXX, P., T. XXXX/XX, Statnej obcianky Slovenskej
republiky, za ucasti poru€nika: Mesto T. Q., o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. W., L.. XX.XX.XXXX, sa stava od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzelov C..
I. T., L. XX XX XXXX S. C.. W. T,, L.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P., T. XXXX/XX.

II. Priezvisko maloletej E., L.. XX. XX.XXXX, bude ,T.“

lll. Osvojitelia C.. I. T., L.. XX.XX.XXXX, &tatny obCan Slovenskej republiky a C.. W. T. O.. V,, L..
XX XX XXXX, Statny obCan Slovenskej republiky, sa zapiSu v knihe narodeni matricného uradu T. Q.,
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, pod por. €islom XXX, ako rodi¢ia maloletého dietata.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym sudu dra 09.04.2021 sa manzelia C.. I. T., L.. XX.XX.XXXX S. C.. W. T, L..
XX XX XXXX, domdhali osvojenia maloletej E. W., L.. XX XX.XXXX. Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze
navrhovatelia boli do zoznamu Ziadatefov o osvojenie zapisani difia XX.XX.XXXX na zaklade rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. 8. T. zo dila XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria XX XX.XXXX. Z ich manzelstva, ktoré uzavreli diia XX.XX.XXXX, deti nepochadzaju. Maloleta E.
sa v domacnosti navrhovatelov, kde Zije od aprila 2018 sprava spontanne, usmieva sa, je vesela a
Stastna. Medzi navrhovatelmi a maloletou sa vytvorilo rodinné puto. Dieta navrhovatelov oslovuje ,ocko
a mamka“ a Zela si, aby to uz bolo navzdy. Maloleta E. je zdrava, absolvovala vSetky prehliadky a povinné
oCkovania. Navrhovatelom bolo dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti diia XX. XX.XXXX na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia. Od tej doby je u navrhovatelov nepretrzite. Navrhovatelia
Ziju spolu s maloletou v trojizbovom byte, kde mé E. zariadenu vlastnu detsku izbu a vytvorené vhodné
podmienky pre svoj vSestranny vyvoj. Navrhovatel C.. I. T. pracuje ako kontrolér prepravy v X., jeho
manzelka C.. W. T. je zamestnana ako ucitefka primarneho vzdelavania na X. T. E. P.. Navrhovatelia
maju zaujem poskytnut maloletej E. mozZnost vyrastat v rodine, kde sa o dieta staraju rodi¢ia s ldskou
a porozumenim, poukazujuc zaroven na silnu citovl vazbu, ktora sa medzi nimi a maloletym dietatom
vytvorila.

2. Zo spravy zo Setrenia pomerov, ktoré vykonal kolizny opatrovnik sud zistil, Ze navrhovatelia
zabezpecuju starostlivost o maloletd E. W., ktora im bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti



od roku 2018. Do zoznamu Ziadatelov o osvojenie boli zapisani dfia XX.XX.XXXX. Navrhovatelia
spifiaju v8etky zakonom stanovené podmienky pre zabezpe&ovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Su
zdravi, vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre riadny vyvoj maloletého dietata.
Navrhovatelia s maloletou E. Ziju v byte, ktory maju v osobnom vlastnictve. Doméacnost je riadne
zariadena a udrziavana. Maloletd E. ma vlastnu izbu prispdsobenu jej veku a potrebam. C.. I. T.
je zamestnancom Z. D. a C.. W. T. pracuje ako uéitelka Zakladnej Skoly na ul. T. E. P.. Mesaény
prijem rodiny predstavuje sumu 2.000,-Eur mesaéne. Naklady na inkaso vo vyske 200,-Eur, splatky
uveru po 170,-Eur, beZzné vydavky na domacnost, vychovu a vyzivu dietata uhradzaju navrhovatelia
spolo€ne. Maloletd E. je zdravd, navstevuje prvy roénik Zakladnej Skoly na ul. T. E. P.. Nie su s fiou
vychovné problémy. Dieta sa v domacnosti navrhovatelov velmi dobre adaptovalo. Aj ked maloleta vie,
Ze navrhovatelia nie su jej biologickymi rodi¢mi, oslovuje ich ,mamka a tatino“. Navrhovatelia a maloleta
E. maju medzi sebou vytvoreny silny citovy vztah. Navrhovatelka uviedla, Ze dieta si prilezitostne v
Skole za menom napiSe priezvisko ,T.“. Poas pohovoru s koliznym opatrovnikom maloleta uviedla,
Ze je ZiaCkou prvého ro¢nika zakladnej Skoly, vie Citat, aj pisat, uci sa anglicky. Do Skoly chodi rada,
ma tam tri najlepSie kamaratky. Rada kresli, Sportuje. Ma kolieskové kor&ule, bicykel, skateboard a
kolobeZku. V domécnosti navrhovatefov je Stastna a spokojna. V detskej izbe ma oblubené hracky
aj akvarium s rybi¢kami. Maloleta vyjadrila suhlas s osvojenim. Po€as rozhovoru bola E. utiahnuta,
nechcela osamote rozpravat. Po chvili sa rozhovorila, ale po¢as rozhovoru stiskala navrhovatefku za
ruku. Kolizny opatrovnik odporucil vyhoviet navrhu, nakolko osvojenie maloletej E.O. navrhovatelmi je
v najlepdom zaujme dietat’a.

3. Mesto T. Q., ako sudom ustanoveny poru¢nik maloletého dietata, v pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu dna 12.05.2021 uviedol, Ze suhlasi s navrhom majlc za to, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Ak dieta vyrasta v rodine, kde sa mu dostane lasky, podpory a pozornosti, je to idealne prostredie
pre jeho fyzicky vyvoj a mentalny rozvoj.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 26.05.2021, na ktoré sa nedostavil ustanoveny
poru€nik Mesto T. Q., ktory svoju neuc¢ast ospravedInil podanim doru€enym sudu 12.05.2021 pracovnou
vytaZzenostou.

5. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 8P/52/2018-25 zo dna 03.04.2018, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta E. W., L.. XX.XX.XXXX, doCasne umiestnena
do starostlivosti manzelov C.. W. T., L.. XX. XX XXXX S. C.. . T,, L.. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 15.06.2018.

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebisSov, sp. zn. 11P/55/2018-60 zo dria 12.07.2018, bola maloleta E.
W., L.. XX.XX.XXXX, zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov C.. W. T., L.. XX.XX.XXXX
S. C.. I. T, L.. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom
rozsahu ako vykonavaju rodicia a maju pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok iba v beZznych
veciach. Matke a otcovi maloletej E. bola uloZena povinnost platit na vyzivu dietata sumu vo vySke 30%
zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny P..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12.07.2018.

7. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 15P/127/2020-50 zo dna 24.02.2021, sud vyslovil,
Ze maloleta E. W., L.. XX XX.XXXX, je osvojitelnd. Oboch rodiCov, tak matku ako aj otca, pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej E. W.M., L.. XX XX.XXXX. C. E. W,, L..
XX XX.XXXX, ustanovil za poruénika Mesto T.A. Q.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.04.2021.

8. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, ze navrhovatelia C.. I. T. S. C.. W. T. O.. V,, uzavreli
manzelstvo diia XX.XX.XXXX E. P., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu P., vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX.

9. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny T., &. T. zo dfia XX.XX.XXXX, boli navrhovatelia
zapisani diiom XX XX.XXXX do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom, alebo
osvojitefom (dalej zoznam Ziadatelov).

10. Navrhovatef C.. I. T., vo svojej u€astnickej vypovedi nad rdmec navrhu doplnil, Ze s manzZelkou si svoj
Zivot bez maloletej E. nevedia ani predstavit. Rovnako maloleta Viktéria si nevie predstavit svoj zivot



bez navrhovatefov. Samotné dieta sa pytalo, kedy si ju navrhovatelia uz adoptuju. Tak navrhovatelia,
ako aj maloletéd E. nemaju zdravotné problémy. Navrhovatelia maju zaujem, aby maloleta vyrastala
ako najstastnejSie dieta na svete. Chcu jej vytvorit pocit bezpe€ia a domova. Okrem navrhovatefov
si maloletu E. obfubila aj cela SirSia rodina, stari rodiCia. Maloletd ma vyborné Skolské vysledky.
Navrhovatelia sa snaZia viest' dieta k tomu aby dokazalo prekonavat prekazky; odovzdavaju jej svoje
skusenosti a vedomosti. Maloletu vedu k Sportu, hravaju spolu futbal, bicykluju, chodia na kolieskovych
kor&uliach, lyZuju, po ve&eroch cvi€ia balet.

11. Navrhovatelka C.. W. T., vo svojej u€astnickej vypovedi poukazala na to, Ze maloleta E. od doby,
kedy priSla do ich domacnosti, robi velké pokroky po fyzickej aj psychickej stranke. Navrhovatelka s
maloletou spolu pecu, varia, hraju sa, spolu spia. V skuto€nosti tvoria spolu rodinu. Navrh podali preto,
aby sa maloleta E. stala su€astou rodiny aj po formalnej stranke. Maloletd ma samostatnu detsku izbu
s postielkou, kde ma mnozstvo hragiek. DalS$iu izbu méa zariadenu v doméacnosti starej matky zo strany
navrhovatelky. Stari rodi€ia vnimaju dieta ako su&ast rodiny. Dieta potrebuje oboch rodi¢ov, ma velmi
dobry vztah k obom navrhovatefom.

12. Navrhovatelia na pojednavani doplnili, Ze maloleta E. mala obavu z toho, Ze by mala byt vypo€uvana
v ich nepritomnosti. Mala stres z toho, Ze bola vypo€uvana zamestnancami Uradu prace. Silno sa drzala
navrhovatelky. Trvalo jej urcity €as, kym sa uvolnila. Preto jej vysluch na sude neodporucili.

13. Z vypisu LV &. XXXX sud zistil, Ze navrhovatelia su vlastnikmi bytu €. XX na tretom poschodi obytného
domu sup. & XXXX na parc. &. XXXX/X, v spoluvlastnickom podiele 1/1 a podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX.

14. Podla potvrdenia zamestnavatela Z. D. D., S..D.., J. a opisu mzdovych listov priemerny mesacny
Cisty zarobok navrhovatefa/manzela predstavuje 946,59 Eur.

15. Podla potvrdenia zamestnavatela matky Zakladna Skola T. XXXX/X, P. a opisu mzdovych listov
priemerny mesacny Cisty zarobok navrhovatelky/manzelky predstavuje 1.208,44 Eur mesacne.

16. Podfa potvrdenia v8eobecného lekara C.. K. D., navrhovatel C.. T. je zdravy, prekonal bezné
ochorenia, je sledovany internistom pre arterialnu hypertenziu 1. $tadium R. poruchu metabolizmu tukov,
zdravotny stav je stabilizovany.

17. Podla potvrdenia vSeobecného lekara C.. K. D., navrhovatelka C.. T. prekonala beZné ochorenia, je
sledovana alergolégom pre sennu nadchu, bolesti chrbtice, traviace tazkosti, zadvazné ochorenia zistené
neboli.

18. Podla vypisu z registra trestov navrhovatelia neboli nikdy sudne trestani.

19. Podla § 97 ods. 1, 2 z&k. €. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej len Zakon rodine), osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

20. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojiteflom sa mozZe stat' len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

21. Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

22. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

23. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mbézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo



osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

24. Podla § 200 ods. 2 Zakona o rodine, ako spoloéné dieta m6zu maloletého osvojit len manzelia.

25. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

26. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine Ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

27. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pogas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a potas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

28. Podla § 102 ods. 31 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

29. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

30. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.

31. Podla § 103 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti, nevyZzaduje sa, aby pred rozhodnutim stdu o osvojeni bolo maloleté
dieta v starostlivosti pestiuna podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspor po tato dobu.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo porucnik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

32. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

33. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

34. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.



35. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté dieta je pravne volné, nakolko rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/127/2020 sud vyslovil, Ze dieta je osvojitefné a rodiCov pozbavil
rodi¢ovskych prav. Maloleta sa na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
11P/55/2018-60 zo diia 12.07.2018, nachadza v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

36. Niet sporu o tom, Ze od roku 2018 sa maloleta E. prirodzene zaclenila do domacnosti navrhovatelov,
vytvorila sa medzi nimi silna citova véazba. Oslovuje ich ,mamka a tatino®. V domacnosti navrhovatelov
ma zariadenu vlastnd detsku izbu s mnozstvom hragiek. Navrhovatelia jej vypifiaju volny &as spoloénymi
Sportovymi aktivitami, bicykluju, chodia na skateboarde, kor€uluju, varia a pe€u. Navrhovatelia maju
vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Z vysluchu navrhovatefov i zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze po€as doby troch rokov navrhovatelia nadobudli rodi€ovské zruénosti.
Vo vztahu k maloletej sa vyjadrovali velmi citlivo a s laskou, zaroven racionalne. Navrhovatelia
dietatu vytvaraju plnohodnotné, podnetné prostredie, dohliadaju na jeho zdravotny stav a pripravu
na vyucovanie. Plnohodnotne s fiou travia volny €as, chodia na vylety. Navrhovatelia preukazali, Ze
maju dostatok finanénych prostriedkov na zabezpeclenie vyZivy dietata. Maloletu E. prijala aj SirSia
rodina navrhovatelov (stari rodicia, pribuzni a znami). Opatrovnik a ani poru¢nik pocas Setrenia nezistili
Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelov o maloleté dieta. Vychadzajuc z predlozenych listinnych
doékazov ma sud za preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady pre osvojenie maloletého
dietata. Poruénik udelil suhlas na osvojenie maloletej E. navrhovatemi. Sid navrhovatelov poudil
0 vyzname, UCele a dbésledkoch osvojenia. Sud vyhovel navrhu v celom rozsahu, nakolko neboli
preukazané Ziadne pravne prekazky, aby maloleta E. nemohla byt navrhovatelmi osvojena.

37. Sud zaroven rozhodol, Ze maloleta E. bude mat priezvisko osvojitelov, ktori sa zapiSu do rodného
listu dietata, ako jeho biologicki rodicia.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



