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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou vo veci navrhovatela: Q..
G. V., Y. XX. XX. XXXX, L. E. R. XX, XXX XX E. E., §tatny ob¢an SR, proti odporcovi 1/: I. V., Y.. XX. XX.
XXXX, L. E. Y. G. XXX, XXX XX Z., §tatny oban SR, v konani zastdpeny Q.. N. R., Y.. XX. XX. XXXX,
L. E. Y. G. C.. XXX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta
eventualne zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi 1/
zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny platit odporcovi 1/ 1. V. vyzivné vo vySke 33,- Eur mesacne a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na ucéet odporcu.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/101/2002 - 149 zo
dna 19. 09. 2003 len vo vyroku o vyzivhom.

IV. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 18. 08. 2020 domahal proti odporcovi 1/ a odporkyni
2/ E.. V. VH,, Y.. XX. XX. XXXX, zru8enia vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZena rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/101/02-149 zo dfia 19. 09. 2003.

2. Navrhovatel s odporkyriou 2/ dfia 26. 05. 2021 pred otvorenim pojednavania uzatvorili zmier, ktory
bol schvaleny uznesenim sudu sp. zn. 11Pc/13/2020 zo dia 26. 05. 2021.

3. Navrhovatel odévodnil navrh voc&i odporcovi 1/ tym, Ze odporcovi 1/ bol od mesiaca september 2017
po doviSeni 25. roku Zivota priznany plny invalidny déchodok v sume 323,- Eur na kalendarny mesiac (v
sugasnej dobe 350,- Eur). Dalej uviedol, Ze jeho jedinym pravidelnym prijmom od roku 2006 je vysluhovy
dochodok v sucasnej vyske 325,22 Eur a po odratani sumy, ktora sa vztahuje na vyzivné na odporcu
1/ v sume 56,43 Eur a na odporkyfu 2/ v sume 56,43 Eur mu na vlastné Zivobytie zostava 212,36 Eur.
Poukazal na to, Ze od roku 2006 sa mu nezije lahko, lebo zo zdravotnych dévodov si doposial nenaSiel
pracu. Trpi opakovanymi depresiami, ktoré sa prejavuju réznymi formami (strach z uzavretych priestorov,
kontakt s lTudmi, problém vykonavat jednoduché pracovné €innosti a pod.). LieCbu nezanedbava a
pravidelne uziva predpisané lieky, chodi na lekarske kontroly.

4. Na zaklade navrhu navrhovatela na zmenu petitu pripustil sud uznesenim sp. zn. 11Pc/13/2020 zo dnia
26. 04. 2021 zmenu navrhu, ktorym bol ndvrh navrhovatela rozSireny o eventuélny petit, a to zniZzenie



vyzivného, ktoré je navrhovatel povinny platit odporcovi 1/ na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Banskej Bystrici €. k. 7C/101/02 - 149 zo diia 19. 09. 2003 zo sumy 56,43 Eur na sumu 33,- Eur.

5. Zastupkyria odporcu 1/ nesuhlasila so zniZzenim vyzivného na odporcu 1/. Potvrdila, Ze ich syn Patrik
sa stal poberatelom invalidného dochodku, avSak poukazala na to, Ze vyZivovacia povinnost trva do
smrti rodi¢a, alebo dietata, pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit,
¢o v pripade Patrika nepripada do uvahy vzhfadom na jeho zdravotny stav, ktory trva od jeho narodenia
a svedcCi o tom aj priznana trvala invalidita (pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' viac ako
70%). Patrik sa podla nej nebude vediet nikdy v Zivote o seba postarat sam. Od roku 2018 mu bola
obmedzena spésobilost na pravne ukony a od juna 2019 je umiestneny v domove socialnych sluzieb
Senium Banskéa Bystrica. Poukazala na to, Ze navrhovatel svojvolne odovzdava finanéné prostriedky
priamo do ruk Patrikovi, ktory s financiami nevie narabat.

6. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze zastupkyna odporcu 1/ vytvara u neho stav finanéného nedostatku, ¢o
nepriaznivo vplyva na jeho zdravotny stav v duSevnej oblasti. Poukazal tiez na to, Ze o obmedzeni
Ciasto¢nej spbsobilosti syna sa dozvedel az z listu Okresného sudu Banska Bystrica dia 30. 10. 2020.
Odporca ma aj nadalej pravo uzatvarat pracovné zmluvy, z ktorych by mohol nadobudnut prava a
povinnosti, ma pravo rozhodovat o svojej lie€be suasného zdravotného stavu, ako aj rozhodovat' o
svojom umiestneni v zdravotnom zariadeni, pripadne zariadeni socialnych sluzieb. Odporcu 1/ v ramci
svojich mozZnosti podporuje vreckovym vo vyske 5,- Eur na tyzdef a sumou 10,- Eur na tyZden, ktora je
za jeho osobnej pritomnosti ur€ena a pouzita na ndkup beznych potravin na jeho vyZivu a na pokrytie
jeho nakladov suvisiacich s Uhradou teplej ve&ere pravidelne v piatok z dévodu, ze v domove socialnych
sluZieb v Banskej Bystrici nepodavaju raz v tyzdni teplt ve€eru. VyZivné vo vySke 56,43 Eur posiela na
u&et odporcu vo VUB, a.s. a nema na vyzivnom Ziadny nedoplatok. Poukazal na to, Ze s odporcom 1/
ma vytvoreny velfmi dobry vzajomny vztah, a odporca najbliZz§im rodinnym prisludnikom pripisuje vysoku
hodnotu.

7. Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel Specifikoval svoj priemerny mesacny prijem od 09/2020 vo vySke
325,22 Eur, ako vysluhovy déchodok a zaroveh uviedol, Ze na zaklade dohody o vykonani prace mu bola
v mesiaci november a december 2020 vyplatena 2x suma 542,11 Eur. Jeho priemerné mesacné naklady
predstavuju sumu 479,20 Eur a pozostavaju z vydavkov na vyzivné na dcéru v sume 56,43 Eur a syna v
sume 56,43 Eur, dalSie vydavky tvoria vydavky na byvanie 57,- Eur, ndklady na plyn 6,- Eur, naklady na
elektrinu 5,- Eur, poplatok za komunalny odpad 2,74 Eur, vydavky na lieky 7,- Eur, vydavky na dopravu
6,- Eur, vydavky na osobnu hygienu 3,- Eura, naklady na telefon 2,- Eura, naklady na stomatologické
oSetrenie 3,60 Eur, vydavok na oSatenie 5,- Eur, vydavok na vreckové odporcu 5,- Eur a naklady na
stravovanie 264,- Eur.

8. Na zaklade vyzvy sudu Specifikovala zastupkyha odporcu 1/ vydavky odporcu, ktoré spocivaja v
mesacnom poplatku DSS Senium Banska Bystrica podla po¢tu dni v mesiaci 336,28 Eur ak ma mesiac
28 dni, 348,29 Eur, ak ma mesiac 29 dni, 360,30 Eur ak ma mesiac 30 dni a 372,31 Eur ak ma mesiac 31
dni. V niektorych mesiacoch je platba navySe z dévodu doplnenia osobného Uc¢tu v pokladnici Senium
na drobné vydavky. Ako dalSie vydavky uviedla poplatky za vedenie uctu 48,15 Eur, mobil 27,- Eur,
vreckové 60,- Eur, lieky 6,36 Eur, cigarety, tabak a dutinky 116,94 Eur, potraviny a ostatné 2,15 Eur,
spolu 185,45 Eur (osobné konto Senium za rok 2021). Ako svoje prijmy uviedla &isti mzdu za mesiac
marec 2021 v sume 1 434,18 Eur s tym, Ze narok na prispevok v nezamestnanosti nema z dévodu,
Ze opatrovala 1,5 roka svoju matku, a preto nemala odpracovany potrebny pocet rokov pred nastupom
na urad prace. Ako svoje vydavky uviedla hypotekarny aver, ktory splaca v sume 337,36 Eur mesacdne,
elektrinu a kurenie platené formou inkasa, poistenie domu 249,72 Eur, havarijné poistenie auta 211,22
Eur, povinné zmluvné poistenie auta v sume 89,- Eur a Zivotna poistka v sume 3,25 Eur na mesiac,
poplatky za mobily 50 Eur mesacne, za internet 14 Eur mesacne.

9. Odporkyfia 2/ v konani uviedla, Ze nema Ziadne zamestnanie, ziadny prijem, Studuje diStan¢ne
na Fakulte ekonomiky a manaZmentu na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre, Stadium je
spoplatnené sumou 2 700,- Eur/rok a okrem toho Studuje dvojro&né pedagogické doplnkové Stadium,
ktoré je spoplatnené 150,- Eur/semester. Byva doma v Z. a Zivi ju matka. Zarover ma vyZzivné od otca
vo vyske 56,43 Eur mesacne.



10. Na pojednavani dnia 26. 05. 2021 navrhovatel zobral navrh vo vztahu k zruSeniu vyZivovacej
povinnosti vo&i odporcovi 1/ spat.

11. Na pojednavani zastupkyna odporcu na zaklade vyzvy sudu vysvetlila, Ze v podani zo dfa 22. 04.
2021 uviedla vydavky odporcu za obdobie od septembra do aprila. Sud mal na zaklade predlozenych
listin preukazané, Ze vydavky odporcu predstavuju mesacne poplatok do DDS Senium Banska Bystrica
v priemere 365,30 Eur, mesacény poplatok za ucet 7,- Eur, potraviny a ostatné 2,15 Eur, mobil 7,- Eur
mesacne, lieky 1,06 Eur mesacne, vreckové vo vyske 20,- Eur mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu
400,36 Eur. Dalej uviedla zastupkyfia odporcu ako vydavky cigarety, tabak a dutinky v sume 116,94 Eur
za obdobie od januara do marca 2021.

12. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov obaja rodigia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 52 zakona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom v ¢&asti zruSenia vyZivovacej povinnosti vo i
odporcovi 1/, sud so suhlasom zastupkyne odporcu 1/ konanie v tejto Casti podla § 29 ods. 1 CMP
zastavil.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi ucastnikmi konania, a to
rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR zo dna 11. 06. 2020, potvrdenia na €. |. 50 - 52 sudneho spisu,
pokladni&né bloky &. . 53 - 60 stidneho spisu, postové poukazky &. . 61 sidneho spisu, vypis z Gétov VUB
€. |. 88 - 96 sudneho spisu, osobné konto klienta 2021. Sud zarover vykonal dokazovanie pripojenym
spisom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 7C/101/2002, vychadzal z lustracii u€astnikov v Registri
obyvatelov SR a lustracii u€astnikov v Socialnej poistovni.

18. Z vyssie citovaného zédkonného ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Zze vyZivovacia
povinnost rodi¢a je jeho zdkonna povinnost. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa o
znizeni vyzivného vychadzal zo zdkonnych kritérii, ktorymi su na strane otca jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery a na strane syna jeho odévodnené potreby, zarover prihliadal aj na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/101/02-149 zo dnha 19. 09. 2003,
pravoplatnym dria 31. 10. 2003, sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania a schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého I. V. a V. V. vyZivhym vo vyske 56,43
Eur (1700 Sk) na kazdé maloleté dieta zvlast k rukdm matky.

20. Od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica doSlo na strane
odporcu k zmene pomerov v tom, Ze nadobudol plnoletost, je umiestneny v domove dbchodcov
Senium Banska Bystrica a je poberatefom invalidného déchodku. Jeho spdsobilost na pravne ukony je
obmedzena a obmedzena je aj jeho realna moznost zamestnat sa. Aj ked spdsobilost odporcu uzatvarat
pracovné zmluvy nie je obmedzena, vzhladom na jeho invaliditu s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost viac ako 70 %, je jeho realna moznost zamestnat' sa vyrazne obmedzena. Vzhfadom



na uvedené odporca nadalej nie je schopny samostatne sa Zivit a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nemu
podfa § 62 ods. 1 zdkona o rodine nadalej trva.

21. Sud mal preukazané prijmy odporcu vo forme invalidného déchodku, ktory je v si€asnosti mesaéne
vo vySke 358,60 Eur. Zaroven odporca dostava vianoCny prispevok od socialnej poistovne vo vyske
251,52 Eur/ro¢ne a jeho prijem tvori aj vyzivné od navrhovatefa vo vySke 56,43 Eur mesacne. Spolu
jeho prijem predstavuje bez vyZivného od navrhovatela 380,- Eur mesaéne. Sud do vydavkov odporcu
nezarataval vydavky na cigarety, tabak a dutinky, pretoZe povaZoval za neprimerané, aby takéto vydavky,
ktoré nie je mozné povazovat za odbvodnené potreby, boli vyZadované od navrhovatefa vo forme
vyzivného. Po zaratani znizeného vyZivného vo vySke 33,- Eur od navrhovatela bude dosahovat prijem
odporcu vySku 413 Eur, ktora presahuje sumu jeho vydavkov. Okrem tohto prijmu odporcu 1/ je potrebné
brat’ do Uvahy aj povinnost’ matky prispievat na jeho vyZivu.

22. U matky odporcu 1/ mal sud preukazané, Ze jej mesacny prijem nie je pravidelny, za mesiac
10-12/2021 poberala od Statu dotacie vo vySke 315 Eur mesacne, od 01/2021 do 03/2021 bola
zamestnana, pracovny pomer ukoncila z osobnych dévodov v skuSobnej dobe. Od 01. 04. 2021 je
nezamestnana, evidovana na Urade préce, socialnych veci a rodiny bez prispevku v nezamestnanosti.
Naposledy mala mzdu za mesiac 03/2021 vo vysSke 1434,18 Eur, v mesiaci 02/2021 mala mzdu 1056,90
Eur, a za 01/2021-02/2021 nahradu PN 210 Eur. Zarovefi mala okrem odporcu 1/ vyZivovaciu povinnost
aj k plnoletej dcére V. V., ktora na pojedndvani oznamila, Ze sa zamestnala a uzatvorila pracovnu zmluvu.
Vydavky mesacne uviedla matka v priemere 631 Eur.

23. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatel ma pravidelny Cisty
mesacny prijem vo forme vysluhového déchodku 325,22 Eur. Do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni sudneho zmieru ma navrhovatel vyZivovaciu povinnost’ voci dcére vo vySke 56,43 Eur a
vyzivovaciu povinnost vo€i synovi odporcovi 1) vo vySke 56,43 Eur. Jeho dalSie mesacné vydavku su
vydavky na byvanie 57,- Eur, naklady na plyn 6,- Eur, naklady na elektrinu 5,- Eur, poplatok za komunalny
odpad 2,74 Eur, vydavky na lieky 7,- Eur, vydavky na dopravu 6,- Eur, vydavky na osobnu hygienu 3,-
Eura, naklady na telefén 2,- Eura, naklady na stomatologické oSetrenie 3,60 Eur, vydavok na oSatenie
5,- Eur, vydavok na vreckové odporcu 5,- Eur a naklady na stravovanie 264,- Eur, spolu 379,20 Eur.
Po odpoditani vyZivného na dcéru predstavuju jeho vydavky mesacne 422,77 Eur. Navrhovatel mal v
priebehu sudneho konania mimoriadny prijem na zaklade dohody o vykonani prace v mesiaci november
a december 2020 v sume 2 x 542,11 Eur.

24. Sud pri rozhodovani bral do uvahy vSetky osobitosti posudzovanej veci s tym, Ze znizil vySku
vyzivného z dévodu, Ze po porovnani prijmov a odévodnenych vydavkov odporcu 1/ je u neho dany
dévod na zniZenie, pretoZe aj ked su jeho odévodnené vydavky vysSie ako prijem vo forme invalidného
déchodku, v kone€nom désledku navrhnutd suma zniZeného vyZivného je dostatond na pokrytie
tychto vydavkov presahujucich prijmy odporcu 1/. Zaroven je potrebné prihliadat na to, Ze vyZivovaciu
povinnosti voc&i odporcovi 1/ ma aj jeho matka, ktora ho pravidelne podporuje. Vzhladom na uvedené
sud znizil vyZzivovaciu povinnost’ navrhovatela voc&i odporcovi 1/ zo sumy 56,42 Eur na sumu 33,- Eur.
Zaroven sud apeluje na rodicov, Ze okrem vyZivovacej povinnosti je predovSetkym potrebné nadalej
pokraCovat v budovani citového vztahu s ich synom a podporovat jeho samostatnost' aj zodpovednost
v miere primeranej jeho schopnostiam a mozZnostiam.

25. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 7C/101/2002 -
149 zo diia 19. 09. 2003 len vo vyroku o vyzivnhom.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu

trov konania, pretoze trovy v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku si hradia u¢astnici
sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov



