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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. DaSe Kontrikovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXXIX, XXX XX K., o zaplatenie 1.892,18 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 7C/153/2014-82 zo dha 31. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. a zavislom vyroku IV. rusi av
zruSenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie poplatkov v
sume 61,66 eura zastavil. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.013,23
eura s 8 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 1.892,18 eura od 10.04.2014 az do zaplatenia,
vSetko v mesaclnych splatkach po 120 eur, vzdy do 25. dia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade omeskania Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky. Vyrokom Ill. v prevysujucej
Casti o zaplatenie zmluvného uroku za obdobie od 29.04.2014 a uroku z ome&kania z nezaplatenych
urokov Zalobu zamietol. Vyrokom IV. sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 94,06 %.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3,
4,853 0ds.1,2,3,5,9, 8§54 0ds. 1,2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (v dalSom texte ,Obgiansky zékonnik®), § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 11 ods. 1 pism. a),
b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., § 145
ods. 2, § 146 ods. 1, § 215 ods. 1, § 216 ods. 1, 2 z&dkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v
daldom texte ,C. s. p.%).

1.2 Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol dfia
21.11.2012 zavazkovy pravny vztah zalozeny Uverovou zmluvou €. 0000000000019193, na zaklade
ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako diZznikovi bezucelovy bezhotovostny
uver v sume 2.000 eur za podmienok pre poskytnutie Uveru stanovenych uvedenou zmluvou a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (v daldom texte ,VOP*). Strany sa dohodli na fixnej urokovej
sadzbe Uveru vo vyske 12,90 % rone. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 120 pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske po 29,90 eura, splatnych do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze
prva splatka uveru bola splatna dia 17.12.2012 a cely uver mal byt splatnym dria 15.11.2022. Za
spravu uUverového UCtu sa Zalovany zaviazal platit’ Zalobcovi poplatok v sume 1,99 eura mesacne.
Celkom sa zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 3.826,80 eura, ktora v sebe zahfiala tak istinu realne
poskytnutého uveru, ako aj celkové naklady Zalovaného spojené s uverom. RPMN podla zmluvy



bola 15,80 %, priemerna RPMN podfa zmluvy bola 19,37 %. V zmluve sa strany dohodli na vySke
urokov z omeskania 8 % roc¢ne z diznej splatky uveru, ako aj na prave Zalobcu Ziadat' od Zalovaného
predCasné splatenie zostatku celého Gveru s prisluSenstvom v pripade, Ze Zalovany nebude plinit
zmluvné povinnosti, vratane omeskania Zalovaného s platenim ktorejkolvek splatky averu. Zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu, do splatenia vSetkych zadvazkov Zalovaného voci Zalobcovi vyplyvajucich z tejto
zmluvy. Sudast zmluvy tvorili VOP a sadzobnik poplatkov. Zalovany porusil platobna disciplinu, preto
Zalobca po predchadzajucich upozorneniach vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru k 09.04.2014.
Sud prvej indtancie uviedol, Zze nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovany nesplatil cely uver, ani
Ze dIzna istina uveru aj s prisluSenstvom zodpovedala sume uplatnenej v Zalobe, pretoZe Zalovany
tuto skuto€nost nenamietal, nerozporoval ani splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie uveru.
Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Ide o tzv. formularovi zmluvu na predtlatenom formuléari,
do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje.

1.3 Sud prvej inStancie konStatoval, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje také
nedostatky, s ktorymi by zakon spajal sankciu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru, a preto sud prve;j
inStancie Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel, s vynimkou Urokov z Uveru za obdobie po
zosplatneni Uveru a urokov z omeskania z vy€islenych urokov z averu (ll. vyrok).

1.4 Zalovanému povolil zaplatit Zalobcovi sidom uloZent sumu v pravidelnych mesaénych splatkach
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania Zalovaného s plnenim ktorejkolfvek splatky,
ked prihliadol nielen na Ziadost' Zalovaného, na vySku sudom uloZenej povinnosti, na osobné, rodinné a
majetkové pomery Zalovaného, na Zalovanym tvrdené vysoké Zivotné naklady v hlavhom meste, na jeho
dalSie dlhy z inych uverovych vztahov, ale aj na jeho nadStandardny mesacny prijem, na skuto€nost,
Ze od uzavretia Uverovej zmluvy mal Zalovany dostatok ¢asu na uhradu aspon €asti dlznej sumy. Sud
prvej instancie zohladnil aj opravneny zaujem Zalobcu ako veritela Zalovanej pohfadavky na Uhradu
diZnej sumy v Easovom horizonte maximalne 3 rokov od pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je v sulade s
ustalenou sudnou praxou. Sud prvej instancie preto umoznil Zalovanému splacat’ dlZznt sumu v splatkach
po 120 eur mesacéne, a nie po 30 eur, ako to navrhoval Zalovany. Sud prvej inStancie vSak zohfadnil
skuto€nost, Ze zaplatenie priznanej sumy v splatkach nebude predstavovat vyrazny neprimerany zasah
do majetkovej sféry Zalobcu.

1.5V ¢€asti 12,90 % roéného zmluvného uroku z diZznej istiny Uveru za obdobie po zosplatneni Gveru sud
prvej inStancie Zalobu zamietol (lll. vyrok) z dévodu, Ze ak veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh
za splatny, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z Gveru. V tejto suvislosti konajuci
sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14
zo dnia 18.09.2012. Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, tak mé narok na urok z uveru iba
ku dniu, kedy sa stal splatnym cely Uver. Po¢nuc prvym diiom omesSkania diZznika/spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa spajaju sankcie, avSak nemézu sa s nim spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom opravneného drZania pefiaznych prostriedkov podla podmienok Uverovej (spotrebitel'skej)
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, tato pravna Uprava je na Skodu neprospech spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu zékonného inétititu Grokov z omeskania (nariadenie viady CR ¢&. 142/1992
Zb. § 1 a nasl). Dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivnej normy
zékona v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Stdneho dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/424/2015 zo dfia 21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 18C0/107/2016 zo diia 19.6.2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/264/2016 zo diia 27.9.2017 a sp. zn. 15C0/439/2016).

1.6 Sud prvej instancie Zalobu zamietol aj v €asti urokov z omeSkania z vyc&islenych urokov z uveru (lll.
vyrok) z dévodu, Ze zohladnil spotrebitel'sky charakter predmetného zmluvného vztahu, na ktory sa vzdy



prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), pricom
Obgiansky zakonnik neumoziiuje veritefovi pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
pozadovat aj prisluSenstvo z prisludenstva pohladavky, t. j. ani iroky z omeskania z urokov z Gveru, a
to ani v pripade, Ze su vycislené, pretoze aj vycisleny urok je stale ,len” prisluSenstvom pohladavky, a
nie pohladavkou samotnou. V tejto ¢asti Zalobca preukazatelne pozadoval uroky z omeskania z urokov
z Uveru, tzv. anatocizmus, t. j. poZzadovanie urokov z urokov, ¢o slovensky pravny poriadok neumozriuje,
sudu preto neostavalo ni€ iné, iba Zalobu zamietnut aj v tejto asti.

1.7 V spore mali &iasto&ny Uspech obe strany sporu, Zalobca bol Uspedny v €asti o zaplatenie sumy
2.013,23 eura spolu s 8 % rocnym urokom z ome8kania zo sumy 1.892,18 eura od 10.04.2014 az
do zaplatenia, ¢o predstavuje 97,03 % predmetu sporu. Zalovany bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie
Casti uplatneného prislusenstva, ¢o sud prvej inStancie na ucely rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania nezohladfioval. Nakolko Zalobca mal vo veci vy3&i Uspech nez Zalovany a sud prvej
indtancie nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania podfa § 257 C. s. p., sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C. s. p., a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému vypocitany ako rozdiel medzi pomerom Uspechu Zalobcu vo veci samej (97,03 %) a
procesnym uspechom Zalovaného v ¢asti zastavenia konania (2,97 %) v zodpovedajucom rozsahu 94,06
% (IV. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Vyrok lll. a vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim
Zalobca poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., pretoze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca dévodil tym, Ze narok na zaplatenie zmluvného Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. DIZnik je opravneny vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi
uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté droky az do dfia splatenia istiny, musi
mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky do zosplatneni aj veritel. Urok z
uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z uveru
neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prisluSnymi zédkonnymi ustanoveniami,
ktoré v8ak neexistuju alebo nepriamo - extenzivhym vykladom existujucich zakonnych ustanovenim,
ktory v8ak nebol predlozeny. Zalobca podporne poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov, ako
napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 z 29.05.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/138/2017-83 zo dnia 27.03.2018, rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave &. k. 8C0/206/2018-175 zo dha 27.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k.
11C0/12/2017-90 zo dia 31.01.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/116/2017 zo diia
19.06.2018. Zmluvné uroky ku diu zosplatnenia celého dlhu boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada
na Cast anuitnych splatok neuhradenych diZznikom, pripadajuca na zmluvny arok, naakumulovanu ku
dfiu zosplatnenia a tato sa dalej (. j. po zosplatneni celého dihu) nenavySuje, nejde teda ohfadom naroku
na tento Urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému
navy$ovaniu narokov veritefov ohfadom prisluSenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku
ku driiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a
Ziadne - ani citované ani iné - zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje.

2.2 Podfa Zalobcu sud prvej indtancie pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zzalovanu istinu. Zalobca svoje tvrdenia podloZil rozhodnutiami
inych sidov a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo dfia 27.11.2008
a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.. 10CoPr/2/2016 zo dfia 27.07.2016. Obdobne rozhodli
odvolacie sudy aj v tychto rozhodnutiach z aktualnej rozhodovacej praxe - rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12C0/145/2017 zo dha 27.3.2018, podla ktorého pri posudzovani dévodnosti
podaného odvolania odvolaci sud urobil zaver, Ze v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. mozno
povazovat takyto vysledok konania, v ktorom bola Zalobcovi priznana cela vyska istiny, za uspech
zalobcu v konani, a z toho dévodu Uspesnému zalobcovi patri nahrada trov konania podla uvedeného
ustanovenia. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/14/2019 - 215
zo dia 28.06.2019, kde odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, pri¢om



poukazal na to, Ze pokial ide o narok, v ktorej €asti bol navrh zamietnuty, ide o prisluSenstvo Casti
uplatnenej pohladavky Zalobcom, ktoré nebolo samostatnym predmetom, a preto treba pokial ide o
rozhodovanie o trovach konania vychadzat z toho, Ze Zalobca bol v konani Uuspedny v plnom rozsahu.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v celom rozsahu a aby sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zruSit' a vec v zruSenej Casti vratit
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie po spatvzati zaloby v €asti 61,66 eura bolo
zaplatenie istiny 1.892,18 eura (nesplatena istina ku dfiu zosplatnenia), zmluvny urok vy¢&isleny v sume
111,27 eura (nezaplateny urok splatny ku driu podania Zaloby), urok z omeSkania vycisleny v sume
9,78 eura (zmluvny urok z omeskania z omeSkanych splatok), urok 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny od 29.04.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8% roCne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych urokov od 10.04.2014 do zaplatenia, ked z dévodu riadneho nesplacania uveru,
poskytnutého Zalovanému Zalobcom Uverovou zmluvou & 0000000000019193 zo dfia 21.11.2012
Zalobca vyhlasil uver za pred&asne splatny a vyzvou zo dria 18.03.2014 vyzval Zalovaného, aby do
09.04.2014 uhradil cely dih vo vySke 2.038,52 eura na ucet zalobcu.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti zamietnutia Zaloby v rozsahu naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 1.892,18 eura po pred€¢asnom zosplatneni za obdobie od 29.04.2014
do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vy3ke 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od
10.04.2014 do zaplatenia, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolatel odvolanie odbévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. tym,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet' €innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver.

8. Zakladnou pravnou otazkou, ktort bolo potrebné vyriesdit v odvolacom konani s poukazom na odvolaci
dovod zalobcu, bola otazka danosti naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni
Uveru Zalobcom a danost naroku Zalobcu ako veritela na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku diu
zosplatnenia.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze priamo sa k otazke naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru vyjadril Najvy3si sud SR az vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020, ked dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazal na to, ze zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, i zdkona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru, pricom Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik, nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat



uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. Najvyssi sud dalej poukazal na
to, Ze zosplatnenie je indtitut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

10. Podra Cl. ods. 2 C. s. p. je pravna istota stav, v ktorom kazdy méze legitimne otakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

11. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvys8imi sudnymi autoritami.
Takouto najvyS$Sou sudnou autoritou nepochybne je aj Najvy3si sud Slovenskej republiky.

12. S poukazom na citované ustanovenie Cl. 2 ods. 2 prva veta C. s. p. sa odvolaci sud stotoZfiuje
s vyS8Sie uvedenou argumentaciou NajvySSieho sudu SR a konStatuje, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti vychadzal z odliSného pravneho nazoru (avSak az do uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu prevladajuceho v rozhodovacej ¢innosti krajskych sudov i sudov nizSieho stupna), ¢im
jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Z obsahu spisového materidlu jednoznaéne nevyplyva, aki sumu mal Zalovany zaplatit z dévodu
zmluvného uroku vo vyske 12,9 % ro¢ne ako ceny penazi do konecnej splatnosti uveru - teda do
15.11.2022 a aku sumu z uvedeného dévodu zaplatil. Z prehladu uhrad a ich zapoditania, predloZenych
Zalobcom sudu prvej inStancie pritom vyplyva, Ze ide o anuitné splatky, teda splatky pri ktorych sa nemeni
vySka splatky po€as obdobia splacania uveru, meni sa len pomer medzi vyskou istiny a vyskou uroku,
ked na zaciatku splacania uveru je vy38i pomer uroku oproti istine, ku koncu doby splacania je vacsi
pomer istiny oproti Uroku. Nie je teda mozné, aby sud jednoduchym matematickym vypoctom zistil, aku
sumu zaplatil Zalovany z dévodu zmluvnych Urokov a aki sumu mal do kone&nej splatnosti Uveru este na
urokoch zaplatit. Az po zisteni uvedenych udajov - pricom dékazné bremeno spocCiva na Zzalobcovi - za
dohodnuté obdobie splacania Uveru je mozné zistit, aku sumu je eSte Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
z dbvodu zaplatenia zmluvného Uroku odo dfia pred€asnej splatnosti Uveru do zmluvne dohodnutej
konecnej splatnosti Uveru.

14. K odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu Uroku z omeskania z nezaplatenych urokov
z uveru, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého su uroky a uroky z omeSkania prisluSenstvom pohladavky,.
Sudna prax rieSila aj otazku moznosti poZadovat uroky z ome8kania z urokov (zmluvnych), pricom
Najvyssi sud Ceskej republiky konstatoval (sp. zn. 33Cdo/2041/2008 publikované pod R (C) 5/2006), ze
Obgiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoZznuju veritefovi poZzadovat od dlznika prislusenstvo
(uroky z omesSkania) v pripade omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky (dohodnutych zmluvnych
urokov); tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu su€astou istiny.
S poukazom na citované rozhodnutie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa spravne vyrovnal aj s vy3Sie
uvedenym narokom Zalobcu, sud prvej instancie vdak nerozhodol o celom predmete naroku Zalobcu na
urok z omeskania z nezaplatenych urokov, pretoZe Zalobca sa domahal tohto naroku od 10.04.2014 a
zo znenia vyroku lll. nie je jednozna¢né v akom rozsahu je urok z omeSkania zamietnuty.



15. Odvolaci sud zaverom konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie v napadnutom Ill. vyroku nespravne
pravne vec posudil (v ¢asti zaplatenia zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny po zosplatneni), bolo
preto potrebné tento napadnuty vyrok zrusit postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.
S. p. a suc€asne zrusit' aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania. V zmysle § 391 ods. 1 C.
s. p. odvolaci sud sudu prvej indtancie vec v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud prvej inStancie vec opatovne preskima v zrusenom rozsahu a v tomto rozsahu sa bude zaoberat
vecnou a pravnou spravnostou a déovodnost'ou zalobcom uplatneného naroku na zmluvny urok z istiny
po zosplatneni Uveru v zmysle zdverov rozhodnuti sudnych autorit Vykonané dokazovanie komplexne
vyhodnoti, nasledne vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 C. s. p. riadne odbévodni s prihliadnutim na konkrétne zistenia vo veci. V novom rozhodnuti
rozhodne i o naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.). V
zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. je sud prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

16. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



