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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
C.. XXX, zastipeného Centrom spravnej pomoci Michalovce, Topolianska 2829/174, Michalovce, ICO:
51 169 428 proti zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, o ur&enie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného suidu Michalovce zo dria 8. oktdbra 2019 sp.zn. 5 Csp 142/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 8. oktdbra 2019 ¢€.k. 5 Csp 142/2018-153.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 8.10.2019
C.k. 5 Csp 142/2018-153 Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1.) a priznal Zalovanému 100% nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze nehnutelnosti: pozemky p. €. XXX, p.
€. XXX, stavby sup. €. XXX na parcele &. XXX - rodinny dom a rovnako aj vedlajsia stavba nezapisana
na liste viastnictva, sup. €. XXX na parcele ¢. XXX, ktoré sa nachadzaju v kat. Uz. L. a su evidované
Spravou katastra Michalovce na liste vlastnictva &. XXXX nie su zatazené zaloZznym pravom v prospech
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Taktiez sa domahal 100
% nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti parcely €.
298, €. 300 - stavby sup. €. XXX na parcele €. XXX - rodinny dom a rovnako aj stavba nezapisana na
liste vlastnictva, sup. &. XXX s na parc. €. XXX - vedlajSia stavba, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
Uzemi L. a s evidované spravou katastra na liste vlastnictva &. XXXX. Dalej uviedol, Ze dia 08.01.2013
uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenska sporitelfia a.s., TomaSikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 zmluvu o splatkovom uvere &. 5036288782 predmetom ktorej bola suma 36.480,-
eur. Uvedenu pdzicku mal Zalobca splatit do 20.10.2041 a dohodnuty urok bol vo vydke 4,59 % z
diZznej sumy. Dia 08.01.2013 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a vtedajSim vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. Uz. L. zapisané na LV ¢. XXXX T. U. a R. U. zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
na vy$Sie uvedené nehnutelnosti. Zabezpe€ovanou pohladavkou bola pohfadavka, ktora vznikla zo
zmluvy o splatkovom Uvere €. 5036288782 zo dna 08.01.2013, ktoru uzavrel Zalobca ako diznik a
veritel Slovenska sporitelfia, a.s.. Zriadené zalozné pravo je vyznacené na liste vliastnictva €. XXXX
v &asti C - tarchy aj v si¢asnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze z dévodu svojej nezamestnanosti porusil
pravidelnost splatok, ktoré mal uhradit’ a Slovenska sporitelfia, a.s. dfa 11.12.2015 vyhlasila mimoriadnu



splatnost pohladavky zo zmluvy ku driu 10.12.2015. Pohladavku vycislila sumou 38.726,83 eur. KedzZe
zalobca sa dostal do omeSkania s platbou viac ako troch splatok od datumu 20.11.2014, 20.12.2014,
20.01.2015 postupca zalovaného Slovenska sporitelfia, a.s. mohla od zalobcu pozadovat splatnost
pbdzicky pocnuc diiom 21.01.2015 a tym aj uplatnit’ svoje pravo po prvykrat. Od uvedeného datumu
zacala podla Zalobcu plynut trojroéna preml&acia lehota v zmysle § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika. Dha 11.12.2015 pravny predchodca Zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru z
dovodu nesplacania, pri¢om prva nesplatena splatka bola ku driu 20.01.2015 pre ktoru bola vyhlasena
splatnost’ Gveru. Dria 21.01.2018 sa stal premléany cely dlh. Zalobca v Zalobe preto s poukazom na §
100, § 101, § 103 Obcianskeho zdkonnika vzniesol premli&aciu namietku na cely dlh. Na pojednavani
dria 08.10.2019 Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol, Ze prvou splatkou, ktora zacala
tvorit’ dih bola splatka z 20.10.2014 a bola uhradena len v sume 190,- eur (Zalobca mal povinnost
uhradit’ splatku v sume 232,37 eur). Od uvedeného datumu podla Zalobcu zacala plynut aj trojroéna
premli€acia doba na cely Uver a takto uplynula 21.10.2017. Zarover k uvedenému datumu bol preml€any
aj vykon zalozného prava vyplyvajuci z uzavretej zaloznej zmluvy. Vykon zalozného prava bol podra listu
vlastnictva €. XXXX k. U. L. poznamenany poznamkou P-62/18 dfia 24.01.2018, CiZze v podstate pol roka
po uplynuti preml&acej doby. Dalej uviedla, Ze preml&anie pri zosplatnenom dlhu zagina od zro&nosti
prvej nezaplatenej splatky v zmysle § 103 Obd&ianskeho zdkonnika. Z uvedeného dévodu Ziadala Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

3. Pravne vec posudil podla § 552, § 151a, § 151b ods. 1, 2,§ 151cods. 1a 3, § 151j ods. 1, 2, § 151md
ods. 1, § 100 ods. 2, § 101, § 112 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

4. Co sa tyka vecnej legitimacie Zalovaného sud mal za preukazané, Ze Zalovany je v predmetnom
spore pasivne vecne legitimovanym s poukazom na list Slovenskej sporitelne, a.s. zo dria 30.06.2017, z
ktorého vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalobcovi, Ze dfia 23.06.2017 na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok &. 0668/2017/CE postupila na postupcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava aj pohladavku vyplyvajucu z uverovej zmluvy &. 5036288782 zo dna 08.01.2013. Ta
skutocnost, €i doSlo k oznameniu postupenia pohladavky v 5 driovej lehote Zalobcovi v zmysle § 7 ods.
4 zak. €. 129/2010 Z. z. nemeni ni€ na tej skuto€nosti, Ze doslo k pravoplatnému postupeniu pohlfadavky
zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalovaného a Ze takato zmluva o postupeni pohladavok je platna.

5. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, Zze § 103 vetu druhd Obc&ianskeho zékonnika je potrebné vykladat
tak, Ze v pripade uplatnenia prava na zosplatnenie Uverového zavazku pre neplnenie dohodnutych
splatok zacina plynut premi¢acia doba odo dfia najskor splatnej splatky, so zaplatenim ktorej je dlznik
v omeskani, sud dévodil, Ze uz podla prvej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze uz splatné splatky
Uveru sa preml€uju kazda samostatne a s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika veritel moze
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky vzdy len od splatnosti najbliz3ej
nasledujucej splatky. Z toho vyplyva, Ze dévodom zosplatnenia zostatku dihu bude vzdy nezaplatenie
poslednej zro¢nej splatky a nie aj splatok predoslych, ktoré méze veritel uz len vymahat bez moznosti
z dévodu ich nezaplatenia Ziadat’ splatit cely dlh. Z § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565) zacne plynut premi€acia
doba odo diia zro€nosti nesplatenej splatky. Zro€nost celého dlhu v takom pripade zdiela splatnost len
pre zosplatnenie rozhodujucej, teda poslednej zro¢nej a riadne nezaplatenej splatky, nie teda splatky v
poradi prvej, ako sa zalobca mylne domnieva. Tato prva splatka podlieha preml€aniu ako samostatné
majetkové pravo za podmienok vyplyvajucich z prvej vety ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
Strany sporu zhodne uviedli (§ 186 ods. 2 CSP), Ze Zalovany uplatnil pravo na okamzité zosplatenie
Uveru listom zo dfia 11.12.2005 z dbévodu nezaplatenia poslednej splatky zro¢nej podla Gverovych
podmienok zo dfia 20.11.2015, premli€acia doba pre uplatnenie zalozného prava zacala plynut odo
dria nasledujiceho po zroénosti poslednej splatky, teda 21.11.2015 a uplynula 21.11.2018. Zalovany si
zalozné pravo uplatnil tym, Ze pristupil k jeho realizacii o €om sved&i zapis v katastri nehnutefnosti zo
dria 24.01.2018. Vykon zaloZného prava nie je viazany len na vykon prostrednictvom Statnych organov,
zdkonodarca v § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika takuto podmienku nevyZaduje. K realizacii vykonu
zalozného prava v danom pripade doslo predajom predmetu zalohu - uvedenych nehnutelnosti v zmysle
zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pravny poriadok pri vykone zalozného prava takyto
postup vyslovne umoziuje ( § 151j Obgianskeho zakonnika ) a je aj v sulade s &lankom 13 Ustavy SR
a protiustavny nie je.



6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu uspeSnému Zalovanému
priznal. O vySke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, e/, f/ a h/ CSP, pretoZe neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Namietal, e oddévodnenie rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky (§ 220 ods. 2, 3
CSP) a nestotoznil sa s ivahami a zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu plynutia doby
premli€ania. Poukazal na to, Ze vzhladom na akcesoricku povahu zalozného prava je potrebné prihliadat
na moznost’ preml€ania zabezpedenej pohladavky, pricom zaloZzné pravo sa nepreml&i skér, ako sa
preml&i zabezpelena pohladavka. Citoval ust. § 100 a § 103 Obcianskeho zakonnika a poukazal na
to, Ze do omeskania sa dostal prvykrat s platbou zro&nou dfa 20.10.2014, preto pévodny veritel mohol
od neho pozadovat splatnost pdzicky poénuc diiom 21.10.2014 a tym mohol prvykrat uplatnit' svoje
pravo. Kedze premi€anie plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, to znamena, Ze ked
veritel objektivne mohol vykonat' v8etky ukony potrebné pre UspeSné podanie Zaloby. Podla Zalobcu
actio nata preto nastane vtedy, ked veritel mohol dlh zosplatnit, a nie vtedy, kedy splatnost z jeho
strany skuto€ne nastala. Podla Zalobcu, pokial veritel nezosplatnil uver ihned pre splatku nezaplatena v
plnej vySke od 20.10.2014, ale nechal si Uver nezosplatneny, nepostupoval s odbornou starostlivostou
a zaroven takato praktika je podla Zalobcu nekala. Tym, Ze sa postupnik Zalovaného a ani neskor
Zalovany sam nedomahal svojho naroku pred sudom odo dfia 21.10.2014, stal sa dlh preml&anym
dfiom 21.10.2017. Subezne s preml¢anim zabezpefenej pohlfadavky sa stalo premi€anym aj zalozné
pravo dfiom 21.10.2017. Zalovany v8ak vykon zaloZzného prava uplatnil az 24.1.2018 podla poznamky
na liste vlastnictva &. 1005 kat. uz. Moravany. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu Trengin
sp.zn. 19 Co 42/2017, v ktorom sa sud zaoberal stanovenim zadiatku plynutia premliacej lehoty celého
zosplatneného dlhu. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 107/07, v
zmysle ktorého suc¢astou principu pravnej istoty je tiez pozZiadavka, aby sa na urcitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda, Ze obdobné situacie musia
byt rovhakym spésobom pravne posudzované.

9. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze podla ust. § 565 OZ pri plneni v splatkach
vznika veritefovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a ak
veritel svoje opravnenie nevyuZije, plynie preml&acia doba pre kazdu splatku samostatne v zmysle § 103.
Ak vSak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku, veritelovi opatovne vznika pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost, pri€om, ak toto pravo vyuZije, tak preml&acia doba vSetkych splatok do buducna
zacgne plynut od splatnosti tejto dalSej nesplnenej splatky. Citoval aj &lanok VI. bod 3 zmluvy o splatkovom
Uvere a bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca Zalovaného svoje pravo
vyuzil a mimoriadnu splatnost’ uveru vyhlasil podanim zo dfia 11.12.2015 (mimoriadna splatnost’ Uveru
nastala ku dfiu 10.12.2015). Poukazal na to, Ze rozhodnutie krajského sudu, na ktoré Zalobca poukazuije,
nie je nijakym spésobom zdvaznym rozhodnutim a naopak, Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo dia 23.3.2016 sp.zn. 5 Co 934/2015: ,dohoda medzi u€astnikmi zmluvy o splneni dlhu
v splatkach umoziiuje veritelovi, aby od dlznika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala
splatnou. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku za&ina
plynut premi€acia doba podla § 101 OZ samostatne. Ak bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze
veritel je opravneny odstupit od zmluvy alebo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, ak dlZnik podstatnym
spbsobom porusil ustanovenie zmluvy, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, teda,
ak prestal platit’ splatky, neznamena to, Ze toto svoje pravo je povinny veritel vyuzit. Uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohlfadavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale aj nemusi uplatnit.
Pre Uplnost’ dodal, Zze aj v pripade pripustenia nazoru Zalobcu o podiatku plynutia premi€acej doby od
21.10.2014 uvedena skuto&nost’ ni€ nemeni na tom, Zze Zalovany mohol pristupit’ k vykonu zalozného
prava az po splatnosti celej pohladavky, k ¢omu doSlo dfia 10.12.2015, teda az diiom nasledujucim
mohol Zalovany, resp. jeho pravny predchodca pristupit k vykonu zalozného prava. Nakolko k jeho
uplatneniu doSlo driia 24.1.2018, nemohlo déjst k jeho preml€aniu.



10. Zalobca v odvolacej replike poukézal na to, Ze zalozné pravo sa preml&uje vo véeobecnej trojroénej
preml&acej dobe v zmysle § 101 OZ a poukéazal na rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/681/2006 a
21Cdo/382/2006. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze skuto€nost, Ze veritel zosplatnil uver az 15.12.2015,
nestanovuje dobu, kedy mohol zarover aj vyuzit pravo na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky.
Délezité je, ze to mohol urobit uz v ¢ase nezaplatenej splatky dia 20.10.2014 v datume 21.12.2014,
ktory den je teda diiom kedy mohol veritel uplatnit zosplatnenie celého Uveru a zaroveri mohol zacat
vykon zélozného prava. DIh sa premli&al 21.10.2017 a vykon zalozného prava 21.12.2017.

11. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych podaniach majuc za
to, Ze nedoslo k preml€aniu zalozného prava. Zdoéraznil, Ze jeho pravny predchodca vyuzil svoje pravo
zosplatnit pohfadavku ku dfiu 10.12.2015 pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala
po dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), t.j. pre nesplnenie splatky splatnej dna 20.8.2015 (priCom
veritel vyzval diZznika na zaklade podania zo dfa 18.11.2015 na uhradu omeSkanych splatok). Citoval
z rozhodnutia Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008. Pravny predchodca Zalovaného nemohol
pristupit’ k vykonu zaloZného prava skor, ako by doslo k u¢innému zosplatneniu pohladavky, t.j. pred
10.12.2015, a teda z diom 11.12.2015 zadala plynut’ premliacia doba pre vykon zalozného prava.
Pravny predchodca Zalovaného zacal vykon zaloZzného prava dfia 24.1.2018, v Case, ked nedoslo k
jeho preml&aniu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 25. maja 2021 0 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 19.5.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ ah/ CSP, t.j. Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky definuje Civilny sporovy poriadok ako podmienky konania, ktoré predstavuju zakladné
procesné predpoklady za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Procesné podmienky mozno rozdelit
do 4 zakladnych skupin, a to procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane
uCastnikov (stran sporu), vecné procesné podmienky a negativnhe procesné podmienky. Medzi
podmienky na strane sudu patri pravomoc, prislusnost, zadkonné obsadenie sudu. Podmienky na strane
ucastnika su procesna subjektivita, procesna spbsobilost, v pripadoch kde je povinné zastupenie
advokatom splnenie tejto podmienky. Medzi vecné podmienky patri kvalifikovany spdsob zacatia
konania, t.j. podanie zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti. Medzi negativne procesné podmienky
patri napr. prekazka zaCatého konania alebo prekazka rozsudenej veci. Nesplnenie vysSie uvedenych
procesnych podmienok tvori odvolaci dévod podla § 365 pism. a/ s tym, Ze podmienka na strane sudu
spocCivajuca zakonom obsadeni sudu je upravena ako samostatny odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism.
c/ CSP.

17. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol



vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZzil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostato¢né, odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorého su€astou je aj pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, v danom pripade
rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno ho povaZovat za nepreskumatelny. Sud prvej indtancie dostatoCne vysvetlil svoje uvahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je dovodny.

24. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziuju prijat iné zavery.

25. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza nasledovné :

26. Podstatou odvolacich ndmietok je posudenie plynutia preml€acej doby (ustélenie zaciatku plynutia
premiCacej doby) pre vykon zaloZného prava vychadzajuc z posudenia plynutia premicacej doby
zabezpec&enej pohladavky (ustalenie zaliatku plynutia preml€acej doby zosplatneného zostatku Uveru).
27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného si uplatnil pravo na okamzité
zosplatnenie Uveru listom zo dfia 11.12.2015 (k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky doslo
11.12.2015).

28. Zalobca tvrdi, Ze premléanie pri zosplatnenom dlhu zagina od zro&nosti prvej nezaplatenej splatky
v zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika.



29. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade preml¢acia doba
vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu zac¢ala plynat dha 21.11.2015 a uplynula dfia 21.11.2018, a
preto pokial realne zacal pravny predchodca Zalovaného vykon zalozného prava dna 24.1.2018, doslo
k zaciatku vykonu v Case, ked pravo nebolo premi€ané.

30. Sud prvej inStancie viak nespravne ustalil, Ze Zalovany uplatnil pravo na okamzité zosplatenie Uveru
listom zo dfa 11.12.2005 z dévodu nezaplatenia splatky splatnej diia 20.11.2015 (poslednej splatky
zro€nej podfa Uverovych podmienok). Zaroveri nebral zretel na plynutie premli¢acej doby vo vztahu k
splatkam, ktoré boli splatné pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti celého zostatku dlhu.

31. Odvolaci sud ma za to, ze pravny predchodca zalovaného vyuzil svoje pravo poZadovat splatenie
celého nesplateného zvysku dna 11.12.2015 pre nesplatenie splatky splatnej dria 20.8.2015, ktora
predchadza po dobu 3 mesiacov (troch splatok) k zosplatneniu s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ.

32. V prejednavanej veci uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené, lebo aj ked sud c&iastone
nespravne aplikoval ust. § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 OZ na zisteny skutkovy stav, nemalo to vplyv
na spravnost jeho zaveru o nedévodnosti Zaloby.

33. Odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver sudu, Ze k uplatneniu zaloZzného prava doslo v ¢ase, ked
pohladavka este nebola preml¢ana (okrem troch splatok) z nasledovnych dévodov:

34. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

36. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

37. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pravo v zmysle ust. § 565 OZ je pravom veritela, nie jeho
povinnostou, pri¢om veritefovi vznika toto pravo pravidelne vo vztahu ku kazdej nesplnenej splatke a
trva do splatnosti nasledujucej splatky.

41. Pokial veritel svoje pravo nevyuZije vo vztahu k tej ktorej jednotlivej splatke, neznamena to, Ze
mu toto pravo zanika. Naopak zakazdym pri nezaplateni kazdej jednotlivej nasledujicej splatky mu
takéto pravo vznika opakovane. je v8ak potrebné zdoraznit' tak, ako to uz bolo uvedené, Ze sa jedna
0 pravo nie o povinnost. Pokial veritel svoje pravo v zmysle § 565 OZ nevyuzije, resp. v obdobi, kym
toto pravo nevyuZije, plati v zmysle § 103 OZ, Ze kazda jedna splatka sa premiCuje samostatne, teda
vo vztahu ku kazZdej jednotlivej splatke zacina plynuat premli€acia lehota samostatne. Az nasledne, ked
dojde k zosplatneniu dlhu, stane sa splatnym cely zostatok dlhu a vo vztahu k tejto sume zac¢ne plynat
premli€acia doba, ktora zac¢ina plynut od tej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu dlhu, avSak zaroven
musi byt splnena aj podmienka v zmysle § 53 ods. 9.

42. Okamih zosplatnenia uveru (11.12.2015) nie je rozhodujuci z hfadiska zacatia plynutia premiCacej
doby predCasne zosplatneného udveru (§ 103 OZ). Pocitanie preml€acej doby od momentu



(pred€asného) zosplatnenia Uveru nema oporu v ustanoveniach Obcdianskeho zakonnika, ked
premicanie splatok uveru i celého zrocného Uveru je upravené v cit. ustanoveni § 103 OZ.

43. Ustanovenie § 101 OZ upravuje v8eobecnu dizku premlgacej doby a véeobecne stanovuije zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vSeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje inu dizku premli&acej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

44. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Upravu premi€ania (osobitne upravuje zaCiatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda
zo0 splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba vzdy
samostatne. Uvedené vsak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej
splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSn4 situacia.

45. Odvolaci sud tu zdo6razfuje, ze aj v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost
splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skor. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vys8ie citovaného
ustanovenia § 103 veta prva OZ pred zosplatnenim celého zostatku dlhu dha 11.12.2015 (t.j. az po
splatku splatnu 20.11.2015) uz takyto status nadobudli, teda jednoznacne uz boli splatnymi, preto
aj premi¢acia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala plyndt u kazdej samostatne. U prvej
nezaplatenej splatky (splatnej dfia 20.10.2014) zadala plynat 21.10.2014 a uplynula 21.10.2017,
postupne u nasledujucich splatok uplynula 21.11.2017, 21.12.2017, 21.1.2018, 21.2.2018, 21.3.2018,
21.4.2018, 21.5.2018, 21.6.2018, 21.7.2018, 21.8.2018, 21.9.2018, 21.10.2018 a u poslednej (splatnej
dna 20.11.2015) uplynula dna 21.11.2018.

46. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred uplatnenim zalozného prava 24.1.2018 uz boli preml€ané tri splatky
splatné 21.11.2014, 21.12.2014, 21.1.2015. Ostatné splatky splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
v Case uplatnenia zalozného prava este preml€ané neboli.

47. PretozZe veritel vyuZil prdvo v zmysle § 565 OZ poZadovat zaplatenie celej pohladavky v dosledku
nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) je
potrebné osobitne ustélit zadiatok plynutia preml¢acej doby zosplatneného zostatku dlhu (v danom
pripade pozostavajuceho zo sumy, splatenie ktorej bolo povodne dohodnuté v splatkach splatnych od
20.12.2015 do konec€nej splatnosti).

48. Odvolaci sud ma za to, Ze ak zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru dia ku dfiu 11.12.2015,
nemohol tak urobit pre omeskanie so splatkou splatnou dia 20.11.2015, pretoze pre splatku splatnu dna
20.11.2015 tak mohol urobit’ najskér 21.2.2016 v zmysle § 53 ods. 9 OZ (kedy uplynuli 3 mesiace od
splatnosti tejto splatky) a najneskdr do 20.3.2016 v zmysle § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika.

49. Pravny predchodca Zalobcu mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru diiom 11.12.2015 len pre
omeskanie splatky splatnej 20.08.2015, vo vztahu ku ktorej tak totiz mohol urobit najskér 21.11.2015
(nasledujuci den po uplynuti 3 - mesacénej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ) a najneskdr 20.12.2015
(kedy sa stala splatnou d'alSia splatka) za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ (datum
zosplatnenia 11.12.2015 spadé do vySSie uvedeného intervalu od 21.11.2015-20.12.2015).

50. Odvolaci sud vychadzal z nasledovnych Uvah:

51. Ako vyplyva z vy&Sie cit. zdkonnych ustanoveni, v pripade spotrebitelskej zmluvy méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta
cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo méze veritel pouzit’ (len) najneskér do



52. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnu tupravu preml¢ania (osobitne upravuje zagiatok
plynutia premliacej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 Ob¢. zak. pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

53. Je v8ak potrebné posudit, &i tuto osobitni Upravu je mozné aplikovat’ (priamo) aj v pripade, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ.

54. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez suasného zohladnenia
osobitosti vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci
sud vychadza z avahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ iba
za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.

55. Dany aplikaény problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory
tak zasiahol do dovtedy platnej upravy vychadzajucej z ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku
ktorym sudna prax bola jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa
nejedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy) spoCiva v pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky.
V tom pripade, mbze veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania
diZznika so zaplatenim splatky a v tento deri si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v
tento den podfa ust. § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na ust. § 565 OZ) zacina plynut premi¢acia
doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

56. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v3ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ome8kanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).

57. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych
zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skutonosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim. S takouto daldou udalostou vSak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565
0Z) explicitne nepocita.

58. Odvolaci sud tu zddrazriuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatriuje trojro¢na premi€acia doba stanovena
v ust. § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca mdze
domahat na sude zaplatenia celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).

59. Aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zékladné pravidlo stanovené v
§ 101 OZ, v zmysle ktorého preml&acia doba plynie vZdy odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ (uplatnit
na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri zosplathenom zostatku dlhu
veritel nemohol uplatnit celd pohfadavku skér, ako dodlo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podfa § 565 OZ),
pricom k takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu)
musia byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Zze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal
o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po
dobu dIh&iu ako tri mesiace.



60. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial
by premi€acia doba za€ala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz dfiom splatnosti nesplnene;j
splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo ddjst k zosplatneniu dlhu, teda
premli€acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu
zo zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premlacia doba, ktora ma byt podfa § 101 OZ trojro€na, by bola skratena o ftri
mesiace).

61. Aj v preskimavanom pripade, pri posudzovani zaliatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu k
zosplatnenému zostatku pohladavky, je potrebné najprv ustélit, pre nesplnenie ktorej splatky vniklo
veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky (t.j. v
dosledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zroénym cely dih).

62. VysSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v danom pripade splnena ku dru
11.12.2015 (ku dfiu zosplatnenia) iba vo vztahu k splatke splatnej dria 20.8.2015, ako uz bolo uvedené
vySSie. Preto vo vztahu k celému zostatku pohladavky (po¢nuc splatkou splatnou 20. 12.2015 az do
konecnej splatnosti, kde veritel' vyuZil pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) preml&acia
doba zacala plynut 21.11.2015, t.j. defi nasledujuci po uplynuti trojmesacénej lehoty odo dria 20.8.2015,
kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie (dfia11.12.2015) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula
driom 21.11.2018.

63. KedZe Zalovany si vykon zaloZného prava uplatnil 24.1.2018 urobil tak pred uplynuti 3-roCnej
premliacej doby plynucej vo vztahu k zosplatnenému zostatku aj vo vztahu k uz splatnym splatkam,
okrem troch splatok (tak ako je to vy38ie zdévodnené), preto vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie,
ak Zalobu zamietol.

64. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

65. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema narok na néhradu trov
konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalovanému, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zzalovany ma
vocéi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



