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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. O., nar. XX.XX.XXXX
v B. Z., trvale bytom B. Z., . XXX/X, t. &. v inej veci vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, trestne stihanému pre pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, s pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 26. maja 2021 prejednal odvolanie
obzalovaného F. O. proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 28. maja 2019, sp. zn.
1T/51/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 1. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zrusuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom
spolo¢nom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. O.
odsudzuje

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.7.2019, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak., na spolocny trest odnatia slobody
vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine, o zruSeni rozsudku podla § 41 ods. 3 Tr. zak., o treste prepadnutia veci a o nahrade Skody
v rozsudku sudu prvého stupnia zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.5.2019, sp. zn. 1T/51/2019 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 1. augusta 2019 bol obZalovany F. O. uznany vinnym ¢€iastkovymi skutkami
z bodov 1, 2, 3 rozsudku pre pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, s pism. b), ods. 4 pism. b
Trestného zakona s poukazanim na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/159/2015-94
zo dna 11.02.2016, pravoplatnym dfa 22.09.2016, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,



napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/129/2017 zo dfa 31.10.2017,
pravoplatnym dfia 02.07.2018, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/3/2018 zo dria 17.01.2018,
pravoplatnym dria 26.01.2018, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Trestného zadkona
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.

1.

v €ase od 04.05.55 h do 04.26.02 h dna 1. augusta 2018 sa vlamal do Kulturneho domu na J. ulici &islo
XXXX/XX v obci Z., okres B., a to tak, Ze posuvnym klG¢om nezistenej vyrobnej znacéky, o celkovej dizke
15,8 cm s rukovatou potiahnutou gumou v kombinécii Zltej a Ciernej farby, rozlomil kovovy kryt vioZky
zamku, spodnu polovicu odstranil, rozlomil cylindricki vioZzku zamku vnikol do objektu, schodiskom
zostupil k pivniénym priestorom, kde za pouZzitia predmetného posuvného kfu¢a rovnakym spdsobom
rozlomil cylindrickd vioZku dveri veducich do pivni¢nych priestoroch, po vojdeni do tychto priestorov
vykopol drevotrieskové dvere veduce do skuSobne hudobnej skupiny, ktoré rozstiepil v oblasti zamku
a dolnej polovice, &¢im doslo k vyhnutiu mechanizmu zasuvajuceho sa do zarubne, voSiel do priestorov
skuSobne, z ktorej odcudzil elektricku gitaru zn. DEAN, nezisteného vyrobného €&isla so vzorom hadej
koZe ulozenu v tvrdom puzdre, ktoré bolo potiahnuté kozenkou Ciernej farby, v hodnote 379,73 Eur,
vysielaCku a zosilfoval k wireless systému nezistenej znacky, ktoré sa rovnako nachadzali v puzdre
gitary, v hodnote 65,48 Eur, basovy zosilflova¢ zn, Hartke Ciernej farby v hodnote 161,78 Eur, basovu
gitaru znacky PSPLPB, nezisteného vyrobného Cisla, Ciernej farby v platennom puzdre, v hodnote
166,13 Eur, basovu gitaru zn. ROCKBAS, nezisteného vyrobného Cisla, tmavomodrej farby v tvrdom
koZenom hnedom puzdre, v hodnote 213,60 Eur, platennu &iernu kapsu s triggerom na bicie nastroje
zn. Alexis, Sedo-modrej farby, v hodnote 255,73 Eur, pedalboard zn. Dunlop, v ktorom boli pripojené
gitarové efekty, a to efekt WAH WAH zn. DUNLOP striebornej farby s prirobenou €ervenou diédou na
pravej strane, v hodnote 68,05 Eur, efekt WHAMMY Cervenej farby zn. DIGITECH v hodnote 59,49 Eur,
footswitch patriaci ku gitarovému zosilfiovacu &iernej farby v hodnote 12,80 Eur, &im spdsobil V.. G. K,
bytom Z., M. XXXX/XXX, okres B., odcudzenim veci §kodu v celkovej vySke 1.382,81 Eur a poSkodenim
dveri a cylindrickych vioZiek Obci Belu$a, Farska 1045/6, Belusa, okres Puchov, ICO: 317 063, spdsobil
Skodu v celkovej vyske 32,50 Eur

2.

v Case od 16.00 h dfia 6. augusta 2018 do 06.00 h dha 7. augusta 2018 sa vlamal do unimobunky
nachadzajlcej sa vo dvore za budovou byvalého Luxoru na ulici Skolskej v PovaZzskej Bystrici, a to tak,
Ze posuvnym kludom nezistenej vyrobnej znacky, o celkovej dizke 15,8 cm s rukovatou potiahnutou
gumou v kombinécii Zltej a Ciernej farby, rozlomil cylindricku vlioZku zdmku na vstupnych dverach do
unimobunky, po otvoreni dveri vnikol do unimobunky, kde odcudzil mieSadlo zn. Extol model MX 1200P,
Cerveno-sivej farby, nezisteného vyrobného €isla, ¢im spdsobil spoloénosti OXA s.r.o., Robotnicka 4351,
Pov. Bystrica, ICO: 36 346 659, odcudzenim veci $kodu vo vyske 64,02 Eura po$kodenim dveri $kodu
vo vySke 10,- Eur,

3.

drfia 26.08.2018 v Case medzi 21.00 h a 21.30 h voSiel cez otvorenu branu od ulice Slovenskych
partizanov do arealu trznice v Povazskej Bystrici, kde na tretom predajnom stanku v poradi od brany,
patriacom V. Z., nezistenym predmetom rozlomil kovovu petlicu v hodnote 0,90 Eur, ktorou boli dvere
do stanku uzamknuté, nasledne takto poSkodenu petlicu spojil za pomoci dreveného kolika a z miesta
odiSiel, v Case kratko po 21.30 h dna 26.08.2018 sa opat’ vratil k dveram tohto predajného stanku spolu
s F. J., ktorému v3ak nepovedal z akého dévodu tam s nim ma ist, v jeho pritomnosti vytiahol kolik,
ktorym rozlomenu kovovu petlicu predtym spojil, dvere do tohto predajného stanku otvoril, vnikol dnu
a z jeho priestorov vylozil do ruk F. J., stojaceho pri dverach stanku, dve karténové krabice naplnené
réznym textilnym tovarom a obuvou, ktoré F. J. vyloZil pred stdnok a tovar z nich za€al nakladat’ do
prinesenej Sportovej tasky, zatial €o obv. F. O. vylozil zo stanku d'alSiu obdobnu krabicu s tovarom a vtedy
boli obaja pristihnuti a obomedzeni na osobnej slobode hliadkou Mestskej policie Povazska Bystrica, ¢im
svojim konanim spdsobil poskodenej V. Z., s miestom podnikania W. XXX, B. Z., ICO: 32 899 513, $kodu
odcudzenim veci vo vSetkych troch krabiciach v celkovej vyske 214,68 Eur.



Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., na spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zaroven rusi vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/4/2019 zo dha 31.01.2019, pravoplatny dia 31.01.2019, ktorym rozsudkom bol
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzZalovanému trest prepadnutia veci - a to posuvného
kraca.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému:

- V.. G. K., bytom Z., M. XXXX/XXX, okres B., $kodu vo vySke 1.382,81 €,

- Obci Belus$a, Farska 1045/6, Belusa, ICO: 317 063, $kodu vo vyske 32,50 €,

- spoloénosti OXA s.r.0., Robotnicka 4351, PovaZzska Bystrica, ICO: 363 466 59, $kodu vo vyske 74,02 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote proti
nemu podal pisomne odvolanie obzZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Obhajoba v pisomnych
dévodov odvolania uviedla nasledovné:

,Dfa 28.5.2019 sa uskuto€nilo hlavné pojednavanie vo veci obz. F. O., nar. XX.XX.XXXX - ktorého
zastupovanie som pred pojednavanim prevzala s tym, Ze na tomto hlavhom pojednavani bol na zaklade
jeho vyhlasenia, ktoré urobil pred sidom za pouZitia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj vyneseny rozsudok,
ktorym ho prvostupriovy sud uznal vinnym podfa § 212 ods. 1, ods. 3b, ods. 4b za pouZitia § 138 pismeno
e/ Tr. zak. uznany vinnym a bol mu uloZeny spolocny trest v trvani 3 roky odnatia slobody pre vykon
ktorého bol zaradeny do stredného stupha straZenia, pricom subezne zrus$il predchadzajuci trest 1T
4/2019 a za pouzitia§ 287 Tr. por. zaviazal obZalovaného aj k nahrade Skody tak, ako bola Specifikovana
v obZalobe. Mimochodom, méj klient urobil prehlasenie, Ze je ochotny, prostrednictvom svojej rodiny,
uvedenu Skodu postupne splatkami uhradit, nakolko nema ani vedomost' o tom, kde sa odcudzené veci
nachadzaju, kde vlastne zostali, preto Skodu ustalena v pripravnom konani nenamietal.

Sud pri zdévodriovani svojho rozhodnutia vychadzal z nazoru, Ze ide o pokra&ujuci trestny ¢€in kradeze,
ktorého sa obZalovany dopustal v obdobi od februdra 2016 a tieto skutky v roku 2018, ktorych sa
dopustal klasifikoval ako pokradujuci trestny €in kradeze, za €o mu ulozil spoloény trest. Je pravdou, Ze
moj klient sa od roku 2015 dopustal réznych kradezi, pri¢om iSlo o konanie nezmyselné, ku ktorému sa
v plnom rozsahu priznal, svoje nerozvazne konanie olutoval, teraz v8ak je samostatnymi rozhodnutiami
sudeny tak, Ze pokial mu budu v jednotlivych konaniach ukladané tresty, bude vo vykone trestu odnatia
slobody neprimerane dlhu dobu. Takto bol odsudeny Trestnym rozkazom Okr. sudu v Pov. Bystrici 2T
159/2015 zo diha 11.2.2016 na trest odhatia slobody 8 mesiacov s podmieneénym odkladom 1 rok.
Toto rozhodnutie bolo zrudené rozsudkom tun. sudu 1T56/2017, rovnako zrusil tymto rozhodnutim aj
rozsudok Okr. sudu Zilina sp. zn. 35T 129/2017 zo dia 31.10.2017. Dalej Okresnym sidom Prievidza bol
odsudeny v konani sp. zn. 2T 3/2018 zo dfia 17.1.2018. 18lo o preciny krddeze a za dalsi bol odsudeny
rozsudkom Okr. sudu v Pov. Bystrici 1T 4/2019 zo dfia 31.1.2019. Klient ma informoval, Ze ma dalsi
skutok kradezZe kde nie je este rozhodnuté pred Okr. sidom v Prievidzi.

Z toho dévodu som navrhovala spojenie tychto veci podlfa § 18 Tr. por. tak, aby predchadzajice i
doteraz neskon&ené veci mohli byt v zaujme efektivity celého konania a docielenia u¢elného trestu v
primeranej dizke trvania. Mame vedomost o tom, Ze prebieha este dalsie trestné konanie, ktoré je v
Stadiu pripravného konania. Pre sud sa tento navrh javil ako bezpredmetny a preto na zaklade urobeného
vyhlasenia rozhodol aj o trestne mdjho klienta, hoci sme navrhovali, aby sa vyCkalo na tieto konania,
ktoré prebiehaju a rozhodlo sa spoloénym trestom. Za tymto u€elom sme navrhovali odro¢enie, aj ked
vec €o do viny, ani Skody nebola sporna. Z toho dévodu podavam v mene méjho klienta toto odvolanie
a Ziadam, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil na daldie konanie. Prvostupriovy
sud totiz naSmu navrhu nevyhovel na odro&enie pojednavania a spojenie veci, preto sme navrhovali,
vzhladom na doteraz uloZené tresty, upustenie od dalSieho navySenia trestu s odévodnenim, Ze trest,
ktory doposial ma, na zaklade predch. sudnych rozhodnuti je posta&ujuci a dokaze naplinit svoj represny i



preventivnovychovny ugel. Prvostupfiovy sid vak vymeru trestu ustalil v dizke, ktora sa méjmu klientovi
javi neprimerana.

M&j klient uz jeden trest odniatia slobody vykonal v plnom rozsahu, vo vykone si uvedomuje désledky
svojho nevhodného, protizakonného spravania, preukazuje polepsenie a ma dobré hodnotenie z vykonu
trestu, snazi sa vykone trestu pracovat a velmi lutuje, Ze v inkriminovanom obdobi sa dopustal
nezmyselnej trest. Cinnosti, z ktorej ani nemal Ziadny efekt. Teraz pri vykone trestu odiatia slobody mu
dochadza, Ze takto nechcel zit' a urobi vetko preto, aby sa do vazenia znovu nedostal.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné,
avS8ak z inych, ako v dévodoch odvolania uvedenych dévodov.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

N z&klade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto
postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je
nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla
vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli
byt len vyroky napadnutého rozsudku o trestoch, uloZenych obzalovanému.

Ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, obZalovany bol uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu kradezZe podla § 212 Tr. zak. ucinného do 31.7.2019 aj v kvalifikovanej skutkovej podstate
odseku 4 pism. b) z dévodu spachania ¢inu zavaznejSim spésobom, vlamanim podla § 138 pism. e)
Tr. zak. Vzhladom na to, Ze zdkonom €. 214/2019 Z. z. doSlo k zmene znenia ustanovenia § 212 Tr.
z&k., ktoré znenie je sice podstatne priaznivejSie pre obzalovaného ako ustanovenie § 212 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 31.7.2019, avSak odvolaci sud v zmysle vy33ie uvedeného v tomto odvolacom konani
nemal prdvomoc preskimavat' vyrok o vine napadnutého rozsudku, a teda ani akymkofvek spésobom
ho menit, odvolaci sud musel reagovat na zmenu zakonnej Upravy v prospech obZalovaného jedine
prostrednictvom aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., teda aplikaciou ustanovenia, umozniujuceho
ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zdkonom (v danom pripade Trestnym zakonom
v zneni u¢innom do 31.7.2019). Preto odvolaci sud rozhodol o zmierneni trestu oproti trestu, ulozenému
obZalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



