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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evelyn Neglia a prisediacich Mgr.
Daniela Synaka a Ing. Miroslava Zacka, v trestnej veci obzalovaného G. P., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 1. augusta 2019 a zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
elektronickych penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v zneni t€innom do
31.12.2020 v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, v konani proti uslému, na hlavhom pojednavani
v Trnave diia 26. mgja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

G. P, nar. XX XX.XXXX v R.,

trvale bytom U., K. XXXX/XX,

t. €. na neznamom mieste, v konani proti uslému,

sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 01.10.2015 sp. zn. 4T/54/2015,
pravoplatnym dna 24.05.2016, odsudeny pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak.,

v ¢ase od 02:45 hod. do 03:20 hod. dfia 13.11.2016 v Trnave na ulici JanoSikovej €. 1 voSiel do rodinného
domu cez okno na toalete nachadzajicej sa na strane od ulice vo vySke 2 m nad uroviiou chodnika,
ktoré bolo v tom Case len pritlacené, odkial presiel do kuchyne, kde zo stola odcudzil mobilny telefén
zn. SONY XPERIA Z3 a mobilny teleféon zn. Samsung nezisteného typu, pansku penazenku, v ktorej sa
nachadzala hotovost 50,00 €, obc&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, karta poistenca a platobna karta
od bankového uctu vedeného v Tatra banke, vSetky na meno Jan Skukalek, nasledne presiel do chodby,
z ktorej odcudzil Ciernu damsku kabelku, v ktorej sa nachadzala pefiazenka Guess s hotovostou 50,00
€, platobna karta od bankového uc¢tu vedeného v Tatra banke na meno Jan U. a obciansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, karta poistenca, vSetky na meno T. U., a technicky preukaz od osobného motorového
vozidla P. C., Q.: O pri€¢om prostrednictvom platobnej karty odcudzenej z pefiazenky Y. U. v ten isty der
v ¢asoch 0 03:34:19 hod., 03:35:36 hod. a 03:37:32 hod. zrealizoval za sebou tri neopravnené vybery
finan¢nej hotovosti v bankomate Tatra banky, Zeleny rinok, Trnava, v Ciastkach 200,00 €, 500,00 € a
300,00 €, ¢im uvedenym konanim spdsobil Y. U. a Marii Skukalkovej Skodu kradezou veci a finan¢nej
hotovosti vo vySke 440,00 € a neopravnenym pouzitim platobnej karty Skodu vo vyske 1.000,00 €,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malld Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019, a
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi a ingj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020 v spojeni s
§ 138 pism. e) Trestného zakona,

a odsudzuje sa:

Podla § 219 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2020 s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a
per analogiam aj na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 20.09.2017 sp. zn.
2T/122/2017, pravoplatnym dia 09.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody dostavit’
sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody k probagnému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Galanta a v ramci uloZzeného ochranného dohladu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Galanta, a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred informovany).

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spodivajica v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatefne o
zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému Y. U., nar. XX XX.XXXX v O.,
trvale bytom O., ul. Y. 1, 8kodu vo vySke 1.300,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(¢im je urCena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku).

odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie spocivajuce v precitani
vypovede obzalovaného G. P. z pripravného konania, vo vypocuti poskodeného Y. U. a v oboznameni
znaleckého posudku a listinnych dékazov. Sud konal v predmetnej veci odo dfia 27.05.2019 ako proti
uslému pre nemoznost zabezpecenia osoby obZalovaného za u¢elom vykonania hlavného pojednavania
(resp. splnenia zakonnych podmienok pre jeho vykonanie) po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v inej jeho trestnej veci, ked tento sa zdrziaval na nezndmom mieste a nebol doposial Uspesne
zrealizovany ani prikaz na zatknutie z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktory bol na



neho vydany, pricom boli splnené v3ietky zakonné podmienky uvedené v § 358 ods. 1 Tr. por. pre takyto
procesny postup sudu.

Obzalovany G. P. sa v zmysle precitanej vypovede z pripravného konania zo dfa 15.03.2017 (&.1. 42-48)
v celom rozsahu sa priznal ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu a svoje konanie ofutoval. Dodal, Ze v
uvedenom dome bol, chytil sa potrubia, ktoré sa nachadzalo na toalete uvedeného domu. Nespomenul
si, €0 z domu ukradol. K platobnej karte sa nevedel vyjadrit.

ESte diia 22.02.2017 mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia na skutkovom zaklade, ze v
Case od 02.45 hod. do 03.20 hod. diia 13.11.2016 v Trnave na ulici Jano&ikovej €. 1 voSiel do rodinného
domu cez okno na toalete, ktoré bolo v tom &ase len pritlacené, odkial preSiel do kuchyne, kde zo stola
odcudzil mobilny telefén zn.: Sony XPERIA a zn.: SONY, pefiazenku s hotovostou 50,- Eur, v ktorej
sa nachadzali doklady, a to vodi€sky preukaz, ob&iansky preukaz, karta poistenca, platobna karta od
uctu vedeného v Tatra banke vSetko na meno Jan Skukalek, nasledne presiel do chodby, kde odcudzil
Ciernu ddmsku kabelku, v ktorej sa nachadzala pefazenka s hotovostou 50,- Eur, platobna karta od uctu
vedeného v Tatra banke na meno Y. U., ako aj doklady, a to vodi¢sky preukaz, ob&iansky preukaz, karta
poistenca, technicky preukaz od vozidla Skoda Octavia s ev.&.: O véetko na menom Maria U., pri¢om
prostrednictvom platobnej karty odcudzenej z pefiazenky Jana U. v ten isty def v ¢asoch o 03.34.19
hod, 03.35.36 hod. a 03.37.32 hod. zrealizoval za sebou tri neopravnené vybery finanénej hotovosti v
bankomate Tatra banky, a.s., Zeleny rinok, Trnava v Ciastkach 200,- Eur, 500,- Eur a 300,- Eur, &im
uvedenym konanim spésobil Janovi Skukalkovi, bytom O., ul. Y. €. X 8kodu krddeZou veci a hotovosti
vo vySke 440,- Eur a vyberom z u¢tu neopravnenym pouzitim platobnej karty vo vySke 1.000,- Eur, teda
spolu vo vySke 1.440,- Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny &in rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn.: 4T/54/2015 zo dria 01.10.2015 pravoplatnym dfia 24.05.2016 odsudeny
za pokraCovaci pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Poskodeny Y. U. (okrem iného aj splnomocnenec druhej poSkodenej - T. U.) na hlavhom pojednavani
vypovedal takto: ,Obzalovaného nepoznam. Pokial ide o skutok precitany z obZaloby, tak uvadzam, Ze
sa to stalo tak, ako bolo pregitané panom prokuratorom, av$ak dopifiam, Ze bola odcudzena aj kabelka
mojej manzelky T. U. s dokladmi. Stalo sa to v oktébri, alebo v novembri okolo 03:00 hod. Réno, ked som
vstal, zbadal som otvorenu branku z ulice do dvora, neporiadok vo WC miestnosti a pravdepodobne chcel
pachatel odist kuchynskym oknom, lebo sme mali veci na parapetnej doske odlozené mimo. Pachatefl
sa do domu dostal cez okno vo WC miestnosti. Nasledne pridli spravy mojmu synovi na telefon, Ze boli
urobené vybery v hotovosti. Peniaze boli vybraté z karty. Boli vybraté hned v noci. Pri vySetrovani sa
nasli na WC miestnosti na plynovom rozvode stopy, resp. otlacky prstov, zrejme pachatela. Skutok som
nasledne rano nahlasil okolo 08:00 hod. Moju platobnu kartu nasledne zablokoval, nachadzalo sa na nej
1000 Eur. Okno z WC miestnosti bolo nasmerované na ulicu, bolo vo vyske 2 metre od chodnika. Bolo
len zatlagené, nebolo zamknuté, resp. zabezpelené. Rozmery okna boli cca 50x50 cm. Moja platobna
karta bola Tatrabanky. PIN kéd od karty som mal v telefone, ten mi bol tiez odcudzeny a predpokladam,
Ze pachatel vedel méj PIN kod. Peniaze potom boli vybrané z bankomatu, na ktorom nebola kamera.*

Z pre&itaného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14969 (&.l.
75-82) vyplynulo, Zze daktyloskopicka stopa &. 2 zaistena z plynového potrubia na toalete v obydli
poskodeného bola porovnana systémom AFIS s daktyloskopickou zbierkou kariet a s daktyloskopickou
zbierkou stop z doposial neobjasnenych pripadov, pri¢om bola zistena zhoda stopy €. 2 s odtlatkom Casti
dlane pravej ruky osoby registrovanej pod menom: Richard Sevéik, nar.: 22.05.1983, t.j. obZalovaného.

Na hlavnhom pojedndvani boli obozndmené aj tieto listinné dékazy:

- zapisnica o obhliadke z miesta &inu s fotodokumentaciou z &.1. 83-90
- odborné vyjadrenia z ¢.I. 91-92

- zapisnica o prehliadke tela a podobnych ukonov z €.I. 93-94

- listinné dékazy z banky z &.I. 95-97

- identifikacie IMEI Cisiel z €.1. 98-99, 101, 102

- rozsudok OS Nitra sp. zn. 4T/54/2015 z ¢.I. 124-130

- uznesenie KS v Nitre sp. zn. 1T0/90/2015 z &.1. 131-135

Vyplynulo z nich okrem iného aj nasledovné:



Zo zéapisnice o obhliadke z miesta Cinu s fotodokumentaciou (¢.I. 83-90) bolo najma zrejmé, kde boli
zaistené stopy neskér podrobené znaleckému skumaniu, ako aj aky bol celkovy pohlad na miesto Cinu.

Odborné vyjadrenia (€.1. 91-92) od relevantného subjektu preukazovali, Ze hodnota odcudzenych veci
poskodeného a jeho manzelky boli nasledovna:

- mobilny telefon zn. SONY XPERIA Z3 = 150,00 €

- mobilny telefon zn. Samsung S4 mini = 150,00 €

- kozena penazenka = 10,00 €

- Cierna kabelka = 10,00 €

- peniazenka zn. Guess = 20,00 €

Listinné dbkazy z banky (€.l. 95-97) preukazovali jasne a zrozumitelne, kedy a v akych vy8kach doSlo
k vyberu finan€nych prostriedkov z bankového uctu poskodeného, vedeného v Tatra banke, a.s., kedy
bolo prostrednictvom platobnej karty odcudzenej z jeho perniazenky v ten isty defi v asoch o 03:34:19
hod., 03:35:36 hod. a 03:37:32 hod. zrealizované za sebou 3 vybery finanénej hotovosti v bankomate
Tatra banky, a.s., Zeleny rinok, Trnava, postupne v sumach 200,00 €, 500,00 € a 300,00 €, pricom tento
bankomat nebol vybaveny kamerovym systémom.

Oboznameny rozsudok OS Nitra pod sp. zn. 4T/54/2015 (€.l. 124-130) preukazoval to, Ze obZalovany
bol tymto rozsudkom zo dfia 01.10.2015, pravoplatnym dfa 24.05.2016 v spojeni s oboznamenym
uznesenim KS v Nitre zo dfa 24.05.2016 sp. zn. 1T0/90/2015 (&.1. 131-135), odsudeny pre pokragovaci
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze tento spachal obzalovany G. P..

Obzalovany Richard Sevéik sa k spachaniu tohto skutku v pripravnom konani aj priznal, svoje konanie
ofutoval a na svoju obranu ni¢ neuviedol.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani davalo podla nazoru sudu dostato¢ny podklad pre také
kons&tatovanie, Ze priznanie obZalovaného G. P. zo spachania stihaného skutku, pre ktory bola na neho
podana obZaloba, bolo v sulade s vykonanymi dékazmi a Ze neexistuju €o i len najmensie pochybnosti
v otazke jeho viny, ked vSetky vykonané ddkazy na hlavnhom pojednavani tvorili ucelenu retaz dékazov
svedciacich jednak o spachani stihaného skutku, ako aj o jeho pachatelovi - obZalovanom. ObZalovany
bol najma ,prepojeny so skutkom®, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a pre ktory bola na neho
podana obzaloba, prave tym, Ze jedna zo zaistenych stép z plynového potrubia na toalete v obydli
poskodeného bola zhodna s odtlatkom €asti dlane pravej ruky obzalovaného.

S prihliadnutim na zépisnicu o obhliadke z miesta Cinu, resp. fotodokumentaciu z nej, ako aj vypoved
poskodeného, bolo mozné tiez ustalit, Ze skutku sa obZalovany dopustil aj vlamanim (§ 122 ods. 4
Tr. zak.), ked vnikol do uzavretého priestoru prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily,
pretoZe okno, ktorym voSiel do domu posSkodeného, bolo len zatlaené, nie uzamknuté.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, bolo nutné v pripade trestného inu kradeze toto
posudit’ miernejSie oproti tomu, ako ho posudzovala obzaloba. S u¢innostou od 01.08.2019 doSlo totiz
k novele Trestného zakona (zakonom &. 214/2019 Z.z. z 26. juna 2019, ktorym sa meni a dopifia zékon
&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony) aj v ustanoveni § 212 (trestny Cin krddeze), preto bolo nutné vykonanym dokazovanim ustaleny
skutok v dalSom priebehu trestného konania pravne posudzovat miernejSie s poukazom na § 2 ods. 1
Tr. zak., podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u€inného v ase, ked
bol &in spachany; ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi
(v tejto Easovej pdsobnosti je vyjadrena ustavna zasada vylu€enia retroaktivity, t.j. spatnej pdsobnosti,
ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejsie - pozri &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a &l. 7 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a slobdd, pri€om pouZitie retroaktivity v prospech pachatela je vdak povinné - pozri ¢l. 50
ods. 6 posledna veta Ustavy SR).

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 20.08.2019 uznal obzZalovaného vinného s tym, Ze kvalifikany
znak - spachanie €inu vlidmanim (§ 138 pism. e/ Tr. zak.) je uZ v podstate ,pokryty“ ustanovenim § 212
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., a preto nie je mozné tuto okolnost obZalovanému ,pri€itat“ opatovne €o do

pravnej kvalifikacie jeho konania s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade odvolania prokuratora a obhajcu, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 09.06.2020
sp.zn. 1T/36/2017 rozsudok Okresného sudu Trnava zrusil a vec vratil, aby ju Okresny sud Trnava
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V svojom odévodneni odvolaci sud poukazal na
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj/53/2013, v zmysle ktorého, ak bol &in
spachany vlamanim, a tento znak je jednak zakonnym znakom jedného zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov, a jednak okolnostou, ktora podmieriuje pouZitie vy83ej trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych
¢inov, pouZzije sa dotknutd skutoénost’ (vlamanie) len raz, a to v rdmci pravnej kvalifikacie, ktora so
znakom vlamania spaja pouzitie prisnejsej trestnej sadzby. Dalej odvolaci sud upriamil pozornost na
to, Ze v posudzovanom pripade Trestny zakon ucinny od 1. Augusta 2009 so znakom vlamania spéja
v ramci sudenych trestnych &inov pouZitie najprisnejSej trestnej sadzby v ramci zlo€inu neopravneného
vyrobenia a pozivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (s trestnou sadzbou trestu odriatia slobody 2 roky az 8
rokov), preto znak vldamania bolo treba aplikovat v ramci tohto zakonného ustanovenia. Dalej odvolaci
sud vytkol sudu prvého stupfia, ze u obzalovaného ide o opatovné spachanie zlo€inu, v doésledku ¢oho
bude potrebné pri ukladani trestu reflektovat na ust. § 38 ods. 5 Trestného z&kona, teda zvysit dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

Okresny sud Trnava riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, ustélil, Ze obzalovany spachal 3
trestné €iny v jedno€innom subehu, a to precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (v zneni u&innom od 01.08.2019) a
napokon zlo&in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi a
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020 v spojeni
s § 138 pism. e) Trestného zakona.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo uvedené vyssie, bolo preukazané, Ze obzalovany Richard Sevéik neopravnene
vnikol do obydlia iného, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu 8kodu, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a napokon neopravnene
si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil, a ¢in spachal
vlamanim a preto ho sud uznal vinnym zo spéchania tychto dvoch precinov a jedného zlo€inu, ked boli
naplnené vSetky znaky skutkovych podstat tychto trestnych €inov.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spbdsobom
uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania, predovSetkym z vlastného priznania obZalovaného.

V suvislosti s vyrokom o treste bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov: hodnotenie z UVTOS (&.I. 106-107), spravy o povesti na obzalovaného a
lustracie na jeho osobu (&.1. 113-123, 139-143), rozsudok OS Nitra sp. zn. 4T/54/2015 (€.I. 124-130),
uznesenie KS v Nitre sp. zn. 1T0/90/2015 (&.I. 131-135), trestny rozkaz OS Galanta sp. zn. 2T/122/2017
a opatrenie o konani proti uslému v tejto veci s doruéenkou z &.I. 331-336, aktualne lustracie na
obzalovaného z €.I. 337-346 a 355-362, 429-431podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 24T/38/2015
a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 2T/122/2017.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Podla hodnotenia ustavu na vykon trestu ku dfiu 16.03.2017 bol tento hodnoteny kladne (vykonaval
v danom Case trest odiatia slobody vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2015).Naposledy bol
vedeny na uUrade prace v roku 2012, kedy bol vyradeny pre nespolupracu. V minulosti bol uz 15-krat
sudne trestany (vratane odsudenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2015), priCom v prevaznej miere
iSlo o majetkovu trestnu €innost’ (kradez, porusovanie domovej slobody, drogova trestna ¢innost, Uverovy



podvod), pri€om mu boli ukladané iba nepodmienecné tresty odiatia slobody (spolu 11-krat), pripadne
bolo upustené od uloZenia suhrnnych trestov (4-krat). Posledny nepodmienecény trest odfiatia slobody
so zaradenim do stredného stupia stréZenia pred spachanim stihaného skutku obZalovany vykonal
iba dfia 30.04.2016 (Okresny sud Galanta sp. zn. 3T/19/2014) a bol mu uloZeny pre viaceré umyselné
trestné Ciny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestnych Cinov a tieto uprimne ofutoval) a dve pritaZzujice okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac
trestnych €inov; a § 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bol za trestny &in odsudeny). Zaroveri bolo potrebné zvysit
dolnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby o jednu polovicu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona,
nakolko v prejdnavanom pripade sa jednalo o spachanie opatovného zlo€inu (11. zaznam z odpisu
Registra trestov - odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/19/2014, okrem iného za
zlocin podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona). Pri aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zakona prichadzalo do
uvahy ukladanie trestu v zmysle § 219 ods. 3 Trestného zdkona u¢innom do 31.12.2020 v rozmedzi
sadzby 5 rokov az 8 rokov (dolna hranica zvySena o jednu polovicu - pévodna sadzba 2 roky aZ 8 rokov).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze UCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Podla stanoviska Najvy3Sieho sudu SR Tpj 55/2016 analdgia je pri aplikacii Trestného zakona
nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je
pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného €inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Sud pri zvaZovani vySky trestu pristipil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona vzhladom
na to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a Uprimne ho olutoval, ¢im nastala teoreticka
moznost’ per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Mimoriadne zniZenie trestu
taktiez reflektuje na skuto€nost, Ze medzi spachanim trestného Cinu (november 2016) a vyhlasenim
rozsudku ubehlo takmer 5 rokov. Sud povaZoval za dostato¢ny trest odratia slobody vo vymere 3 roky
a 4 mesiace, ked mal zakonnu moznost' ulozit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j. 3 roky a
4 mesiace €o su dve tretiny z 5 rokov). Vzhladom na okolnosti pripadu a spachany skutok (okno,
ktorym voSiel do domu poskodeného, bolo len zatlatené, nie uzamknuté) by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom aj v spojeni s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona
(teda trest odnatia slobody minimalne vo vymere 5 rokov) bolo pre neho neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Takto uloZzeny trest podla nazoru
sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti tym, Ze mu po isty ¢as zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat aj moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany uz v minulosti vykonal viaceré



nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZené pre spachanie umyselnych trestnych &inov,
pricom uloZené tresty zjavne neviedli k jeho naprave, preto sid nemal za splnené podmienky na jeho
zaradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Tento trest sud obzZalovanému uloZil ako suhrnny podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. pri
splneni zakonnych podmienok v pripade iného odsudenia obZalovaného trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dfa 20.09.2017 sp. zn. 2T/122/2017, pravoplatnym dia 09.03.2018, kde sa konalo vodi
nemu ako uslému, pric¢om vydany trestny rozkaz bol doru&eny ustanovenému obhajcovi obzalovaného
(podfa § 361 ods. 1 Tr. por. vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa doruduju iba obhajcovi) pred
vyhlasenim rozsudku v tejto veci. Skutky v oboch tychto trestnych veciach (1T/36/2017 a 2T/122/2017)
boli v sibehu pokial ide o obdobie ich spachania. Preto sid spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil
vyrok o treste odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZzenia, ktory bol obZalovanému uloZeny tymto trestnym rozkazom, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zrudenim, stratili podklad. Zaroven plati, Ze kedZe sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k inému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, bolo potrebné uloZit' prisnejsi trest, t.j. v tomto pripade len
prisnejsi nepodmienecny trest odnatia slobody, nakolko na upustenie od jeho uloZenia neboli splnené
zdkonné podmienky uvedené v ustanoveniach § 39 a § 44 Tr. zak.

Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam, najma pri konstatovani recidivneho konania obZalovaného
Richarda Sevéika z minulosti pokial ide o majetkovu trestn &innost, resp. jeho opakované pachanie
trestného &inu kradeze podfa § 212 Tr. z4ak., sud ustalil splnenie zakonnych podmienok na uloZenie
ochranného dohfadu podla § 76 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého ochranny dohlad méze sud uloZit' aj
pachatelovi umyselného trestného Cinu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu
odniatia slobody za takyto trestny €in a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odfatia slobody, ak
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie, v
ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie
riadny Zivot.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad na 2 (dva) roky s
povinnostou po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po
prepusteni k probaénému a mediacnému uUradnikovi Okresného sudu Galanta a v ramci ulozeného
ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Galanta, a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred informovany).

Na posilnenie ucelu ochranného dohladu a aj ochrany spolo¢nosti a doviSenia napravy obzalovaného
(§ 35 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.) mu sud zaroven ulozil po dobu vykonu ochranného dohfadu aj povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody, ked
narok na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnil poSkodeny Jan Skukalek vo vyske
1.300,00 €, priCom vysledky vykonaného dokazovania tento jeho narok podporili €o do jeho dévodnosti
(obzZalovany uskutoCnil vybery hotovosti vo vySke 1.000,00 € a hodnota nim odcudzenych veci ustalena
ku driu spachania skutku bola vo vyske prevySujucej 300,00 €), a preto sud obZalovaného postupom
podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal povinnostou nahradit poSkodenému tento jeho uplatneny narok do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



