Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Tos/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617010288

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8617010288.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.05.2021, v trestne;j
veci proti odsudenému B. G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Svidnik sp. zn. 1T/137/2017 zo dha 17.03.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného B. G..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny B. G., ktory
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/137/2017 zo dfia 25.10.2017 odsudeny pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, zao mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 20 mesiacov, pri¢om vykon ulozeného trestu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 3 rokov, sa v skidobnej dobe neosvedCil a uloZeny trest vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona odsudeného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktord dodato&ne pisomne oddvodnil. V pisomnych
dovodoch uviedol, Zze bol sudkyfiou uvedeny do omylu, ¢o sa tyka pojednavania v danej veci. Den
predtym mu sudkyfa volala na mobil, kde ho so sudkyfiou prepaijili, tam sa ho opytala, &i pride na
pojednavanie, kedZze mal mat dve pojednavania v rdznych veciach, a to 2T/78/2011, opytal sa jej, Ci
ide o ten druhy pripad, a to zruSenie ambulantnej protialkoholickej lieCby, ¢o ona odpovedala, Ze nie,
ale Ze ide o zruSenie podmienky. Na zaklade jej odpovede pochopil, Ze mu jeho podmienecny trest
maju zrusit, ked po¢as 3 rokov uloZzeného podmienecného trestu v trvani 20 mesiacov s podmieneénym
odkladom po dobu 3 rokov Ziadny trestny €in nespachal. Je pravdou, Ze bol pou€eny sudkyfiou o svojich
pravach a o priprave patdhovej lehoty, no z jej slov pochopil, Ze v danej situacii pri pojednavani nie je
potrebné, aby bol pritomny aj jeho pravny zastupca, ktorého nemal, ani si ho doposial nezvolil. Ma za to,
Ze pocas stavu nudze sa pojednavalo, €o je v rozpore s vydanym nariadenim vlady Slovenskej republiky
o nudzovom stave. Dalej dodal, Ze sudkyfa v uzneseni o jeho preginoch porugenia domovej slobody
zavadzala. Podla jeho nazoru neslo o porusenie domovej slobody, ale v tom pripade iSlo o ruSenie
noc¢ného kfudu. Tiez mu preditala, Ze bol v piatich bodoch obvineny z poruSovania domovej slobody a
mal fyzicky napadnut muza, ktorého nepozna, nepozna jeho meno a priezvisko, az neskdr sa dozvedel,
Ze je to priatel susedy K. U., ktory ho priSiel osobne fyzicky napadnut do jeho bytu. Tento pripad rieSila aj
v ten def policia, z €oho aj vyplyva, Ze policia bola privolana na dané miesto 0 20.00 hod., ¢o eSte nebol
nocny kfud, &ize ma za to, Ze priestupkov mal celkovo Styri a nie pat, ako uvadzala sudkyria Okresného
sudu Svidnik, ktora pocas celého vysluchu bola k nemu arogantna a neverila jeho vypovedi, dokonca
nanho miestami zvySovala hlas. Z jeho strany ma za to, Ze celé pojednavanie bola jedna velka divadelnd
fraSka. Chape, Ze zdkony SR su nastavené tak, ako su, ale je tiez nemyslitelné, aby za ruSenie noéného
kfudu od roku 2020 az po 2021 bol odsudeny na 20 mesiacov vazenia so zaradenim do stredného



stupfia straZenia. Na zaver chce dodat, Ze svojho konania je mu lUto, nevedel o tom, Ze takéto banalne
veci mozu ovplyvnit jeho podmienecny trest. Aj ked neznalost zdkona neospravedlfiuje, ma za to, Ze
sud by mal brat’ ohlad aj na to, Ze pracuje ako redaktor spravodajstva PRESS.TV a vedie riadny Zivot.
Na zaklade tychto faktov podava proti uvedenému uzneseniu staznost'.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako
aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Tak ako to sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, je z obsahu spisu zrejmé, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/137/2017 zo dha 25.10.2017 bol obvineny B. G.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 15.08.2017 v ¢ase od 01.00 - 02.00 hod. pri barovom pulte herne DOUBLESTAR na ul. Postovej
vo Svidniku, fyzicky napadol U. D. tym spésobom, Ze ju opakovane udieral rukou do oblasti hlavy a
ostatnych €asti tela, pricom v tomto napadani pokracoval aj pred uvedenym barom, &im poskodenej U.
D. spdsobil zlomeninu bazy posledného ¢lanku ukazovaka favej ruky, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
hrudnej chrbtice a pomliazdenie oboch hornych konéatin, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost
po dobu 28 dni.

Za to obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 07.11.2017,
preto skiuSobna doba v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zakona plynula od 08.11.2017 do 08.11.2020.

Podla ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zdkona, ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit Skodu spdsobenu trestnym Cinom alebo zaplatit dlh alebo zameskané vyZivné,
ak boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej
doby, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo
povinnosti podfa § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odratia slobody
nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsudenym probaény dohlad a uloZit doteraz neuloZené primerané obmedzenia
alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20210701> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Pokial ide o postup zakonnej sudkyne a pokial ide o dodrzanie patdriovej lehoty na pripravu na
verejné zasadnutie, zo spisu okresného sudu plynie, Ze prvy termin vereného zasadnutia v tejto veci
bol okresnym sudom vyty€eny na 18.01.2021, na ktory si odsudeny napriek tomu, Ze mu bolo uz
od 10.12.2020 toto doru€ované, neprevzal. Nasledne bol termin zrudeny, bol vytyCeny novy termin
verejného zasadnutia na den 12.02.2021, na ktory si odsudeny prevzal predvolanie dria 03.02.2021.
Toto verejné zasadnutie, vychadzajuc zo zapisnice o verejnom zasadnuti, bolo odrocené z dévodu
nepritomnosti odsudeného, ktory sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na verejné zasadnutie
sudu bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavil. Tu je treba uviest, Ze uz na toto v poradi druhé
vytyéené verejné zasadnutie, bola dodrzana patdriova lehota na pripravu, z tohto dévodu potom uz
na nasledujuce terminy nie je potrebné dodrziavat opatovne patdriovu lehotu na pripravu. Zo zapisnice
o verejnom zasadnuti zo dfia 24.02.2021 vyplyva, Ze toto bolo rovnako tak odrocené pre nepritomnost
odsudeného, u ktorého v3ak nebolo vykdzané dorucenie predvolania, ktoré predvolanie odsudeny
neprevzal. Pokial teda na verejnom zasadnuti 17.03.2021 sud prvého stupria konal a rozhodol, priCom
bolo vykazané dorucenie dria 11.03.2021, boli splnené vetky zdkonné podmienky pre jeho vykonanie.



Pokial ide o staznostné namietky odsudeného k tomu, Ze sudkyfia okresného sudu vykonavala
verejné zasadnutie v ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, krajsky sud uvadza, Ze z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu ucinnej od 23.01.2021 plynie, Ze
v &ase mimoriadne;j situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania a verejné zasadnutia
okrem iného aj rozhodovanie o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil alebo &i sa nariadi vykon
trestu odnatia slobody /§ 1 pism. d) citovanej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti/.

Z odpisu registra trestov odsudeného plynie, Ze odsideny ma v odpise registra trestov doposial 13
zaznamov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik v tejto trestnej veci,
teda sp. zn. 1T/137/2017. Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov plynie, Ze pocas
plynutia skuSobnej doby (teda od 08.11.2017 do 08.11.2020) sa odsudeny dopustil priestupkov, a to
dria 22.01.2020 priestupku proti verejnému poriadku, za €o mu bola uloZzena sankcia, pokuta vo vyske
25,- eur, ked od 23.00 hod. opakovane rusil do neskorych rannych hodin hlasitou hudbou susedu. Dna
10.05.2020 sa opat dopustil priestupku na useku verejného poriadku, za €o mu bola ulozena pokuta 30,-
eur, ked v €ase od 05.50 hod. do 06.00 hod. pustal hlasno reprodukovanu hudbu spojenu s hlasnym
spevom. Nasledne diia 30.05.2020 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku, za ¢o mu bola
uloZena pokuta 50,- eur pre skutok, Ze okolo 01.00 hod. vo svojom byte hlasno pustal hudbu, hlasno
vykrikoval a spieval. Diia 19.06.2018 sa dopustil priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta 30,- eur, ked vulgarne nadaval zastupkyni veducej predajne. Dia 29.11.2019
sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol P. O., ktory utrpel lahké
zranenie s dizkou lie¢enia do 5 dni.

Vzhladom na dobu pachania priestupkov je zrejmé, Ze odsudeny sa tychto priestupkov dopustal po€as
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia stanovenej mu trestnym rozkazom v posudzovane;j
veci. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe patkrat dopustil priestupkového
konania, nie je mozné s poukazom na charakter tychto priestupkov urobit' zaver o tom, Ze by odsudeny
v skiSobnej dobe viedol riadny zivot. Takéto porudenia svedc&ia o postoji odsudeného k dodrziavaniu
vSeobecne platnych pravidiel a povinnosti. Odsudeny sa umyselnym konanim dopustal priestupkov,
pricom ulozené pokuty za uvedené priestupky ho neodradili od pachania dalSich priestupkov.

Z tychto dévodov je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupfia, Ze odsudeny sa v priebehu
skusobnej doby dopustal protipravneho konania, preto nie je mozné urobit zaver o tom, Ze viedol
riadny Zivot, a preto je rozhodnutie sidu prvého stupha, napriek vSetkym namietkam, ktoré odsudeny
v dévodoch staznosti prezentoval, potrebné povazovat’ za spravne. Spravny je aj vyrok sudu prvého
stuprfia, ktorym odsudeného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe odsudeny v poslednych 10 rokoch pred spachanim uvedeného trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody uloZeného mu za imyselny trestny €in.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud staznost odsudeného B. G. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



