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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin€akovou v spore Zalobcu A. B., M..
XXX XXXX, A. Q. U. XX, zast. Mgr. Pavlom Kissom, advokatom so sidlom Starova 20, KosSice proti
Zalovanym 1/ V. U., M.. XXX XXXX, A. Q. U. XX, X/ Q. B., M.. XX. X XXXX, A. Q. U. XX, X/ P. D., S..
PY.U.N., P.P.Q. XX, XXX XX Q., X/ Y. L., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. I. XX, B., X/ T. B., M.. XX X.XXXX,
A Q. Q. X C., X/ U. RS, M. XX.X.XXXX, A. Q. W. XX, C., X/ J. P, M.. XX.XXXXXX, A. Q. M. X, L.
M. Q., X/ 8. W.,, M.. XX.X.XXXX, A. Q. U. X, D.J., X/ Q. N., M.. XX.XX.XXXX, XX/ I. B., XX/ M. R. U.
M.. B. K., X2/ neznamemu dedi¢ovi po neb. S. F. J. XX/ M. R. U. M.. V. B., zalovani v 9.-13.rade zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava o urenie vlastnickeho prava a
neplatnosti osvedcCenia

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom tuzemi U. S. v pozemnokniznej F. C..
XXX J. U. C.. XXX/XX - druh pozemku: rola o F. XXXX m2, v si&asnosti zapisana na liste vlastnictva
C. XXX,B.U.U.G.J. U.D. K. U. C. XXX, R. U.: G. U. G. F. X XXX L. J. T. P. P. Y. U. C.. XXX/XXXX z0
dna 14.10.2014 vyhotovenym GEOTOP KoSice, s.r.o. a overenym Okresnym Uradom KoSice - okolie,
katastralnym odborom dfia 20.10.2014 pod &islom XXX/XXXX J. U. D. K. U. C. XXX/X G. F. XXX L.,
R.U.:G.U.J.U.D.K U.C. XXX/IX G. F. X.XXX L.,R. U.: G.U. U. F. U. XXX R. R.P. U. M. Y. B., nar.
XXX XXXX, M. Q. U. C.. X, S. R. XX.X.XXXX, pri¢om geometricky plan tvori suéast rozsudku.

1. Zalobu v zostavajlicom rozsahu zamieta.

l1l. Ziadnej zo stran sporu nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu diia 14.11.2014 (po jej upresneni podanim
doru¢enym sudu diia 9.2.2021) domahal, aby sud urcil, ze €ast nehnutelnosti kat. tzemia Parovce
v pozemkovokniznej vlozke (dalej ,PKV*) &. XXX J. U. C.. XXX/XX, F. suéasnosti zapisana na liste
vlastnictva (dalej len LV*) &islo 550, katastralne uzemie (dalej ,B.. U..“.) U. ako parcela registra K. U..C..
XXX ako je stotoznend s geometrickym planom &. XXX/XXXX S. R. XX XX XXXXF.Y.B. P..D..G.. J. U.
D. K. U..C.. XXX/X J. U..C.. XXX/X patri v podiele 1/1 do dedi&stva po nebohom Y. B., M.. XX.X.XXXX,
S. R XX X XXXX.

Zaroven Ziadal, aby sud urcil, Zze osved&enie o vydrzani vydané pod ¢Cislom N 92/2013 dna 26.3.2013,
zapisané v katastri nehnutefnosti pod €islom Z 457/2013 zo dria 26.3.2013, ktorym nadobudla Zalovana
v 1.rade podiel 1/10 k celku k nehnutelnosti v B.. U.. U., zapisanej na C. C.. XXX J. U.. C. XXX G. U.
G. F. X XXX L. je neplatné.

2. Podanu zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie 5C/5/1979 zo
dna 24.4.1979, pravoplatnym dfia 12.11.1979 sa otec Zalobcu Gabriel Komjati stal vyluénym vlastnikom



nehnutelnosti v kat. U.. U. zapisanych v PKV &.279 J. U.. C.. XXX/XX U. I. U. V. B. J. U. C.XXX/X D.
G. F. XXXX L. J. U. C.. XXX/X R., R. G. F. X.XXX L.. Predmetnym rozsudkom sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo evidovanych podielovych spoluvlastnikov. Zaroveri sud vyslovil, Ze Y. B. je
povinny zloZit' do notarskej Uschovy statneho notérstva KoSice-vidiek za podiely neznamych dedicov po
1.290,-Ké&s a N. B. zaplatit sumu 1.290,-K&s. Rozsudok nebol predlozeny katastralnemu uradu na zapis
a dedicia vtedy zijucich a znamych podielovych spoluvlastnikov si nechali prejednat’ dedi¢ské podiely
evidované na ich pravnych predchodcov. V st&asnosti je parcela C. XXX/XX ako bola zidentifikovana
podla rozsudku z roku XXXX S. M. C. C.. XXX J. U. C.. XXX G. U. G. F. X.XXX L.. A., Z. U. V. B.
U..C.. XXX/XX T. I. P. U.. C.. XXX, potvrdzuje aj geometricky plan vyhotoveny GEOTOP s.r.o. pod &islom
XXXIXXXX S. diia 14.10.2014. Napriek existujucemu pravoplatnému rozsudku Sprava katastra nevie
opravit zapisy M. C. C..XXX, pretoZe v sti¢asnosti st na predmetnom LV zapisani dedigia po pévodnych
podielovych spoluvlastnikoch a jeden podiel je dany do vlastnictva na zaklade notarskeho osved&enia
vydaného v prospech V. U. - M. XX/XXXX S. R.N. XX.X.XXXX.Y.B.P.A.U. X.P.F.M. P. M. U. D. domé&ek
a v8etky nehnutefnosti uzival sam. Vedel, Ze k pozemkom sved¢&i vlastnicke pravo aj jeho surodencom,
ktori svoj podiel ziskali po ich otcovi N. B., chcel sa s evidovanymi spoluvlastnikmi riadne vysporiadat,
a preto dal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. UloZzenu povinnost vyplatit
ustupujucim podielovym spoluvlastnikom finanénu nahradu si aj splnil. Po smrti svojho otca Zalobca
neruSene a sam uziva rodinny dom, ktory stoji na susednej parcele €.517, ktory dom aj parcela su
zapisané na C. C..XXX, J. aj predmetnd spornu parcelu. Listom zo diia 30.10.2014 oznamil Okresny
urad KoSice-okolie, katastralny odbor, pracovisko Moldava nad Bodvou vtedajSej pravnej zastupkyni
Zalobcu, Ze rozsudok tunajsieho sudu 5C/5/79 bol dorueny Okresnému uradu KoSice-okolie v roku
1997. Este v roku 1992 sa v B.. U.. U. vykonala obnova katastralneho operatu novym mapovanim,
v ramci ktorej obnovy boli vSetky nehnutefnosti zamerané a parcely precislované. Stav katastralneho
operatu uvadzany v rozsudku bol iny ako po obnove, preto okresny urad vyhotovil identifikaciu parciel,
kde sa identifikuje stav podIa listiny na stav v katastri nehnutelnosti. U. C.. XXX/X s vymerou X. XXX L. P.
S. M. U. C.. XXX P. F. X.XXX L. J. U. C.. XXX/X s vymerou X.XXX L. M. C. U. C.. XXX P. F. X.XXX L.. U.
C..XXX sa zapisala do C. C.XXX J.R. U.P. S.,. U. C. U. C. XXX G. F. X. XXX L., T. nutny geometricky
plan“. Identifikaciou parciel P. L.. XXX/XX P. F. X.XXX L. S. M. P. P. K. U. C.. XXX P. F. X.XXX L. J.
C. XXX P. F. X.XXX L.. U. C.XXX P.S. R. C. C.XXX P. F.i. V. U. (dedi¢ka po S. B.) v podiele 1/10 a
zvy3$ni vlastnici sa doplnili podfa U. C..XXX, medzi nimi aj Y. B. s podielom 1/10.

3. Zalovana v 1.rade sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dia 16.10.2015,
v ktorom uviedla, Ze svoje podiely na LV €.550 dobrovolne, bez naroku na finan&né vyrovnanie odstupuje
dediCom po Y. B.. Nikdy sa necitila byt majitelkou tejto parcely v uvedenych podieloch a ani sa toho
nedozadovala. Pri vyhotoveni notarskej zapisnice M. XX/XXXX nemala vedomost o tom, Ze parcela C..
XXX nie je vysporiadana v prospech dedigov po Y. B.. Zalobcovi neustéle tvrdila, Ze za svoje podiely v
uvedenej parcele ni¢ neziada, napriek tomu ju Zalobca osoCoval, Ze svoj podiel ziskala podvodom. So
zruSenim osved&enia N 92/2013 nesuhlasila, pretoZe v pripade jeho zruSenia sa Zzalobca bude musiet
vysporiadat s nespoCetnym mnozstvom dedi¢ov po T. B..

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 19.10.201 namietal pravdivost tvrdeni v
zalobe. Napriek tomu, Ze jeho G. N. B. od svojho brata Y. B. nedostal Ziadnu nahradu uréenu v rozsudku
5C/5/1979, rozhodol sa vzdat sa svojho podielu M. C. C.. XXX F. U. Z..

5. Slovensky pozemkovy fond kona pred siudom za neznamych vlastnikov v zmysle ust. § 34 ods.14
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach.

Sudna prax pripusta, aby v pripade, ak nie je znamy dedi¢ spoluvlastnickeho podielu zomrelého
podielového spoluvlastnika, Zaloba bola podana proti jeho neznamemu dediCovi. Do Uvahy vtedy
prichadza druhové pomenovanie oznacenia strany, ktor& ma byt zastupena SPF, napr. ,neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti (meno a priezvisko), zast. SPF* alebo ,Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. SPF* (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp.zn. 6Cdo/11/2016 alebo Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo 4947/2008).

6. Zastupca neznamych vlastnikov Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni k zalobe doru¢enom
sudu dna 4.11.2015 uviedol, Ze za predpokladu, Ze pravny predchodca Z. Y. B. si splnil stdom
uloZenl povinnost a zlozil do Uschovy Statneho notarstva Kosice-vidiek finanénd néhradu v prospech
ustupujucich podielovych spoluvlastnikov, nema vyhrady proti vyhoveniu Zalobe v &asti, v ktorej sa



Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava (respektive uréenia do dedi¢stva). V &asti Zalobného
navrhu o neplatnost osvedc€enia o vydrzani N 92/2013 ma za to, Ze Zalobca nevie preukazat' naliehavost
pravneho zaujmu. Vzniesol namietky procesnych nedostatkov podanej Zaloby, a to nedostatotné
identifikovanie parcely, ku ktorej Ziada urCit Zalobca vlastnicke pravo, pokial ide o register a
nedostatoény okruh sporovych stran, poukazujuc na pravnych nastupcov Y. B. podla zapisnhice o
predbeznom vysetreni, pri¢om ide o nerozluéné procesné spolo€enstvo v konani.

7. Pravny predchodca Zalovaného v 7.rade, povodne Zalovany J. P. vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom
sudu dnia 8.12.2015 s podanou Zalobou suhlasil. Uviedol, Ze jeho rodina nikdy predmetné nehnutelnosti
neuzivala a vie, Ze otec Zalobcu tieto nehnutelnosti uzival, medzi surodencami po Y. B. sa hovorilo, Ze
tieto pozemky vyplatil ostatnym sdrodencom.

V priebehu konania zomrel Zalovany v 7. rade J. P. a do jeho prav v zmysle uznesenia Okresného sudu
KoSice-okolie &.k. 10D/413/2017-69 zo dha 27.3.2018 vstupil J. P.. Uznesenim zo diia 16.1.2019 &.k.
16C/369/2014-162 sud rozhodol o pokragovani v konani s uvedenym pravnym nastupcom pdvodného
Zalovaného v 7. rade.

Zalovany v 7. rade vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dia 29.1.2019 uviedol, Ze od svojho pravneho
predchodcu J. P. vie, Ze predmetné nehnutelnosti pripadli po sudnych sporoch otcovi Zalobcu Y. B..
Nehnutefnost je fakticky uz vefmi dlho v jeho vylu¢nom vlastnictve. Podanu Zalobu povaZzuje preto za
dévodnu.

8. V priebehu konania zomrel pévodne Zalovany v 3. rade B. B. a jeho pravnym nastupcom sa stala
Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu
v C. C..B.. 14D/373/2020-296 zo diia 20.5.2020. Uznesenim zo dfia 4.12.2020 &.k. 16C/369/2014-301
sud rozhodol o pokracovani v konani s uvedenym pradvnym nastupcom.

9. Sud zistil, Ze pévodne Zalovani v 10., 11. a 12. rade B. K., S. F. J. V. B. zomreli pred zagatim
konania, a teda z dévodu chybajicej procesnej subjektivity sid uznesenim zo dha 4.12.2020 &.k.
16C/369/2014-301 konanie vodi nim zastavil.

10. Na navrh Zalobcu sud uznesenim zo dna 6.4.2021 &.k.16C/369/2014-331 pripustil, aby do konania
vstupili ako dal$i Zalovani neznami dedicia po nebohej B. K., nebohej S. F. J. M. V. B..

11. Na konanie sporovych stran pred sudom sa s ucinnostou od 1.7.2016 vztahuje zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podfa tohto predpisu postupuje aj v konaniach
zacgatych pred u&innostou tohto zédkona. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. (§ 470 ods.1, ods.2 veta prva CSP).

12. Na nariadené pojednavanie dfa 26.5.2021 sa nedostavili Zalovani v 2., 7. a 8.rade. Na pojednavanie
boli uvedeni Zalovani riadne a v€as predvolani, neu€ast na pojednavani vopred neospravedinili a
neziadali o odroCenie pojednavania. V sulade s § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

Na pojednavani Zalovana v 1.rade suhlasila so Zalobou v €asti urenia vlastnickeho prava. Namietala
vyslovenie neplatnosti osved€enia o vydrzani poukazujuc na to, Ze ide o pravoplatny titul pre
nadobudnutie vlastnictva. Pritomni Zalovani v 4., 5. a 6.rade, ako aj zastupca Zalovanych v 3., 9.- 13.rade
voci Zalobe nenamietali.

13. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - vidiek zo dfia 24.4.1979 sp.zn. 5C/57/1979 bolo zrusené
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej v PKV & XXX L.. XXX/XX B.. U.. U., ktora je
zapisana v identifikacii parciel V. J. U. C.. XXX/X D. G. F. X. XXX L. J. U. C.. XXX/XR., R. G. F. X. XXX L.
F.B.. U.. U. a podielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané tak, Ze uvedené nehnutelnosti boli prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalobcu Y. B., M.. 26.2.1915. Zalobcovi bola uloZzena povinnost vyplatit
ustupujucim podielovym spoluvlastnikom nahradu po 1.290,-K¢€. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.1979.

14. Notarskou zapisnicou o osvedCeni o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dra
26.3.2013 ¢Cislo N 92/2013, Nz 9845/2013, NCRis 10091/2013 bolo osvedCené vlastnicke pravo
Zalovanej v 1. rade titulom vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. tz. U., okrem inych aj
k nehnutelnostina C. C.. XXX F. D. K. J. U. C.. XXX G. U. G. F. X.XXX L. F. U. X/XX. U. G. U. M. U. R.L.



U. T. B., doteraz vedenom vlastnikovi v roku XXXX S. B. J. T. L. L., ktori ich od uvedenej doby nerugene
uzivali ako svoje a neskér ich darovali svojej dcére - Zalovanej v 1.rade, ktora ich takto nerusene uziva
ako svoje doteraz. K navrhu na vydanie osvedcéenia bolo pripojené &estné vyhlasenie svedkov W. U.G.,
J. L., L. R. J. N. P. ako pravnych nastupcov - deti doteraz vedeného vlastnika T. B., ktori nemali vo i
tomuto osvedc&eniu Ziadne namietky, ako aj potvrdenie Obecného uradu v Pariovciach zo dia 19.3.2013,
podla ktorého obec nema voci osved&eniu Ziadne namietky.

15. Podla oznamenia Okresného uradu Kpéice-okolie, katastralneho odboru zo dria 30.10.2014 doSlo
v roku 1992 k novému mapovaniu F. B.. U.. U, F. D. C. R. B. S. J. U. U.. U. C.. XXX/X P. F. X.XXX L.
P.S.M U.C.. XXXP.F. XXXXL.J. U. C.. XXX/IXP. F. X.XXX L. M. C. U. C.. XXX P. F. X.XXX L.. U.

C.XXXP.S.R. C. C. XXX J. do poznamky sa zapisalo ,sem patri C. U. C. XXX G. F. X.XXX L., T. M. Y.
U.. L U.P. L. XXX/IXX P. F.L. X.XXX L. S. M. P. P. K. U. C.. XXX P. F. X XXX L. J. C. XXX P. FXXXXL
U. C.XXXP.S.R.C. C.XXXP.F. V. U. (R. U. S.B.) v podiele 1/10 a zvy$ni vlastnici sa doplnili podla
U. C..XXX, L. M. J. Y. B. P. podielom 1/10.

16. Za U&elom obnovy pravneho stavu pozemkovokniznej U. C.. XXX v kat.uz. U. bol dfia 13.10.2014
vyhotoveny spolo¢nostou GEOTOP KosSice s.r.o. geometricky plan ¢.267/2014. Podla vykazu vymer
mpé&. XXX/XX S. U. C.. XXX S. U. C.. XXX (C. C.. XXX) J. C.XXX (C. C.. XXX). U. &islo 516 bola
nasledne rozdelena na parcely C..XXX/X J. XXX/X J. U. C.. XXX M. U. C.. XXX/X J. XXX/X.

17.Z C. C.. XXX, B.. U.. U. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti U..C.. XXX - G. U.
G. F. X XXX L. su strany sporu.

XX.S.R.P.U.M.. Y. B.P.S.. R. XXXX/XXF.,Z.R.U.U.R.UMP.B.B., T.B.,Z,.P, V.W. J. Y. L..
B. B. zomrel po¢as konania a jeho pravnym nastupcom je Slovenska republika. Pravnym nastupcom T.
B.T.T.B,L.P.J.P.J.V.W.S. W..

19. Zalobca v konani poukazoval na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 24.04.1979, sp.zn. 5C/5/79 medzi Zalobcom Y. B. J. S. F.,, B. K., T. B,
I. B., N. B. J. 8. B.. Nehnutelnosti boli prikdzané do vlastnictva Y. B., ktory mal zaplatit nahradu
ustupujucim spoluvlastnikom. Pokial niektory z dedi€ov tvrdi, Ze vyrovnanie nebolo uhradené, je takyto
narok bezpochyby premli&any. VSetko vSak bolo jeho pravnym predchodcom davno vyplatené. Pozemky
mali patrit do dedi¢stva po Y. B., avSak pravdepodobne nedopatrenim nebol rozsudok predlozeny
katastralnemu uradu, ¢im nedoslo k prepisu vlastnikov a jednotlivé podiely zacali spadat’ do dedi¢skych
konani. Kataster zidentifikoval dotknuté parcely a geometrickym planom &. 267/2014 vyhotovenym
spoloénostou GEOTOP Kosice, s.r.o. bol tento stav premietnuty aj na papier - U. C.. XXX/XX tvoriaca
predmet vyporiadania v rozsudku 5C/5/79 zanikla a vznikli parcely K. B. C.. XXX J. C.. XXX, ktoré
sa spresnili na U. K. B. C.. XXX/X, XXX/X, M. B. P. D. R. Z., C.. XXX/X J. C.. XXX/X. U. K. B. C..
XXX/X J. C.. XXXIX P. F. F. Z. J. RJ. U. Y. B.. U. K. B. C.. XXX/X J. C.. XXX/X neboli prededené v
jeho dedi¢skom konani a Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze tieto parcely tak ako su
stotoZznené geometrickym planom, patria do dediéstva po neb. Y. B..J.R.U.R.U.G.Z.B.B,, T. B, A.
B, I.P,V.W.J.Y. L., U.ich pravni nastupcovia. VSetci potencialni dedi€ia su aj ozna¢eni ako Zalovani.
O tom, Ze predmetné pozemky boli vo faktickom vlastnictve Y. B. a boli po fiom dobromyselne uzivané
Zalobcom niet pochyb a nespochybriuje to ani Zalovana v 1.rade, ktora sa nikdy necitila byt majitefkou
podielov na nehnutelnosti a pri vyhotovovani notarskej zapisnice N 92/2013 nemala vedomost' o tom,
Ze parcela &. 517 nie je vysporiadana v prospech dedi¢ovpo Y.B.. A.U.A. Z.J.R.Z..Z.L.M. U. S. na
uréeni neplatnosti osved&enia o vydrzani parcely K. B. C.. XXX -G. U. G. F. X XXXL.F.A.C.,U.A. U. L.
Q. U.R. U. M.. Y. B, pricom aj z vyjadrenia Zalovanej v 1.rade vyplyva, Ze neboli splnené podmienky na
vydrzanie tejto parcely, kedZe chybala dobromyselna drzba pozemku. Bez tohto uréenia by mohlo byt
problematické prejednat tato parcelu v dedi¢skom konani po neb. Y. B.. Zalobca Ziadal ur&it neplatnost
pravneho ukonu iba v uvedenej €asti, ktort mozno oddelit od zvySku osvedcenia.

20. Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku Uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 137
pism.c) CSP (predtym § 80 pism.c) OSP), priCom rozhodujucim kritériom je skutoCnost, i pripadny
vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam a &i sporové konanie bude uZito€né t.j.
odstrani spory medzi stranami.



21. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, pretoze
vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (vid napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 56/2003). Sudna prax je tiez jednotna v tom, Zze dedi€, ktory sa domaha
ur€enia, Ze urCitd vec patri do dedicstva po porucitelovi, ma naliehavy pravny zaujem na takomto urceni
(napr. uznesenie NS SR sp.zn. 154/2010).

22. V danom pripade je nesporny naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni, Ze v Zalobnom petite
uvedené nehnutelnosti patria do dediéstva po jeho pravnom predchodcovi. Zalobca tvrdi nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti jeho pravnym predchodcom vydrzanim s poukazom na rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn. 5C/5/1979, ktorym mu boli predmetné nehnutelnosti prikdzané do vyluéného
vlastnictva.

23. Vydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia
zakonom ur€enych podmienok k nemu dochadza priamo zo zakona. Pri vydrZzani nemusi nadobudatel
preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti
nadobudnutia vlastnictva. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym.

24.V &ase vstupu pravneho predchodcu Zalobcu do drzby Obd&iansky zakonnik neupravoval moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim. Novela Obgianskeho zakonnika ucinna od 1.4.1984
pripustala moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava tymto spésobom. Bol vS8ak obmedzeny rozsah
subjektov, ako aj predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom.
Novelou vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., u€innou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené.
V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie
nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1.1.1992, pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s
predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda drzitel pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s
vlastnym) spifial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat rokov, a zarover bol
drzZitelom opravnenym (t.j. bol so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok
patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim (§ 135a, 132a ods.1 a 872 ods.6
vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika).

25. Podla § 134 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992 opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

26. Podla § 129 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika drzZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s
vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

27. Ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselfny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri,
je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods.1
Obcianskeho zakonnika).

28. Zakonnymi podmienkami vydrzania su a aj podla predchadzajucich pravnych uprav boli: opravnena
drzba, uplynutie zdkonom ur&enej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania.

29. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 24.4.1979 boli tam
uvedené nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu Y. B.. Po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku 12.11.1979 mohol pravny predchodca Zalobcu opravnene nadobudnut
presvedcenie, Ze mu tieto nehnutelnosti patria, aj ak sa zmena vlastnictva nepremietla do evidencie
nehnutelnosti vedenej prislusSnym uradom geodézie. Pravny predchodca Zalobcu uzival nehnutelnost
v celom rozsahu ako svoju vlastnu pokojne, bez toho, aby jeho uzivanie niekto niekedy namietal, a to
az do svojej smrti dfia 31.7.1995.

30. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost



drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved&i. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcéenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nembze byt séam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 260/2008, 3 Cdo 17/2016).

31. Dobra viera sa musi vztahovat' na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknut vlastnicke
pravo, tento titul, ako je vysSie uvedené, vSak nemusi byt vzdy dany. Postadi, ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdj 184/2006,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 17/2016).

32. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu Y. B. bol pri
vstupe do drzby i nasledne, az do svojej smrti dobromyselny. Na zaklade rozhodnutia sudu o
prikdazani nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva sa dévodne povazoval za ich vlastnika. 13lo o
okolnost objektivne nasved&ujucu opravnenost drzby. Tieto skuto€nosti neboli zo strany Zalovanych ani
namietané.

Skuto¢nost, &i pravny predchodca vyplatil ustupujiucim podielovym spoluvlastnikom sudom uréenu
nahradu, je v danom pripade pre dobromyselnost i samotné nadobudnutie vlastnickeho prava
irelevantna. V pripade neuhradenia sidom priznanej nahrady riadne a v€as mohla opravnena osoba
podat navrh na vykon rozhodnutia.

33. Sud teda dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v Casti urCenia vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam dévodna. Vychadzajuc z pravnej Upravy vydrzania (vid odsek 24 odévodnenia) doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim pravnym predchodcom Zalobcu k 1.1.1992. |dentifikacia
nehnutelnosti na su€asny stav v katastri nehnutelnosti vyplyva z vyjadrenia Okresného uradu KoSice-
okolie, katastralneho odboru zo dfia 30.10.2014. Sud preto urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
dedicstva po neb. Gabrielovi Komjatim.

34. Pokial ide o ur€enie neplatnosti Casti osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava (tykajuceho sa
parcely €. 517), sud ma za to, Ze Zalobca je v uvedenom rozsahu nedévodna.

Podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 11/2017,
4 MCdo 24/2008 alebo 1Cdo/185/2017) sa nemozno domahat (ne)platnosti osvedCenia vydaného
notarom. Ako vyplyva z uvedenych rozhodnuti, ,podstatou €innosti notara pri vydavani osvedcenia, na
rozdiel od spisovania pravnych ukonov, je len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava.....Vyznam
osvedC€enia spocCiva v tom, Ze prislusna notarska zapisnica je dbkazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie)
bol urobeny, akym spésobom a kedy sa tak stalo, priCom pravdivost toho, ¢o sa osvedCuje alebo
potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany opak. Zo samotnej podstaty Cinnosti notara spocivajuce;j
v osvedCovani pravne vyznamnych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zaloba o neplatnost’ takéhoto osved&enia
vydaného notarom, do uvahy neprichadza. Notarsky poriadok preto ani nema osobitné ustanovenie,
ktoré by umoZznovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osved€enim dotknuta na svojich pravach,
poZiadat sud, aby urCil neplatnost osved&enia. Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky zakonnik,
Obchodny zakonnik) nema zakonné ustanovenia, ktoré by umozriovali dotknutej osobe domahat sa
(ne)platnosti osvedCenia vydaného notarom. V hmotnom prave sa nachadzaju len zakonné ustanovenia,
ktoré upravuju platnost pravneho ukonu...... Zaloba o uréenie neplatnosti osved&enia, resp. notarskej
zapisnice obsahujucej osved&enie pripustna nie je, kedZe vyhlasenie o pravnej skuto&nosti v notarskej
zapisnici nie je pravnym ukonom, ale iba zaznamom o uc€astnikom tvrdenych skuto&nostiach. Uréenia
neplatnosti pradvneho ukonu sa nemozno domahat tam, kde predmetom uréenia nie je pravny ukon.
Notéarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne ukony spisuju, z &oho potom jednoznaéne vyplyva,
Ze urlenia neplatnosti formy, resp. spésobu spisania pravneho ukonu sa domahat nemozno. V pripade
zapisu vlastnickeho prava zaznamom na zaklade notarskej zapisnice o vydrzani je formou ochrany
dotknutého (dovtedy v evidencii nehnutelnosti zapisaného) vliastnika podanie Zaloby o ur€enie svojho



vlastnickeho prava, resp. o urenie nevlastnictva Zalovanych, otdzka naplnenia podmienok vydrzania
uvedena v osvedCeni sa posudzuje len ako predbezna otazka, nie teda (relativna) neplatnost ich ukonu
(prehlasenia) pojatého do notarskej zépisnice alebo ukonu notéra, a teda plati uz vy8Sie uvedené, Ze
Zaloba o ur¢enie neplatnosti osved&enia, resp. notarskej zapisnice obsahujucej osvedéenie pripustna
nie je.

S poukazom na uvedené pravne zavery vysSich sudnych autorit sud zamietol Zalobu v €asti tykajucej
sa vyslovenia neplatnosti ¢asti osved&enia o vydrzani.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud nahradu
trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

37. Dévody hodné osobitného zretela sud vidi v predmete sporu, kedy je po}rebné usporiadat vlastnicke
vztahy sporovych stran, €o je v zdujme nielen Zalobcu, ale aj Zalovanych. Ziadna zo stran sporu pritom
nahradu trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie v 9 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



