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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Mesto Senica, so
sidlom Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica, ICO: 00 309 974, zastupené: Mestskym podnikom sluZieb
spol. s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 477, 905 01 Senica, ICO: 31 424 287 proti zalovanej: F. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom H.J. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 677,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 677,45 €, urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 511,63 € od 1.11.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na side dia 16.11.2020 doméahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 677,45 € s prisl. z titulu nezaplatenia ndjomného a platieb spojenych s uzivanim
bytu, ako i nahrady trov konania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 3C/46/2020-35 zo dha 28.1.2021, ktory sud uznesenim zrusil
pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Napriek Setreniu zo strany sudu ohladom pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit adresu, kde sa
zdrziava. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/ doru€oval zalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a pouc¢enie Zalovanej prostrednictvom
oznamenia vyveseného na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, pricom po 15-tich dfioch od
zverejnenia oznamenia ich sud povazoval za dorucené.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o sprave bytov, nebytovych priestorov a bytovych domov zo
dna 27.6.2019, prilohami k nej, zmluvami o najme, rozhodnutiami o prideleni bytu, evidenénym listom,
rozpisom dihu 10/2020, upomienkami, dohodou o ukon&eni zmluvy o najme a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Zalovana uzavrela so Zalobcom zastupenym Mestskym podnikom sluZieb Senica zmluvy o najme
zo dna 4.4.2017 a 17.4.2018, priCom na zaklade poslednej zmluvy najomny pomer mal trvat’ v obdobi
od 1.5.2018 do 30.4.2019, predmetom najmu bol byt &. XX na X. podlazi obytného domu €. XXXX na
ulici H. v N., za ngjom a preddavky za plnenia poskytované s uzivanim bytu bola najomkyria povinna



platit sumu 138,- € mesacne. Dlh na ndjomnom za rok 2018 podfa rozpisu dlZznej €iastky bol vo vySke
299,91 € a za rok 2019 vo vyske 211,72 €, poplatky z omeskania 165,82 €. Najomny pomer bol ukonéeny
dohodou ku dfiu 31.1.2019. Zalobca Zalovanu vyzval na Ghradu dlhu viacerymi upomienkami. DIZnu
sumu Zalovana nezaplatila.

7. Podla § 696 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

8. Podlfa § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovana bola povinna v zmysle uzavretej najomnej zmluvy
platit najomné a poplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu riadne a v€as. Nakolko Zzalovana si svoju
povinnost’ neplnila, sud ju zaviazal na zaplatenie Zzalovanej sumy vo vySke 677,45 € a tiez urokov z
omeskania, nakolko Zalovana neplatila platby v lehote splatnosti. Uroky z omeskania sud priznal s
u€innostou od 1.11.2020, pri€om bol viazany Zalobnym petitom. Navrhovana vy8ka urokov z omeSkania
5,00 % ro¢ne je v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z..

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze  pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



