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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: H. X., Q..
XX XX.XXXX, U. F. XXX, XXX XX F., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou RELEVANS
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v spore o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 497,39 Eur, takto

rozhodol:

I.LNepripusdta zmenu zalobného navrhu jeho rozSirenim na zaklade navrhu Zalobkyne zo dna
15.05.2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 497,39 Eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 497,39 Eur odo diia 18.01.2020 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Presov Cislo konania 7Csp/3/2020-93 zo dna 09. septembra 2020 sud
Zalobu Zalobkyne v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol, Ze Zalobkyria ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, urcil zmluvna podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach v €lanku 5, bod 5.6 za neprijatelnu
a Zalobkyni v tejto Casti priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade odvolania Zalobkyne bol rozsudok sudu 1. stupfia Uznesenim Krajského sudu v PreSove
Cislo konania 15CoCsp/20/2020-231 zo dfia 26. novembra 2020 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia a vo vyrokoch o trovach konania zrudeny a v rozsahu zruSenia bola
vec vratena sudu 1. stuprfia na dalSie konanie.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tlohou sudu 1. indtancie bude skutoéne
ustalit, & su dévody bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného Uveru ako ich 3pecifikuje Zalobkyna.
Pokial sud zisti, Ze je dana fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, bude vychadzat z behu subjektivne;j
dvojroénej premigacej lehoty v sulade s Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 2460/17 z 19.
marca 2018. Rovnako sud ustali moment, ku ktorému doSlo k zaplateniu sumy, ktora zodpoveda istine,
na ktoru ma Zalovana narok. Sud da priestor slabsej strane v konani, aby vysvetlila sudu svoje uvahy o
bezdbvodnom obohateni, Ze bolo ziskané iumyselne a da jej priestor na doplnenie dokazovania v tomto
smere.

4. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 24.07.2012 bola medzi Zalobkyfiou ako dizni¢kou a Zzalovanym ako veritelom podpisana
Zmluva o uvere konsolidacia, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 5.000 Eur, pri



mesacnej splatke 134,85 Eur, datume splatnosti prvej splatky 20.08.2012, s konecnou splatnostou Gveru
20.07.2017, v poc¢te mesaénych splatok sedem.

6. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila poslednu splatku Uveru
Zalovanému difiom 25. januara 2013.

7. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dnia 11. decembra 2019 mal sud
za preukazané, Ze dna 14. novembra 2019 Zalobkyra predloZila tuto zmluvu zdruZeniu, pricom bola
informovana, Ze ta neobsahuje podstatné nalezitosti, a preto ma pravo Ziadat od veritela bezdévodné
obohatenie v sume 497,39 Eur.

8. Podla &lanku 5 Obchodnych podmienok, bod 5.6: Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky
zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podfa Sadzobnika, (2) na urok z omeskania, (3) na urok z Gveru, (4) na splatku istiny averu.
9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani Ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze
narok Zalobkyne nie je preml€any ani v subjektivnej, ani v objektivnej preml&acej dobe. Poukazal na
Nalez Ustavného sadu IIl. US 43/2020 zo dia 12. maja 2020, ako aj I. US 51/2020.

10. Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobkyne
je preml&any tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej premli&acej dobe, Zalobu Ziadal zamietnut.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

17. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov u€innému ku diu 24.07.2012 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



21. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢& 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)



urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>, ako aj o vyske uroku za de alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podfla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Nepochybne, medzi zalobkyfiou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veritelom bola dria 24.07.2012
podpisana zmluva o Uvere konsolidacia, na zéklade ktorej bol Zalobkyni ako dIZznicke zo strany veritela



poskytnuty uver vo vySke 5.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesac¢nych splatkach vo vyske 134,85
Eur, s datumom prvej splatky 20.08.2012 vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s terminom konec¢nej splatnosti
20.07.2017, pocet splatok predstavoval 60, RPMN bola 20,74 a celkova vySka nakladov predstavovala
2.750,31 Eur.

24. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zhodnotil v zmysle namietok Zalobcu vytykané
nedostatky zmluvy o Gvere. Sud sa nestotozfiuje s absenciou nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch, Ze v zmluve absentuje druh Uveru. Druh Uveru je jasne uvedeny, Ze sa jedna
o zmluvu o Gvere konsolidacia, a preto std sa s absenciou tejto naleZitosti nestotoziuje. Zalobkyni boli
poskytnuté prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostatocné
informacie o povahe tohto uveru. V bode 2.1 zmluvy o Uvere je uvedeny u&et, na ktory bol uver Eerpany,
z &oho je zrejmé, Ze i8lo o uver bezhotovostny. V zmluve je jasne uvedené, Ze sa jedna o Uver zmluva
0 uvere konsolidacia, Cize je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje
uvedenie druhu spotrebitefského Uveru. DIZnik nebol Ziadnym spdsobom ukrateny o informacie. Vedel,
aky uver a za akych podmienok mu bude poskytnuty, s tymto iverom suhlasil, prijal ho a splacal podla
podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere. Sud sa preto s absenciou tejto nalezZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v celom rozsahu nestotozZfuje.

25. Zalobkyrfia namieta absenciu - nedostatok nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej
splatnosti Uveru. Sud poukazuje na ¢lanok 3 zmluvy o Uvere konsolidacia, kde je uvedena splatnost
kazdej jednej splatky k 20. dfiu v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti uveru 20.07.2017, pocet splatok
20. Sud sa preto nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze tieto nalezitosti v zmluve absentuju.

26. Zalobkyna namietala nespravnost vypo&tu RPMN, ktora je v &lanku 3 zmluvy o Gvere konsolidécia
uvedené vo vyske 20,74 %. Aj po prepocte sudu pri vySke Uveru 5.000 Eur, pravidelnej splatke 134,85
Eur, dobe splacania 60 mesiacov, s intervalom splacania 1 mesiac, vySka RPMN predstavuje 22,96
%, priCom v zmluve je deklarovany udaj 20,74 %. Sud tak uvadza a stotoZfiuje sa s argumentaciou
Zalobkyne, Ze v zmluve je uvedené nespravne RPMN vo vyske 20,74%, kde aj podla prepodtu sudu
tato vySka predstavuje 22,90 %. V zmluve je tak uvedené RPMN v neprospech spotrebitefa ¢o samo
0 sebe spbsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s pismenom b) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch podla ktorého nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost daného Gveru. Zalovany nepreukéazal sudu opak
a nepredloZil sudu dbkaz o tom, aby skutkové tvrdenia Zzalobkyne o nespravnom vypocte RPMN boli
nespravne, t.j. skutkové tvrdenia Zalobkyne Ziadnym sposobom nevyvratil. Rovnako je sud toho nazoru,
Ze v zmluve o Uvere absentuje aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov v sulade s § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

27. Podla nazoru sudu v Zmluve o Uvere zo dna 24.07.2012 je tiez nespravne uvedena celkova vyska
nakladov 2.750,31 Eur. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori ma spotrebitel
na uver skutoCne zaplatit, t.j. vySkou mesacnej splatky nasobenej pottom splatok, ¢o predstavuje v
danom pripade sumu 8.091 Eur (134,85 Eur x 60) a vySkou poskytnutého dveru 5.000 Eur. Skutoéna
celkova vyska nakladov je preto spravna 3.091 Eur (8.091 - 5.000 Eur = 3.091 Eur).

28. Podla § 2 pism. g) a h) zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkovou ¢iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

29. Aj ked sa sud vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze nesuhlasi s tvrdenou absenciou zo
strany Zalobkyne zakonnych ndleZitosti v zmluve ako je druh spotrebitelského Uveru, ako aj doba
trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti Uveru, je potrebné poukazat na pravny nazor odvolacieho
sudu v Uzneseni Cislo konania 15CoCsp/20/2020-231 zo dna 26. novembra 2020 v bode 20. , v
ktorom odvolaci sud kon$tatoval absenciu druhu spotrebitelského Uveru, doby trvania zmluvy a terminu
konecnej splatnosti a rovnako aj nespravne uvedenie RPMN. Nespravne uvedenie RPMN, ako aj
predpokladov pre vypocet RPMN a rovnako aj nespravne uvedenie celkovej vysky nakladov spdsobuje
bezuroénost a bezpoplatkovost daného uveru. Nebolo sporné medzi stranami sporu, Zze Zalobkyni bol
poskytnuty aver vo vyske 5.000 Eur, z ktorého zaplatila Zalovanej sumu 5.497,39 Eur.



30. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila splatkami Zalobcovi sumu 5.497,39 Eur za obdobie
od 20.08.2012 do 25.01.2013, ked uhradila sumu 4.685,85 Eur. Uhradenie poslednej splatky dia 25.
januara 2013, ktorym bola zaplatena cela istina Uveru, medzi stranami sporu nebolo sporné.

31. V tomto konani sa v8ak bolo potrebné zaoberat vznesenou namietkou premi&ania, ktoru vo svojich
prednesoch vzniesol Zalovany. Sud ma za to, Ze Zaloba bola podana tak v subjektivnej dvojroCne;j
premiCacej dobe, ako aj v rdmci objektivnej premiCacej doby, kde sud bral zretel na aplikaciu 10-
roénej objektivnej preml&acej doby. Zalobkyra stdu predloZila prehlasenie zdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dha 11. decembra 2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 14. novembra
2019 predlozila Zmluvu o uvere konsolidacia zdruZeniu, kde bola informovana, Zze zmluva ma vady, a
preto je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Sud pri zaciatku plynutia dvojrone;j
subjektivnej preml&acej doby je viazany pravnym nazorom tak, ako to uviedol Krajsky sud v PreSove vo
svojom Uzneseni €.k. 15CoCsp/20/2020-231 zo dha 26. novembra 2020, ked vychadzal z rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky spisova znacka 11.US 2460/17 z 19. marca 2018, ako aj z Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 413/2013. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze v kontexte
nalezov Ustavného stdu Ceskej republiky, ale aj Slovenskej republiky je treba uréit zagiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezddvodného obohatenia od momentu ziskania realnych
vedomosti Zalobkyne o vSetkych skutkovych okolnostiach, ktoré su predpokladom pre zaver o vzniku
bezdévodného obohatenia na jej ukor, o v prejednavanej veci smeruje ku konzultécii Zalobkyne
so zdruzenim na ochranu spotrebitefa HOOS tak, ako je to v konani uvedené. Z tohto dévodu,
kedZe sa Zalobkyna o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného uUveru dozvedela diiom 14.11.2019,
kedy predlozila zdruZeniu zmluvu o Uvere s poukazom na podanie zaloby dnha 07.01.2020, sud
konstatuje, Ze Zaloba bola podana v dvojroénej subjektivnej premldacej dobe. Zalobkyha splacala
uver mesacnymi splatkami zalovanému za obdobie od 20.08.2012 do 25.01.2013, kedy zaplatila celu
istinu poskytnutého uveru. Sud v tomto pripade s poukazom na rozhodovaciu prax Krajského sudu v
PreSove aplikoval na dany pripad 10 roénu objektivnu premi€aciu dobu. Sud poukazuje na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I.US 430/2018 zo dfia 05. decembra 2018, v ktorom Ustavny
sud sa stotoznil z hladiska ochrany zakladnych prav s nazorom Okresného a Krajského sudu, Ze
subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut spotrebitefovi od
chvile, ked sa od zdruZenia na ochranu spotrebitelov dozvedel o bezdévodnom obohateni a Ustavny
sud akceptoval aj 10 ro&nu preml€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla odévodnenia
bodu 17 uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka 1.US 430/2018, krajsky sud
ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spésobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravne;j
Upravy, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a u¢elom. Sud poukazuje na aplikaciu 10 ro€nej objektivne;j
premiCacej doby zo strany Krajského sudu v PreSove vo viacerych jeho rozhodnutiach, napriklad
5C0/153/2018 zo dfia 16. aprila 2019, 19C0/149/2018 zo diia 30. maja 2019, z obsahu ktorych vyplyva,
Ze u obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zdkon poznat’ musi,
lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom naloZzit,
a teda Ci sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezakonne prijimanim
neodévodnenych platieb obohacovat. Zakon pritom obchodnikovi uklada, ¢o ma zmluva obsahovat,
aby transparentne informoval spotrebitefa, k €omu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, Ze zmluva
musi obsahovat spravne RPMN, ¢estné uroky a poplatky, ale aj do zmluvy predpisané spravne a uplné
naleZitosti. Necestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym roz&lenenim v zmluve
a jednak ich rozdelenim do vedlajsich ustanoveni. Ako profesional tak robi preto, Ze tak chce urobit, aj
ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom. Aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premli€acej doby pri absencii
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluv o uvere vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Krajského sudu v
Predove 18C0/172/2018 zo dia 20. januara 2020, 1C0/46/2019 zo dna 28. januara 2020. Aj v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove 1C0/46/2019 zo diia 28. januara 2020 vyplyva zaver, Ze ak je poruseny
zakon o spotrebitelskych Uveroch, nemozno to hodnotit inak ako umysel Zalovaného porusit zakon a
v tomto zmysle ide o umysel ziskat bezdévodné obohatenie, a to prinajmensom v rovine nepriameho
umyslu. Preto su tvahy sudu 1. inStancie o aplikovatelnosti 10 ro&nej premiacej lehoty v zmysle § 107
ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika spravne. KedZe v zmluve, ktoru sud posudzoval zo diia 24.07.2012 je
nespravne uvedené RPMN a to vyrazne v neprospech spotrebitela, mozno to hodnotit ako nepriamy
umysel dodavatela obohatit' sa na ukor spotrebitefa, ¢o zaklada uvahy sudu o aplikacii desatrogne;j
objektivnej preml€acej doby. S poukazom na to, Ze Zalobkyfia uhradzala splatky uveru od 20.08.2012
a poslednu splatku zaplatila diiom 25.01.2013, pri doru€eni zaloby na sud dfiom 07.01.2020 narok
Zalobkyne nie je preml€any ani v ramci plynutia 10 roénej objektivnej premiCacej doby.

32. Sud poukazuije aj na Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. aprila 2021 vo veci C - 48519 LH proti Profi
Credit Slovakia s.r.o., kde zasad4 efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej



Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vrateni sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13 EHS
z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS sa vztahuje trojroéna
preml&acia lehota, ktora zagina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Clanok 10
ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 ako boli vyloZzené rozsudkom z 09. novembra 2016 Home
Credit Slovakia sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom,
ktory bol drfiom prijaty.

33. Z vySSie uvedenych dévodov pri prijati zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere tak
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumy, ktoré mu preplatila vo vySke 497,39 Eur. V sulade s
§ 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. sud priznal
Zalobkyni aj urok z omeskania defi nasledujuci po doru€eni Zaloby zalovanému.

34. Viyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyra mala Gspech v celom
rozsahu, z tohto dévodu jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 %. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

35. Sud nepripustil zmenu zalobného navrhu jeho roz8irenim v zmysle pisomného podania Zalobkyne zo
dfia 15.05.2021. V zmysle zaverov pojednavania zo dfia 03.05.2021 sud ukondil dokazovanie a odrogil
pojednavanie v sulade s § 219 C.s.p. na verejné vyhlasenie rozsudku. Zmenu Zalobného navrhu by
musel sud doru€ovat na vedomie Zalovanému. Dokazovanie bolo ukonené, a preto tento procesny
navrh Zalobkyne sud vnima ako nehospodarny, ktory by privodil dalSie procesné ukony sudu vo vztahu
k Zalovanému, preto sud zmenu Zaloby Zalobkyne nepripustil.

Poucenie:

P ou € e nie: Proti vyroku €. |. odvolanie nie je pripustné. Proti vyrokom €. II. a lll. tohto rozsudku
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude PreSov pisomne
v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znac¢ka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



