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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu A. G., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom W. XXX, U. C., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o zaplatenie 847,37 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 847,37 € s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy 847,37
€ od 21. 10. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu dfia 19. 11. 2020 sa zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 847,37 € s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 847,37 € od 21. 10. 2020 do zaplatenia a nahradil trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
dria 18. 9. 2014 bola medzi predchodcom Zalovaného, a to A. N., a.s. a nim uzatvorena zmluva o Uvere
dobra pdziCka &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 5.000 €, ktory mal
zaplatit predchodcovi zalovaného spolu vo vyske 13.060,65 €. Uver mal byt splacany v splatkach v poéte
120 mesacnych splatok po 115 €, prva splatka mala byt splatna 15. 10. 2014 a datum konecnej splatnosti
tveru bol 15. 9. 2024. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20. 12. 2018, uzavretej
medzi postupcom A. N. a Zalovanym ako postupnikom, doslo k postupeniu pohladavky z titulu vySsie
uvedenej zmluvy o Uvere Zalovaného. Zmluva o Uvere je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou,
jej obsah, ako aj obsah vieobecnych podmienok, ako aj suvisiacich listin nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit a do obsahu uvedenych dokumentov nemal moznost Ziadnym spésobom zasiahnut'. Vzhladom
na charakter a obsah Uverovej zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa
aplikovali zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla § 11 ods. 1, pism. b/ o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) aZ k), r)ay)a § 10 ods. 1. Podla § 11 ods. 1, pism. d/ o spotrebitelskych uveroch a
o inych Uveroch a péZzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Zakonné
ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch absenciu vySSie uvedenych udajov v
spotrebitelskej zmluve sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. KedZe uvedena Gverova
zmluva uvedené nélezitosti neobsahovala, je uver, ktory mu bol poskytnuty povazovany za bezuroény
a bez poplatkov. Zalovanému vzniklo pravo na vratenie sumy poskytnutého uveru, t. j. sumy 5.000
€. Zmluva o Uvere neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného



zakona, a to a) druh spotrebitelského uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. KedZe absentovali v zmluve o
Uvere vysSie uvedené nalezitosti, ako aj s poukazom na skutoCnost, Ze v zmluve o Uvere je uvedena
nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, je zmluva o Gvere
beziuro¢na a bez poplatkov a Zalovanému vznikla povinnost' vratit Zalobcovi plnenie, ktoré mu bolo
zaplatené navySe nad ramec poZi¢anej sumy. Na Uver poskytnuty na zdklade vy3Sie uvedenej zmluvy
o uvere vykonal nasledovné uhrady: dia 15. 10. 2014 sumu 110 €, diia 15. 11. 2014 sumu 110 €, dia
17.12. 2014 sumu 110 €, dra 15. 1. 2015 sumu 110 €, dria 15. 2. 2015 sumu 110 €, dna 15. 3. 2015
sumu 106,43 €, dfia 7. 4. 2015 sumu 3,57 €, dia 22. 4. 2015 sumu 76,35 €, diha 7. 5. 2015 sumu 33,65
€, dna 16. 12. 2015 sumu 125 €, dna 18. 1. 2016 sumu 125 €, dfia 16. 3. 2016 sumu 250 €, dnha 15. 4.
2016 sumu 16,37 €, diia 15. 5. 2017 sumu 120 €, diia 13. 7. 2017 sumu 120 €, diha 20. 9. 2017 sumu
171 €, diia 13. 1. 2018 sumu 300 €, dna 13. 2. 2018 sumu 200 €, dna 4. 4. 2018 sumu 300 €, dna
22.5. 2018 sumu 300 €, diia 27. 6. 2018 sumu 300 €, dfia 10. 8. 2018 sumu 600 €, dfa 17. 9. 2018
sumu 300 €, dia 15. 10. 2018 sumu 400 €, dria 15. 11. 2018 sumu 400 €, dna 26. 2. 2019 sumu 150
€, dna 29. 3. 2019 sumu 150 €, dia 29. 4. 2019 sumu 150 €, dfia 30. 5. 2019 sumu 150 €, €, dna 24.
6. 2019 sumu 150 €, €, diha 30. 7. 2019 sumu 150 €, €, dfia 20. 8. 2019 sumu 150 €. Z uvedeného je
preukazané, Ze uz v roku 2019 mal dlh voci Zalovanému uhradeny v celej vySke a preto Zalovany je
povinny vratit mu v8etko, ¢o podla zakona mu nepatri a ¢im sa bezdévodne obohatil. Uplatnena suma
847,37 € od Zalovaného pozostava zo sumy 97,37 €, sumy 150 € uhradenej dfia 29. 4. 2019, sumy 150
€ uhradenej dna 30. 5. 2019, sumy 150 € uhradenej dia 24. 6. 2019, sumy 150 € uhradenej dia 30. 7.
2019, sumy 150 € uhradenej diia 20. 8. 2019. Listom zo dfia 23. 9. 2020 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 847,37 € v termine do 20. 10. 2020. Zalovany na vyzvu nereagoval a ku dfiu podania
Zaloby ni¢ neuhradil.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu diia 27. 11. 2020 uviedol, Ze v celom
rozsahu nesuhlasi s podanou Zalobou a tuto poklada za nedévodnu a Gelovd. Zalovany v &l. | ods. 5
Zaloby poukazuje na takmer v8etky pismena § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej skutoCnosti pokladal Zalobu za nedostatoCne zdévodnenu, neurcitu a
nezrozumitelnd. Zaroven Zalovany poukazal na tu skutoénost, Zze Zalobca svoje tvrdenie o poruSeni
citovanych zakonnych ustanoveni Ziadnym spdsobom nepreukazal, a ani len neuviedol, na zaklade
akych skuto€nosti malo k poruseniu citovanych skuto¢nosti dospiet. V dalSom odseku Zalobca uviedol,
Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vySka RPMN v jeho neprospech, na zaklade ¢oho sa ma
spotrebitelsky uver posudzovat ako bezurony a bez poplatkov. V zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX,
ktoru uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného je uvedeny udaj o vyske a po¢te mesaénych
splatok, dokonca aj Udaj o poisteni a jeho zapocitani do vySky mesaénej splatky, v zmluve je uvedeny aj
udaj o prvej a poslednej splatke, rovnako udaj o dobe trvania zmluvy, a to kone&nou splatnostou uveru,
dalej je v zmluve uvedena aj vySka Uveru a aj mena a to EURO. V zmluve o Uvere je uvedena aj urokova
sadzba aj RPMN. Ak Zalobca namieta skutoénost, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov, tak
zalovany pokladal za nevyhnutné poukézat na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016, vo
veci C-42/15 v zmysle ktorého Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Zaroven Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dna
22. 2. 2016, sp. zn.: 9C/404/2015, v ktorom Okresny sud PreSov v odévodneni rozhodnutia uvadza



,Vo vztahu k vy3Sie uvedenym zaverom vykladu § 9 ods.2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Okresny
sud Dunajska Streda polozil Sidnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialne otazky (tykajuce sa Smernice
2008/48/ES transpozicia, ktorej bola vykonana zakonom €. 129/2010 Z. z.), pri€om vec je vedena pod
sp. zn. C - 42/15. V uvedenom konani Slovenska republika uviedla: , Vzhfadom na vy$Sie uvedené
mozno dospiet k zaveru, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. i) smernice 2008/48/ES sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze nevyZaduju, aby bola amortizaénd tabulka su¢astou zmluvy o uvere. Podla
nazoru Slovenskej republiky je moZné odpoved na tuto otazku dovodit' z jasnej formulacie v &l. 10
ods. 2 pism. i), ktory stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi struéne a zrozumitefne uvadzat, v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Smernica 2008/48/ES teda naopak neustanovuje povinnost zahrnut amortizanu tabulku priamo do
zmluvy o uvere. “ V uvedenom konani Eurépska komisia uviedla: ,Na oboch miestach sa uvadza iba
povinnost uviest’ vySku, poCet a frekvenciu splatok, bez dalSich detailnejSich poZiadaviek. Preto podla
nazoru Komisie zo smernice 2008/48/ES nevyplyva pozZiadavka uviest’ presny datum splatnosti kazde;j
jednotlivej splatky, ale postacuje informacia o vy3ke, pocte a frekvencii splatok. Podfa nazoru Komisie
sa amortizatna tabulka poskytuje spotrebitefovi na Ziadost, kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, preto amortizacna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere.“ Na zaklade vy3Sie uvedeného mal Zalovany za to, Ze Zalobca vec nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Zze zmluva o Gvere je bezlro&na a bez poplatkov. Zalovany stdu zasielal vypo&et
RPMN, v ktorom su vidiet' aj vy8ky mesacnych splatok a aj to, Ze posledna splatka bola stanovena
nizSie vo vyske 80,65 € naproti predchadzajucim mesaénym splatkam vo vySke 110 €. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti, nesuhlasil s ndzorom Zalobcu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Zalovany ma za to, Ze zmluva o Uvere obsahovala véetky zakonom poZzadované naleZitosti v zmysle
zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany zastava nazor, Ze tvrdenia Zalobcu nie su preukazané,
tieto zostali len v rovine tvrdeni a Zalovany preto nesuhlasil s podanou Zalobou v celom rozsahu, a
to z dévodov vysSie uvedenych, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a bola platne
uzatvorena a Zalobca ako aktudlny veritel sa domaha uspokojenia svojej pohladavky voci Zalobcovi ako
aktualnemu diznikovi vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX. Zaloba je neuréita,
nezrozumitelna a skuto€nosti v nej nepreukazané, na zaklade ¢oho Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného, ktoré bolo sidu dorugené 15. 12. 2020 uviedol,
Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Zaloba je u€elova a bezdbévodna popiera. Su¢asne poukazal na to, Ze
Zalovany neuviedol Ziadnu skutognost, ktorou by zdévodnil Udajnu neddvodnost a ucelovost Zaloby.
Taktiez poprel, Ze by Zzaloba bola v celom rozsahu neur€ita, nedostatoéne zdévodnena a nezrozumitelna.
V Zalobe Uplne a pravdivo opisal rozhodujlce skuto&nosti, poukazal aj na zakonné ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. a su&asne uviedol aj dévody, pre ktoré je potrebné povazovat zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo ditia 18. 9. 2014 za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany nim vymedzené dévody
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uvedené v Zalobe uU€inne nepoprel. V zalobe presne uviedol, ktoré
zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o Uvere v zmluve absentuju, konkretizoval naleZitosti, ktoré
zmluva o Uvere nema, ktorych absencia je postihovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Tvrdenia
Zalovaného povazoval za u€elovu obranu. Zotrval na skuto€nosti, Ze v zmluve je uvedena nespravne
vySka RPMN, a preto je potrebné uUver povaZzovat za beziuroCny a bez poplatkov. Skuto¢nost, Ze
by udaj o RPMN bol uvedeny spravne, Zalovany nepreukazal. V zmluve Uvere absentuje vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Rozsudok sudneho dvora EU zo dfia 19. 11. 2016 vo veci C-42/15 je na
tento pripad neaplikovatelny a navySe pre sud nie je ani pravne zavazny. Taktiez na prejednavany
pripad nie je mozné aplikovat’ rozhodnutie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/404/2015 zo dha 22.
2. 2016. Vy3&Sie uvedené rozhodnutia su starSieho data a su neskorSou judikatdrou a praxou sudov
prekonané. Ako spotrebitel, nikdy nebol pou€eny o moznosti vyziadat' si vypis vo forme amortizaéne;j
tabufky. Amortizacna tabulka nebola suastou zmluvy o Uvere, ani jej prilohou, nebola ani informéacia o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Gveru na udely jeho splatenia. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zasiela vypocet RPMN, av$ak
tento mu nebol sudom predloZzeny na vyjadrenie, a tak nemal naleZitd moznost sa k takémuto vypoctu
vyjadrit. Nadalej zotrval na tom, Ze RPMN je uvedena nespravne. SkutoCnost tvrdena Zalovanym, Ze
posledna splatka bola stanovena nizSie, vo vySke 80,65 € nebola preukazana a poprel ju. Pokial



Zalovany poukézal na skuto€nost, Ze sa voci zalobcovi domahal uspokojenia svojej pohladavky, tieto
skutoCnosti nie su pravdivé. Voci Zzalobcovi Zalovany viedol konanie o zaplatenie nim uplatfiovanych
nedévodnych narokov na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11Csp/48/2019, pri€om svoju
Zalobu zobral bez akéhokolvek zdévodnenia spat a konanie bolo zastavené. Uz v tomto konani poukéazal
na bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru a Zalovany tieto skuto€nosti nepopieral.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v Gvode uvadza, Ze mu
nie je zrejmé a Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného k podanej zalobe, Ze Zaloba je neurcitd a
nezrozumitelna. Zalovany v tomto kontexte podotyka, e Zalobca v podanej Zalobe uviedol a citoval
takmer v8etky Casti § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom dalej
nekonkretizoval, ktoré konkrétne pismeno predmetného ustanovenia malo byt porusené, resp., ktoré v
pbvodnej zmluve o Uvere absentovalo. Ak Zalobca nie€o tvrdi, je potrebné porusenie priamo aplikovat
na prislu$nd pravnu normu. Zalovany zotrvava na svojom vyjadreni k podanej Zalobe v celom rozsahu,
pricom zastava nazor, Ze zmluva o uUvere €. 1490707428 obsahuje vSetky zadkonom vymedzené
nalezitosti. K vySke RPMN Zalovany riadnym spdsobom preukazal jej vypocet a tento aj sudu prilozil k
podanému vyjadreniu, z uvedeného dévodu nemozno suhlasit so zalobcom, Ze Zalovany nepreukazal
nim prezentované skutoCnosti. Ak Zalobca namieta Zalovanym proklamované rozhodnutie Sudneho
dvora, tak nech preukaze iné relevantné rozhodnutie najvy8Sich sudnych autorit, ktoré by uvedeny
pravny nazor dokazali zvratit, resp. tento by rozporovali. Zalobca v podanom vyjadreni len namieta
Zalovanym uvedené skuto€nosti a namieta jednotlivé €asti, no svoje namietky nepreukazal, nedolozil
relevantnymi dokazmi, na zaklade ktorej skutoénosti su jeho tvrdenia len v rovine tvrdeni. Zalobca
zotrvava v celom rozsahu na svojom vyjadreni a Ziada, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25. 5. 2021 o 13.00 hod. Pojednavanie vykonal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym dria 21. 5. 2021.
Suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a aby sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov.

6. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze
vykonanym dokazovanim, uz len z listin, ktoré predloZili vyplyva, Ze dany uverovy vztah je bezuro¢ny,
bez poplatkov, teda Uverova zmluva je bezuroéna, bez poplatkov, s poukazom na tie skuto€nosti, ktoré
Specifikovali v podanej Zalobe, ako aj v naslednom vyjadreni zo dfa 14. 12. 2020, ku ktorému Zalovany
neuviedol Zziadne skuto¢nosti, ktorymi by poprel alebo vyvratil Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia. Uz v
pisomnom vyjadreni k veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11Csp/48/2019, ktora bola vedena
vtedy na Okresnom sude v Banskej Bystrici namietali skutoénost, Ze predloZeny supis splatok zo strany
v tom konani Zalobcu nikdy pri uzatvoreni zmluvného vztahu nebol predloZzeny, o om sved¢i fakt, Ze
predloZeny supis splatok Zzalovanym nie je, ani nebol Zalobcom podpisany. Okrem riadne nedojednane;j
vysky splatok a udajov, ktoré uviedli v Zalobe tieZz poukazala na to, Ze nebola riadne dojednand RPMN.
RPMN bola dojednana v rozpore s pravami spotrebitela. Je zvyklostou, Ze k zmluve o Uvere je pripajana
aj amortizacna tabulka, z ktorej je zrejmé, z €oho splatka pozostava, €o je kde zapocitané z ktorej splatky
na uroky, ¢o na istinu, ¢o na iné poplatky. Jej vypocty RPMN kalkulaCkou RPMN, nesedeli s tym, €o bolo
uvedené v zmluve. Dodala, Ze Zalobcu zastupovala aj v konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.
zn. 11Csp/48/2019. Pri rieSeni uvedeného problému vysvetlila Zalobcovi a poucila ho o tom, Ze jej sa
javi uver ako bezuro&ny, bez poplatkov a v pripade, Ze ak bude mat zaujem, tak narok, ktory z tohto
uverového pripadu vznikol, a to jest, Ze zaplatil viac, ako si pozi¢al sa javi ako bezddvodné obohatenie a
ked bude mat zaujem, tak mdZe si tento narok vymahat. Zalobca nadobudol presvedéenie a vedomost
o tom, ze ide o bezdbvodné obohatenie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci sp. zn. 11Csp/48/2019,
kedy v tomto konani doslo k spatvzatiu Zaloby bez udania dévodu a kedy Zalovany nereagoval na
vyjadrenie vo veci. Tym Zalobca nadobudol presved&enie, Ze narok na bezddévodné obohatenie ma.
Klienta poucila o moznosti uplatfiovat tento narok. Pravne zastipenie vo veci sp. zn. 11 Csp/48/2019
ukoncovali v auguste 2020, kedy si odovzdavali veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Uver je bezuroény a bez poplatkov a s poukazom na uvedené Zalovanému vznika povinnost’ vratit
Zalobcovi splatky, ktoré zaplatil nad ramec pozi¢anej sumy.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy nebol obozndmeny riadne s celym obsahom
zmluvy. Ked' si chcel zobrat’ Gver, tak sa dostavil do banky a informoval sa, kolko by si mohol pozi¢at.
Mal zaujem o pozi€anie sumy 5.000 €, na €¢o mu pracovnik v banke povedal, Ze poziada o tuto Ciastku
a banka ho bude volat, ¢i mu tuto Ciastku schvélila. Banka mu nasledne sumu 5.000 €, o ktoru Ziadal aj
schvalila. Peniaze mu poukazala na ucet, o ¢om ani nevedel, dozvedel sa to len tak, Ze si iSiel vybrat



peniaze a pri vybere zistil, Ze tam ma nejako vela penazi. Nasledne iSiel do banky, ked ho volali priblizne
po tyzdni az dvoch. Pri vypifani Ziadosti vypifial tlagivo. Pokial si pamatal, tak v tlagive bol vyplneny
len ramik uvedeny v bode 4, ¢i uz tam boli aj ostatné naleZitosti, ktoré su uvedené pod ramikom, si
presne, vzhfadom na odstup €asu, nepamatal. UrCite si spominal, ze pri ziadosti, ked ziadal o uver,
dojednavali sa o tom, Ze aku sumu si chce pozi¢at, o splatkach a dobe splacania a vySke splatky. Pri
Ziadosti prejednavali aj poistenie Uveru. Poistenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy. Kofko malo
byt na poistné za celu dobu uveru nerozpravali, len rozpravali o vySke mesaénej splatky poistného.
Pokial sa na pojednavani pozrel na zmluvu, tak s urcitostou vie povedat, Ze v zmluve bol vyplneny bod
2. Nepamatal si, ¢i bol uvedeny aj bod 4. M4 taky pocit, ako keby to tam bolo doplnené. V banke sa
rozpravali aj o uroku pozicky. Ten urok sa pri podavani ziadosti mal pohybovat v rozmedzi 10 az 12
%, urcite nie 23,9 %. V pripade, Ze by mal vizualne pred sebou tuto vysku uroku, tak by takato zmluvu
nepodpisal, nakolko sa mu to javi velmi vela.

8. Sud z vyjadreni stran sporu a z listinnych dékazov, zo Zaloby, z pisomnych vyjadreni stran sporu,
zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Zalovany ako dIZnik poziadal dia 12. 9. 2014 na predtlatenom navrhu vo forme formuldru, oznaéenom
ako ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ,dobrapézicka“, A.H. N., a. s. ako veritela o poskytnutie averu. V
bode 2 oznadenom ako ,Ziadost o poskytnutie Gveru - dobrapé6zicka“ Ziadal Gver vo vyske 5.000 €, s
dobou splacania 120 mesiacov, Eerpanie Uveru na uz existujuci ucet v A. N. €. XXXXXXXX, kod banky
6500, splacanie uveru k 15. diiu v mesiaci. Su€asne Ziadal o poistenie Gveru, a to zakladny subor
poistenia. A. N., a. s. v ¢asti formulara oznatenom ,, (4) Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaveretné
ustanovenia” dfia 18. 9. 2014 schvalila Zalovanému poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
vySka schvaleného uveru 5.000 €, dojednany urok vo vyske 23,9 % ro¢ne, vySka mesacnej splatky 115
€, ztoho mesacna splatka (uroky + istina) 110 €, naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver
5 €, datum prvej mesacnej uhrady ku driu 15. 10. 2014, RPMN A. 26,70 % p.a., priemerna RPMN na
trhu 16,81 % p. a., celkova Ciastka uveru 13.060,65 €, splacanie mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci,

datum konecnej splatnosti Gveru 15. 9. 2024.

10. Podla vypisu z uctu Zalobcu za obdobie od 1. 9. 2014 do 16. 9. 2019 Zalobca €erpal uver dha 18.
9. 2014 vo vyske 5.000 €.

11. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca na predmetny uver uhradil: diia 15. 10. 2014 sumu 110
€, dna 15. 11. 2014 sumu 110 €, dha 17. 12. 2014 sumu 110 €, dia 15. 1. 2015 sumu 110 €, dia 15. 2.
2015 sumu 110 €, diia 15. 3. 2015 sumu 106,43 €, diia 7. 4. 2015 sumu 3,57 €, dfia 22. 4. 2015 sumu
76,35 €, dia 7. 5. 2015 sumu 33,65 €, diha 16. 12. 2015 sumu 125 €, dfia 18. 1. 2016 sumu 125 €, dia
16. 3. 2016 sumu 250 €, dia 15. 4. 2016 sumu 16,37 €, dfia 15. 5. 2017 sumu 120 €, dfia 13. 7. 2017
sumu 120 €, dia 20. 9. 2017 sumu 171 €, dnha 13. 1. 2018 sumu 300 €, dna 13. 2. 2018 sumu 200 €,
dna 4. 4. 2018 sumu 300 €, dnha 22. 5. 2018 sumu 300 €, dfia 27. 6. 2018 sumu 300 €, dna 10. 8. 2018
sumu 600 €, diia 17. 9. 2018 sumu 300 €, dria 15. 10. 2018 sumu 400 €, dra 15. 11. 2018 sumu 400
€, dna 26. 2. 2019 sumu 150 €, dia 29. 3. 2019 sumu 150 €, dfia 29. 4. 2019 sumu 150 €, dia 30. 5.
2019 sumu 150 €, €, diia 24. 6. 2019 sumu 150 €, €, diia 30. 7. 2019 sumu 150 €, €, dna 20. 8. 2019
sumu 150 €. Z uvedeného je preukazané, Ze uz v roku 2019 mal dih vo€i Zalovanému uhradeny v celej
vyske a preto Zalovany je povinny vratit mu vSetko, o podla zdkona mu nepatri a ¢im sa bezdévodne
obohatil. Uplatnena suma 847,37 € od Zalovaného pozostava zo sumy 97,37 €, sumy 150 € uhradenej
diia 29. 4. 2019, sumy 150 € uhradenej diia 30. 5. 2019, sumy 150 € uhradenej dia 24. 6. 2019, sumy
150 € uhradenej dfia 30. 7. 2019, sumy 150 € uhradenej dfia 20. 8. 2019. Listom zo dna 23. 9. 2020
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 847,37 € v termine do 20. 10. 2020. Zalovany na vyzvu
nereagoval a ku dfiu podania Zaloby ni¢ neuhradil.

12. Listom zo dfia 23. 9. 2020 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia v
sume 847,37 €, v lehote do 20. 10. 2020.

13. Zo spisového materialu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 11Csp/48/2019 sud zistil, Ze
v uvedenom konani Zalobca, spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. uplatnil vo&i Zalovanému A.
G. narok na zaplatenie sumy 5.639,26 € s prisluSenstvom, z titulu uzatvorenej zmluvy o uvere ¢&.
1490707428. Zalovany dorugil sudu prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vyjadrenie k Zalobe
diia 27. 9. 2019. Konanie bolo uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 11Csp/48/2019



zo dna 15. 6. 2020 zastavené, z dévodu spatvzatia zalobného navrhu bez blizSieho oddvodnenia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3. 7. 2020.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21.Podla § 9 ods. 2, pism. a/ az y/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1, pism. a/ az d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 103 prva veta, Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

24. Podla § 5b z&kona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

27. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014,
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31.
maja 2014.

31.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. 5. 2014, vySka urokov z omes8kania je o pat
percentualnych bodov vySSia ako zékladna urokova sadzba I. Y. N. platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

32. Sud zalobe vyhovel, nakolko mal preukazani jej dévodnost. Zalobca sa domahal vydania
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného ziskané prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Z
predloZeného listinného dékazu, oznateného ako zmluva o spotrebitelskom Gvere ,lepSiap6zi¢ka“ malo
medzi zalobcom a Zalovanym dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany poziadal
Zalobcu v Casti 2. Ziadosti o poskytnutie uveru dna 12. 9. 2014 vo vyske 5.000 €, s dobou splacania
120 mesiacov, mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Uvedeny navrh Zalovany akceptoval dia 18. 9. 2014,
kedy doSlo k podpisu zmluvy z jeho strany a v tento def aj poskytol Uver Zalobcovi poukazanim na
jeho ucet. Sud mal teda preukdzané, Ze strany sporu platne dojednali vySku poskytnutého uveru, to
jest medzi stranami sporu, a to zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom, bola dfa 18. 9.
2014 uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX. Na zmluvu je potrebné aplikovat zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod.
Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava, kedze ho uzatvorila
Zalobkyha ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzatvorena podla Obcianskeho alebo Obchodného
zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zadkona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera
vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdésobom neovplyviiuje, ked
suCasne je zrejmé, ze zmluvna strana je dodavatel (nebankovy subjekt) s poukazom na predmet jeho
podnikania a na druhej strane je spotrebitel. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola jednoznaéne
spotrebitelskou zmluvou. V Ziadosti o poskytnutie Gveru, teda v navrhu na uzavretie zmluvy, ktora
Zalovany podpisal dfia 12. 9. 2014, absentovali zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to Udaj o vySke splatok uveru, ro¢nej urokovej sadzbe, dobe trvania zmluvy a termine kone&ne;j
splatnosti Uveru, ro€nej percentualnej miere nakladov, celkovej Ciastke na uhradu, priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené
Casti 4 listiny, to jest v akceptacii navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy, ku ktorej doslo zo strany



veritela dia 18. 9. 2014. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch platnych,
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran. V pripade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, vzhladom na zakonné ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musia byt
navrh na uzavretie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacia, vykonané v
pisomnej forme. V zmysle zdkonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika
prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Zalobca v spore netvrdil, ani nepreukazal, Ze by Zalovany novy navrh
na uzavretie zmluvy akceptoval. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze neexistovali dva
platné, vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vole zmluvnych stran, obsahujucich tie nalezitosti zmluvy
0 Uvere, pre ktoré by vznikol veritelovi narok na zaplatenie Uroku a poplatkov, to jest strany riadne
nedojednali dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti, urokovu sadzbu
spotrebitelského Gveru, rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vysSku splatky, priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov, to jest nedojednali
nélezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, y/. Nedojednanie tychto nalezitosti zakon sankcionoval
Uver bezurognostou a bezpoplatkovostou. Zalovany poskytol Zalobcovi na zéklade zmluvy o uvere
sumu vo vysSke 5.000 €, preto z tohto Uverového pripadu mu vznikol narok na vratenie toho, ¢o
diznikovi poskytol, to jest na vratenie sumy 5.000 €. Zalovany sumu 5.000 € zaplatil dia 29. 3. 2019,
kedy zaplatil splatku v sume 150 € a touto splatkou uz zaplatil sumu o 97,37 € viac, ako mal. Sud
povazoval prijatie sumy z titulu urokov a poplatkov podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej aj
,0Z") za bezdbévodné obohatenie, ktoré sa podla § 456 OZ musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zakon upravuje 4 mozné formy ziskania bezdévodného
obohatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech
plnenim bez pravneho doévodu.

33. Ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> stanovuje pre vydanie bezdbévodného obohatenia dvojiti kombinovanu
premli€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojrotna a objektivnu trojrocnu, resp. desatrocnu, ak ide o
umyselné obohatenie. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe
nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zadiatku aj konca. Ak skon&i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo
sa preml¢i bez ohladu na plynutie druhej premi€acej doby. Premi€anie ako pravny institut je nasledok
kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pre zaliatok behu
dvojroCnej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny der, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. V tejto
prejednavanej veci sa Zalobca skuto€ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu v
priebehu konania Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ vedenom pod sp. zn. 11 Csp/48/2019, kedy podal
prostrednictvom svojej spinomocnenej zastupkyne vyjadrenie k tejto prejednavanej veci diia 27. 9. 2019,
v ktorom namietal bezuro€nost' a bezpoplatkovost’ Uveru. Objektivna lehota Zalobcovi za€ala plynut tym
driom, kedy zaplatil splatku, ktorou realne splatil pozi¢ané finanéné prostriedky, to jest diiom 29. 3. 2019,
nakol'ko touto splatkou splatil poskytnuty uver vo vySke 5.000 € a zacal pInit viac nez Zalovanému vznikol
narok. Z tejto splatky uz Zalovanému nevznikol narok na sumu 97,37 €. Zaloba bola na sid podana dha
19. 11. 2020, teda v ¢ase podania Zzaloby nebol Zalovany narok na bezdévodné obohatenie premi¢any
ani subjektivnej, ani objektivnej lehote. Zalobca splatkami, ktoré zaplatil diia 29. 3. 2019, dia 29. 4.
2019, dna 30. 5. 2019, dia 26. 4. 2019, dfia 30. 7. 2019, dna 20. 8. 2019 zaplatil Zalovanému sumu
847,37 €, na ktoru zalovanému nevznikol narok. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit
tuto sumu zalobcovi, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

34. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. V sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
ucinného do 31. 5. 2014 sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 21. 10.
2020 do zaplatenia. DIznik sa zasadne dostane do ome$kania vtedy, ak dlh nesplni defi nasledujuci
po dni, kedy bol veritelom o plnenie poziadany a od tohto dfia méze pozadovat’ aj uroky z omeskania.
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy listom zo diia 23. 9. 2020, vyzva bola Zalovanému
dorucena 28. 9. 2020, Zalobca poskytol Zalovanému lehotu na zaplatenie do dia 20. 10. 2020, od dna
21.10. 2020 sa Zalovany dostal do omeskania.



35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
v spore plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



