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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu J.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D. F., U. €. XXX, zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom
so sidlom v Martine, M. R. Stefanika &. 36, proti Zalovanému Slovenska autobusova doprava Zvolen,
akciova spoloénost, ICO: 36054666, so sidlom vo Zvolene, Balkan &. 53, zastipenému pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria GABE-BB, s.r.o., ICO: 36855936, so sidlom v Banskej Bystrici,
Profesora Saru ¢. 3873/44, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Gabriela Muranska Matuskova,
PhD., advokatka a konatelka, o urenie neplatnosti okamzitého skonCenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11Cpr/4/2019-359 zo dna
02.09.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak,zezalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovaného pred sudom prvej instancie.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca
sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie diia 24.06.2019 domahal urenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy za obdobie od 12.06.2019 do dria pravoplatného
rozhodnutia sudu o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru; sud prvej instancie
vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla ktorého bol
Zalobca zamestnancom Zalovaného, pricom pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitu s tym,
Ze v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 06.03.2006 (v zneni dohdd o zmene pracovnej zmluvy zo dfa
21.02.2007, zo diia 05.05.2014, zo diia 30.04.2018 a v zneni dohody o nerovhomernom rozvrhnuti
pracovného €asu zo dia 28.07.2015) pracoval Zalobca u Zalovaného na pozicii vodi¢a autobusu; dha



18.04.2019 skoncil Zalovany so Zalobcom okamzZite pracovny pomer pre porusenie pracovnej discipliny;
podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie nebola zaloba Zalobcu dévodna; sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky zdkonné podmienky vyzadované pre platnost
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru v zmysle § 70 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(dalej aj ,Zakonnik prace®), t.j. okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 18.04.2019 podfa §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace bolo urobené pisomne, bol v fiom skutkovo vymedzeny dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zalobcom so Specifikovanim troch poruseni pracovnej
discipliny Zalobcu, ktorych sa dopustil svojim konanim v dfioch 02.04.2019, 05.04.2019 a 08.04.2019,
tento dévod bol nezamenitelny s inym dévodom skoné&enia pracovného pomeru a bolo v stanovenej
lehote (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace) doru€ené Zalobcovi; zamestnavatel prerokoval okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov dna 17.04.2019; pokial ide o samotné doru€ovanie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru sud prvej indtancie mal z predmetnej listiny okamzitého
skoné&enia zo dfia 18.04.2019, ako i zo svedeckych vypovedi Ing. W. R. a J. U. preukazané, Ze dfiom
24.04.2019 nastali u€inky doru€enia okamzitého skonenia pracovného pomeru vo vztahu k Zalobcovi,
kedZe tymto difiom Zalobca ako zamestnanec odmietol tito pisomnost’ prevziat, €o svojimi podpismi
potvrdili traja zamestnanci Zalovaného (Z.. W. R., J. U. a R. J.); k tvrdeniam Zalobcu, Ze bol zo strany
Zalovaného nuteny porusovat dopravné predpisy z dévodu, Ze bol povinny plnit pokyny nadriadenych
sud prvej inStancie uviedol, Zze zo znenia § 81 pism. a) Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnanec
je povinny pinit len tie pokyny nadriadenych, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi a naopak
zamestnanec je opravneny i povinny odmietnut splnit’ pokyn, ktory by bol v rozpore so zakonom, €iinym
pravnym predpisom a takéto odmietnutie by v Ziadnom pripade nemohlo byt vyhodnotené ako porusenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca; pokial ide o konanie zo dfia 02.04.2019, zo dfia 05.04.2019
a zo dna 08.04.2019, ktorého sa mal dopustit Zalobca ako vodi¢ autobusu, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zdennych zadznamov o vykone vodi€a a vozidla bolo vo vSetkych troch pripadoch preukazané,
Ze vodi¢om predmetného autobusu ECV: M bol prave Zalobca; konanie Zalobcu diia 08.04.2019 mal sud
prvej inStancie preukazané zaznamom o kontrole spisaného pracovnikmi kontroly diia 10.04.2019 ako aj
zich svedeckych vypovedi na pojednavani za su€asného prehratia kamerového zaznamu z DVD nosica,
kedy Zalobca ako vodi¢ autobusu pri odbo€ovani na predmetnu zastavku presSiel z odbo&ovacieho pruhu
do protismeru cez pInu €iaru, ¢im z jeho strany doSlo k poruSeniu viacerych zakladnych povinnosti
zamestnanca (§ 81 Zakonnika prace), ked porusil dopravné predpisy vztahujuce sa na pracu nim
vykonavanu, porusil povinnost' chranit majetok zamestnavatela pred poskodenim a povinnost nekonat
VvV rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, kedZe v pripade dopravnej nehody by jednoznaéne
mohlo déjst’ k ohrozeniu zdravia &i dokonca Zivota cestujucich; tymto konanim zalobcu boli porusené aj
dalSie interné predpisy Zalovaného, ktoré tvorili su€ast’ pracovnej zmluvy a s ktorymi bol Zalobca riadne
oboznameny, napriklad ¢lanok 5 pism. a) Charakteristiky pracovnej naplne zamestnancov spolo¢nosti
tvoriacej prilohu k pracovnej zmluve so zalobcom, podla ktorého je vodi€¢ povinny dbat’ predovSetkym
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov a dbat na bezpeénu jazdu, neohrozovat Zivoty a zdravie;
konanie Zalobcu v drioch 02.04.2019 a 05.04.2019 mal sud prvej inStancie preukazané jednak zo
zaznamov o kontrole zo dha 08.04.2019 vo vztahu ku kontrole vykonanej diia 05.04.2019, resp. zo
zaznamu o kontrole zo dfia 04.04.2019 vo vztahu ku kontrole vykonanej dfia 02.04.2019 ako aj zo
svedeckych vypovedi kontrolérov za su€asného prehratia kamerovych zaznamov na DVD nosidi, z
ktorych vyplynulo, Ze Zalobca ako vodi¢ predmetného spoja na danej linke neodbo il z hlavnej cesty na
zastavku T. R. Y. v zmysle cestovného poriadku; zo strany Zalobcu doslo tymto konanim k poruseniu
jeho zakladnych povinnosti v zmysle § 81 Zakonnika prace a internych pravnych predpisov, najma
¢lanku 2 pism. d) predmetnej charakteristiky pracovnej naplne zamestnancov spolo¢nosti tvoriacej
prilohu k pracovnej zmluve, podla ktorého je vodi€ povinny svoje povinnosti vykonavat zodpovedne a v
pozadovanej kvalite s ohfadom na bezpec€nost cestujlcich, podfa vzorového zaznamu vykonavat spoje
a v celom rozsahu dodrziavat cestovny poriadok; rovnako porusil i lanok 5 ods. 5 Prepravného poriadku,
v zmysle ktorého ma dopravca, ktory kona v tomto pripade prostrednictvom svojho zamestnanca
(vodi¢a), prepravnu povinnost voCi kazdému cestujucemu, ktory sa chce prepravit zo zastavky na
autobusovej linke, a ktory je v ¢ase odchodu autobusu podla cestovného poriadku na zastavke
pripraveny nastupit do autobusu; sud prvej indtancie povazoval za pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu,
Ze nebol ako vodi€ povinny zastavit na akejkolvek zastavke, pokial tam nestali Ziadni cestujuci, kedzZe
Zalobca bol ako vodi¢ povinny dodrziavat platny cestovny poriadok a tento mohol byt z jeho strany
dodrzany len v pripade, ak na kazdej jednej planovanej zastavke zastavil a dalej pokracoval podla
Casového rozpisu cestovného poriadku; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu,
ktorého sa dopustil dfia 02.04.2019, dfia 05.04.2019 a dia 08.04.2019 ako vodi¢ autobusu predstavuje
zavazné porusenie pracovnej discipliny, v désledku ¢oho bola splnena zakladna podmienka okamzitého



skoné&enia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace; na zaver sud prvej
inStancie dodal, Ze zalobca opakovane pocas trvania pracovného pomeru porusoval pracovnu disciplinu
réznym spbdsobom, v rbéznej intenzite a z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze niektoré tieto
poruSenia pracovnej discipliny boli rieSené so Zalobcom formou upozorneni na porusenie pracovne;j
discipliny; zo strany cestujucej verejnosti boli podavané u Zalovaného na Zalobcu opakovane staznosti
na jeho arogantné a drzé spravanie vo vztahu k cestujucim, ktorymi Zalovany vyvratil tvrdenia Zalobcu
v podanej Zalobe, Ze si vzdy prikladne plnil svoje pracovné povinnosti a nikdy neporusil pracovnu
disciplinu; s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o uréenie
neplatnosti sporného okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 18.04.2019 ako nedévodnu
zamietol.

1.3 Sud prvej instancie rozhodol podla ustanoveni § 59 ods. 1, § 68 ods. 1a2,§ 70,874,877, 8§ 71
ods. 2, § 38 ods. 1 a 4, § 81 pism. a), c) a e) Zakonnika prace a § 20 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a plne
UspesSnému zalovanému priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 30.10.2020, ktoré dorudil sudu prvej inStancie dnia 02.11.2020 prostrednictvom
elektronickej posty (&.I. 377-386 spisu) spolu s jeho doplnenim doru€enim elektronickej podoby
podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom drfia 03.11.2020 (&.l. 388-397 spisu); rozsudok sudu
prvej instancie napadol v celom rozsahu a uplatnil odvolacie dévody nesplnenia procesnych podmienok
(§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
vyjadril nazor, Zze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal takmer so Ziadnou z
jeho namietok; sud prvej inStancie dostato&ne nevysvetlil ako posudil skutkové a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil a nedostatocne vysvetlil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy; doru€enie okamzitého
skongenia pracovného pomeru zalobcovi nebolo v konani hodnoverne preukazané, ked ani zamestnanci
Zalovaného nedosvedCili, Ze by presne tuto listinu Zalovany &ital pred jej odmietnutim a sami nepoznali
ani jej obsah; zalobcovi ju nikto necital a bez tejto listiny straca hodnotenie sudu prvej instancie akukolvek
relevanciu a vypovednu hodnotu; zo Ziadneho dbkazu (vypovede svedkov, kamerovy zaznam, listina)
nevyplynulo, Ze prave Zalobca viedol predmetny autobus v predmetné dni (02.04.2019, 05.04.2019
a 08.04.2019); ani kontroléri H. S. a N. T. Zalobcu nevideli a totoZznost’ Zalobcu nebola zistena ani z
prehratych kamerovych zaznamov; kontroléri nevedeli na pojednavani vysvetlit skuto¢nosti, ktoré boli
uvedené v zaznamoch o kontrole; sud prvej inStancie v rozpore s ustalenou sudnou praxou nezdévodnil,
pre€o je takéto konanie zavaznym porusenim pracovnej discipliny spdsobujice okamzité skoncenie
pracovného pomeru; okolnosti predchadzajuce spornému okamzitému skon&eniu pracovného pomeru
neboli okrem uc€elovo predloZenych listin zo strany Zalovaného v konani nijak skimané; k staznostiam
verejnosti doloZzenym do sudneho spisu Zalobca uviedol, Ze tieto su len dohady sudu prvej indtancie,
ktoré nevychadzaju zo Ziadnej dokazovanej skutoCnosti; sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vyziadanim si tachografovej karty, hoci vykonanie tohto dékazu by preukazalo dlhodoby diskriminacny
postup Zalovaného voci Zalobcovi majuci vplyv na motivaciu Zalovaného najst akykolvek formalny
dévod na okamzite skoncenie pracovného pomeru; taktiez sud prvej indtancie upustil od vykonania
dbkazu vysluchom svedka R. J., ked vyhodnotil, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo nadbyto¢né;
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie trpi nedostatkom riadneho a presvedZivého oddvodnenia
rozhodnutia, ¢im je poruSené pravo strany na spravodlivé sudne konanie a rozsudok sudu prvej inStancie
je arbitrarny; sud prvej inStancie ,nesplnil svoju zakonnu povinnost sa vysporiadat s dévodnostou Zaloby
ohladom kazdého tvrdenia Zalobcu a dékazov ku kazdému tvrdeniu Zalobcu®; uvedenym postupom



sudu prvej instancie doslo k nepreskumatelnosti rozhodnutia, o napifia znaky odnatia moznosti konat
pred sudom; na podporu svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky zaoberajice sa riadnym odévodnenim
sudnych rozhodnuti; sud prvej indtancie Zalobcu vObec nevypocul, hoci Zalobca bol pritomny na
vSetkych pojednavaniach a sam navrhoval byt vypoCuty; Zalobca si viac ako 13 rokov riadne plinil
pracovné povinnosti a nikdy neporusil pracovnu disciplinu; Zalobca s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace nesuhlasi a nepovazuje ho za platné; vietky Zalovanym
tvrdené skuto€nosti z dni 02.04.2019, 05.04.2019 a 08.04.02019 sa nestali tak, ako ich Zalovany v
konani popisal; takéto (vymyslené) skuto&nosti v zmysle ustalenej sidnej praxe nenapifiaju charakter
zavazeného poruSenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako zakladnej
podmienky na naplnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru; za hodnovernu povazoval Zalobca
len svedecku vypoved Z.. G. K.; k svedeckym vypovediam J. U. a Z.. W. R. uviedol, Ze svedkovia ako
zamestnanci Zalovaného nemézu byt nikdy hodnoverni, nakolko su v pracovnom pomere so Zalovanym;
na obsah ich vypovede ma jednoznaény vplyv ich pracovnopravny vztah so Zalovanym; udajné staznosti
na nedodrZanie cestovného poriadku a nezastavovanie autobusu su vymyslené pod zdmienkou kontroly
zastavovania Zalobcu; k odbo&eniu Zalobcu cez pinu Eiaru do protismeru Zalobca uviedol, Ze Zzalovany
nuati vodi€ov prekraCovat plnu €iaru a vehadzat' do protismeru na viacerych miestach; keby listina zo dha
18.04.2019 bola tou listinou, ktorou sa Zalovany snazil okamzite skoncit’ pracovny pomer, tak jej obsah
v zmysle ustélenej sudnej praxe neobstoji, nakolko nezastavenie na zastavke nie je tak zavazného
charakteru, aby mohla byt vyhodnotena ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorého nasledkom
by bolo okamzité skon€enie pracovného pomeru; vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe Zzalobcu vyhovel, resp. aby rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dia 10.11.2020 (&.I. 420-422 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobcovi uplynula odvolacia lehota dnfa 02.11.2020, pri¢om
Zalobca odosielal odvolanie sudu prvej inStancie aZz dria 03.11.2020 po uplynuti odvolacej lehoty,
preto navrhol odmietnutie odvolania Zalobcu ako podaného oneskorene; k veci samej uviedol, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav z vykonaného dokazovania a na tento aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého vyvodil spravny zaver; sud prvej inStancie sa
dostatoCne vysporiadal aj s namietkou doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi
a vysvetlil, Ze k u€innému doru€eniu okamzitého skonenia pracovného pomeru doslo z dévodu, Ze
Zalobca odmietol takto doru¢ované okamzité skoncenie pracovného pomeru prevziat, ktoru skuto¢nost
potvrdili aj svedkovia pri doru€ovani svojimi podpismi na okamzitom skonéeni pracovného pomeru,
ako aj svedkovia vypocuti na pojednavani; zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost pre
zamestnavatefla Citat obsah doru€ovanej listiny; z dennych zéaznamov o vykone vodi¢a a vozidla
tykajuceho sa autobusu ECV: M zo dfia 02.04.2019, 05.04.2019 a 08.04.2019, ktoré obsahuju
podpis samotného Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol $oférom autobusu dfia 02.04.2019,
05.04.2019 a 08.04.2019; Zalobca uvedené listiny ani ich obsah v priebehu konania Ziadnym spdsobom
nespochybnil; sud prvej inStancie pri posudzovani zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny prihliadal
tak na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych tloh,
na mieru zavinenia a v neposlednom rade i na mozné dbsledky porusenia pracovnej discipliny; sud prve;j
inStancie vyslovne zdéraznil, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu pravnych (dopravnych) predpisov
vztahujucich sa na pracu nim vykonavanu, pricom v pripade dopravnej nehody by jednozna&ne mohlo
dojst k ohrozeniu zdravia, €i dokonca Zivota cestujucich; Zalovany povazoval za spravny aj postup
sudu prvej instancie, ktory nevykonal dokazovanie tachografovou kartou vodica, ktory dékaz objektivne
nebol spdsobily privodit preukazanie Zalobcom tvrdenej skuto€nosti, Ze Zalobca mal zakazany vstup do
administrativnej budovy a spravne upustil od vysluchu svedka R. J. z dévodu, Ze by i$lo o nadbyto¢ny
dbkaz; zalovany nepovazoval za spravny ani nazor Zalobcu, Ze je povinnostou sudu vysporiadat' sa s
dovodnostou Zaloby ohfadom kazdého tvrdenia Zalobcu a dékazov ku kazdému tvrdeniu zalobcu, kedZe
nie je povinnostou sudu dat odpoved na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam; Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil; v dopliiujtcom vyjadreni zo dfia 16.11.2020 (&.I. 431-432 spisu) zalovany Ziadal odmietnut
odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a) C.s.p.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 27.11.2020 (&.1. 455-457 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Zze niet dévodu na odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného; Zalobca
postupoval v stlade s § 125 0ds. 1a2 C.s.p.a § 121 ods. 5 C.s.p. a odvolanie podal elektronickou postou



dria 02.11.2020, nasledne zaslal podanie aj cez datovu schranku s autorizaciou a elektronickou postou
s autorizaciou; poukazal tiez na prekazky na strane pravneho zastupcu Zalobcu predlZujuce lehotu
na podanie odvolania az o 17 dni, ktorymi bola skuto&nost, Ze pravny zastupca sa musel celodenne
starat' o dcéru, ktora mala prerusenu vyucbu v materskej Skole a skuto€nost, Ze sa stretol so svojou
matkou, ktora bola dria 19.10.2020 pozitivne testovana na Covid-19; uviedol, Ze sa pridrZiava tvrdeni a
dbkazov oznadenych v odvolani a v plnom rozsahu na ne odkazuje, pri€om opatovne zopakoval svoju
argumentaciu uvedenu uz v odvolani.

2.4 Zalovany v odvolacej duplike zo diia 15.01.2021 (&.I. 489-490 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty bol podany dha 27.11.2020, t.j.
po uplynuti patnastdriovej zakonnej lehoty v zmysle § 122 C.s.p. (nakoflko prekazka na strane pravneho
zastupcu odpadla dria 03.11.2021 a lehota 15 dni uplynula dfia 18.11.2021), &o predstavuje dévod pre
zamietnutie navrhu Zalobcu na odpustenie zmes&kania lehoty na podanie odvolania; zaroveri ak odvolaci
sud navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietne, méa Zalovany za to,
Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty a malo by byt odmietnuté ako oneskorene podané.

2.5 Odvolaciu dupliku zalovaného dorudil odvolaci sud pravnemu zastupcovi zalobcu drfia 03.03.2021
na vedomie prostrednictvom elektronickej posty (€.1. 500 spisu).

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti Zzaloby Zalobcu (skutkové
zistenia vratane pravneho posudenia), v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej instancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).



4.6.2 Odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dévodna; Civilny sporovy poriadok U€inny od 01.07.2016 neprevzal vadu konania spocivajiucu
v odfati moznosti u€astnika konania konat’ pred sudom; za uc€innosti Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom do 30.06.2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku“ (pozri stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky prijaté na jeho rokovani dfia 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2016 pod publikanym &. R 2/2016); z
uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze k odfatiu mozZnosti u¢astnika
konat pred sudom v désledku nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie s désledkom vzniku
povinnosti odvolacieho sudu zrusit takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku mohlo déjst len vynimoéne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu
prvej indtancie nebolo mozné vobec zistit dovody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol;
preskiumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud
k ndzoru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z
odbvodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie podstatné
pre rozhodnutie sporu; odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie obsahuje dostatocné
vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie; odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie je konkrétne a zrozumitelné, preto neporusuje podla nazoru odvolacieho
sudu pravo Zalobcu na spravodlivy proces; napokon Zalobca v odvolani so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi a vznasa voCi nim namietky; ak by napadnuté
rozhodnutie tieto naleZitosti neobsahovalo, Zalobca by nemohol uplatnit konkrétne odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.); nepreskumatelnost napadnutého rozsudku neméze byt zaloZzené len na
nesuhlase Zalobcu s napadnutym rozsudkom.

4.6.3 Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
»nesplnil svoju zadkonnu povinnost vysporiadat sa s dévodnostou Zaloby ohfadom kazdého tvrdenia
Zalobcu a dbkazov ku kazdému tvrdeniu Zalobcu®; NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 7Cdo/241/2019 zo dna 29.09.2020 skonstatoval, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integrélnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky; z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dbékazov; z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne uplatnenymi namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie; sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne v3etkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim
je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky skutocnosti objasriujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, ktoré su podstatné pre rozhodnutie (bod 4.6.2 odévodnenia tohto rozhodnutia).

4.6.4 Sud prvej indtancie sa nedopustil ani pochybenia v ramci dokazovania (nevykonanim vsetkych
navrhnutych dbkazov), ¢im malo podfa Zalobcu ddjst’ k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. e) C.s.p.; odvolaci sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého len sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona; z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
sud nemusi vykonat v8etky stranami sporu navrhnuté dékazy a vyber dokazov, ktoré sa budu v rdmci
dokazovania vykonavat je vylu€ne na sude, ktory musi dbat na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma
potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok, pretoze v opacnom pripade dochadza k poruseniu
rovnosti sporovych stran a poruseniu prava na spravodlivy proces (porovnaj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 zo dfia 21.11.2019); predmetna zakonom dana moznost
sudu vyberu dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je su€astou principu volného
hodnotenia dékazov (§ 191 ods. 1 C.s.p.); o tom, &i sud vykona alebo nevykona navrhovany dbékaz



nevydava Ziadne rozhodnutie, m& iba povinnost v odévodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z
akého dévodu navrhovany dbkaz nevykonal (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/242/2013 zo diia 31.07.2014); vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze v zmysle sudnej praxe
~procesnému pravu strany navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych
dévodov tak neurobil; nevyhovenie ddkaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi; (1)
prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dbkaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; (2) dalSim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri, resp. nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou; nakoniec (3) tretim je nadbyto¢nost’ dékazu, t.j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené; ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy
proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protitstavnost® (porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/202/2018 zo dha 29.10.2019); v zmysle
vySSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil vady konania
nevykonanim (Zalobcom) navrhnutého dokazovania a to vyziadania si tachografovej karty od Zalovaného
zaroky 2017, 2018 az do aprila 2019, ktorym Zalobca Ziadal, aby bolo preukazané, ze mal bezdévodne
zakazany vstup do administrativnej budovy Zalovaného v zavode Detva ako aj dokazovanie vysluchom
R. J. (navrhnutého Zalovanym); sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku konkrétnym
(jasnym, urcitym a zrozumitelnym) spésobom konStatoval, Ze k ustaleniu (zisteniu) skutkového stavu
doslo na zaklade vykonanych dbkazov a Zalobcom navrhnuty dbkaz, t.j. vyZiadanie si tachografovej
karty nebolo potrebné vykonat, nakofko podfa nazoru sudu prvej indtancie bez ohladu na to, aky by
bol vysledok takto vykonaného dékazu, nemalo by to Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci samej s
poukazom na predmet sporu; vykonanie dékazu vysluchom svedka R. J. povazoval sud prvej inStancie
za nadbyto€né, kedZe sa jednalo o zamestnanca Zalovaného, ktory bol ako dalsi svedok pritomny
pri tom, ked Zalobca odmietol prevziat okamzité skoncenie pracovného pomeru a k tejto otazke uz
boli vypoc€uti aj Z.. W. R. a J. U.; aj podla nazoru odvolacieho sudu nemohlo mat nevykonanie
uvedenych dbkazov vplyv na posudenie skutkového stavu veci, nakolko neSlo o dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti, ked dokazovanie prostrednictvom tachografovej karty nebolo vo veci
podstatné a v pripade vysluchu R. J. by iSlo o dékaz nadbytocny.

4.6.5 Zamestnavatel mdze okamzite skondit pracovny pomer vynimoé&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec
porusSil zavazne pracovnu disciplinu (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace); okamzité skoncenie
pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v fiom skutkovo
vymedzit’ jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej
lehote dorucit drunému u&astnikovi, inak je neplatné; uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit’ (§
70 Zakonnika prace); okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostrannym pravnym ukonom
uCastnika pracovného pomeru adresovanym druhému uUcastnikovi tohto pomeru, ktory vyvolava
skon&enie pracovného pomeru; zakon pre platnost tohto pravneho uUkonu predpisuje formalne
a obsahové naleZitosti; okamzité skonCenie pracovného pomeru musi byt pisomné, doruené a
zamestnavatel v fiom mobze uplatnit iba dévod, ktory musi skutkovo vymedzit' tak, aby bolo zrejmé,
v akych skutkovych okolnostiach spociva dévod okamZitého skonéenia pracovného pomeru, aby ho
nebolo mozné zamenit s inym dévodom; dévod okamzitého skon&enia nie je mozné dopifiat ani
dodato&ne menit; odvolaci sud ma za to, Zze v prejednavanej veci okamzité skoncenie pracovného
pomeru spifia formalne naleZitosti v zmysle § 70 Zakonnika prace, nakolko porudenie pracovnej
discipliny je v iom vymedzené dostatoéne konkrétnym a nezamenitelnym spésobom, ked Zalovany
Specifikoval dévody zavazného porudenia pracovnej discipliny, zarover bolo urobené pisomne a bolo
v ustanovenej lehote (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace) doru¢ené Zalobcovi; Zalovany preukazal aj to,
Ze skonc&enie pracovného pomeru vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov (diia 17.04.2019);
odvolaci sud konstatuje, Ze povinnost' dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace) a spocCiva
v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (§ 81 Zakonnika prace), pracovnou zmluvou a
podobne; Zakonnik prace pre ucely skonenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
poruSenim a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny; ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny
dévodom na okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi toto porusenie
pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca dosahovat s ohfadom na vSetky okolnosti taky stupen



intenzity, Ze ho objektivhe mozno oznadit za zavazné; Zakonnik prace pojmy menej zavazné porusenie
a zavazné porusenie pracovnej discipliny nedefinuje; jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani
o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porudenia pracovnej discipliny; hodnotenie
intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba
zamestnanca, funkcia, ktoru zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a
podobne; v prejednavanom spore bolo aj podla odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze Zalobca konanim uvedenym v okamzitom skoné&eni pracovného pomeru porusil pracovnu disciplinu,
ked v drioch 02.04.2019 a 05.04.2019 ako vodi¢ autobusu neodboéil z hlavnej cesty na autobusovu
zastavku T. R. Y. v zmysle cestovného poriadku a dria 08.04.2019, ked ako vodi¢ autobusu pri
odbocCovani na predmetnu zastavku preSiel z odbodovacieho pruhu do protismeru cez pinu Ciaru;
pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, ¢o povaZuje za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod
12 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie na str. 23, 24 a 25), kde sa sud prvej inStancie
s touto skutonostou obsirne vysporiadal; sud prvej inStancie vyjadril nazor, Ze zo strany Zzalobcu
doslo k poruseniu viacerych zakladnych povinnosti zamestnanca v zmysle § 81 Zakonnika prace, k
poruseniu dopravnych predpisov, k porueniu jeho povinnosti chranit majetok zamestnavatela pred jeho
poskodenim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefa; boli porusené aj interné
predpisy Zalovaného, ktoré tvorili suCast pracovnej zmluvy napr. ¢lanok 5 pism. a) Charakteristiky
pracovnej naplne zamestnancov spolo€nosti tvoriacej prilohu k pracovnej zmluve, podfa ktorého je
vodi¢ povinny dbat’ predovSetkym na dodrzZiavanie platnych pravnych predpisov a dbat’ na bezpeénu
jazdu, neohrozovat Zivoty a zdravie cestujucich a ani inych uU&astnikov cestnej premavky; dalej
¢lanok 2 pism. d) predmetnej charakteristiky pracovnej naplne, podla ktorého je vodi¢ povinny svoje
povinnosti vykonavat zodpovedne a v poZadovanej kvalite s ohfadom na bezpe€nost cestujicich podla
vzorového zaznamu vykonavat spoje a v celom rozsahu dodrziavat cestovny poriadok a rovnako tak
i ¢lanok 5 ods. 5 Prepravného poriadku, v zmysle ktorého ma dopravca, ktory kona v tomto pripade
prostrednictvom svojho zamestnanca (vodi¢a), prepravnu povinnost voci kazdému cestujucemu, ktory
sa chce prepravit zo zastavky na autobusovej linke, a ktory je v €ase odchodu autobusu podla
cestovného poriadku na zastavke pripraveny nastupit do autobusu; sud prvej inStancie prihliadol aj k
tomu, Ze Zalobca pocas trvania pracovného pomeru opakovane porusoval pracovnu disciplinu réznym
spbsobom a v réznej intenzite, niektoré tieto porusenia pracovnej discipliny boli rieSené so Zalobcom ako
zamestnancom formou upozorneni na porudenie pracovnej discipliny a zo strany cestujucej verejnosti
boli podavané u Zalovaného na Zalobcu opakovane staznosti na jeho konanie a spravanie, ktoré malo
byt arogantné a drzé vo vztahu k cestujucim; sud prvej indtancie vzal do Uvahy aj to, Ze zalovany ako
prevadzkovatel autobusovej dopravy je posudzovany cestujucou verejnostou cez jeho zamestnancov
(vodi€ov); vzhfadom na vysS8ie uvedené sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o tom,
Ze takéto konanie Zalobcu (z hladiska intenzity) napifia znaky zavazného poru$enia pracovnej discipliny,
€o opravnovalo Zalovaného k tomu, aby so Zalobcom okamzite skong&il pracovny pomer podla § 68 ods.
| pism. b) Zakonnika prace.

4.6.6 Pokial zalobca namietal, ze doru€enie okamzitého skoncéenia pracovného pomeru mu nebolo v
konani hodnoverne preukazané, odvolaci sud poukazuje na to, Ze s touto argumentaciou Zalobcu sa
uz obsiahlo vysporiadal sud prvej inStancie (bod 12 odévodnenia napadnutého rozsudku na str. 20
a 21), ked z podpisov svedkov (Z.. W. R., J. U. a R. J.) na listine ,okamzité skonCenie pracovného
pomeru“ mal preukazané, Ze Zalobca uvedenu listinu odmietol prevziat’; tato skuto¢nost bola nasledne
podporena aj svedeckymi vypovedami Z.. W. R. a J. U., z ktorych zaroveri vyplynulo, Ze obsah listiny
Z..W. R. v pritomnosti Zalobcu aj precital; u€inky doru€enia pisomnosti nastanu v pripade, ak adresat
(zamestnanec) odmietne doru€ovanu pisomnost’ prevziat, t.j. v tomto pripade to bolo dia 24.04.2019
kedy si Zalobca odmietol prevziat listinu ,okamzité skon€enie pracovného pomeru®, pricom zalovanému
uz nevyplyvala zo zakona dal8ia povinnost doru¢ovat uvedenu pisomnost Zalobcovi (napr. postou);
pokial Zalobca namietal skuto¢nost, ze z kamerovych zaznamov nie je viditelné, ze bol on Soférom
autobusu dria 02.04.2019, dia 04.04.2019 a dria 08. 04. 2019, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie mal preukazané riadenie predmetného vozidla z dennych zaznamov o vykone vodi¢a a vozidla
tykajuceho sa autobusu ECV: M zo diia 02.04.2019, zo dha 05.04.2019 a zo dria 08.04.2019, ktoré
Zalobca podpisal; k Zalobcom namietanej déveryhodnosti svedkov J. U. a Z.. W. R. odvolaci sud uvadza,
Ze skutoCnost, Ze svedok je zamestnancom ucastnika konania, sama osebe nevedie k zaveru, Ze jeho
vypoved nie je pravdiva (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/1751/1997



zo dnia 09.12.1998 publikovany aj v Soudni judikatura ro€nik 1999 zvazok 2 pod €. 18/99, str. 65);
spochybnovat objektivnost vypovedi svedkov nemozno iba na zaklade ich pracovnopravneho vztahu k
Zalovanému, bez toho, aby vierohodnost' vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zadokumentované
skuto€nosti a dbkazy; v uvedenom pripade boli svedecké vypovede J. U. a Z.. W. R. podporené aj
listinou ,okamzité skon¢enie pracovného pomeru*, ktoru svedkovia podpisali dfia 24.04.2019 z dévodu
jej neprevzatia Zalobcom; aj podla zaverov sudnej praxe ,spochybriovanie objektivnosti vypovedi
svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného &i spoloenského
vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované
skuto€nosti a dbkazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dbkazom je prave iba vypoved
uCastnikov konania i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné
bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti*
svedeckych vypovedi & tvrdeni Uéastnikov konania“ (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 276/2014 zo dila 09.06.2015); na zaklade uvedeného sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil so sidom prvej inStancie ohladne splnenia podmienok na zamietnutie Zaloby Zalobcu
ako neddvodne;j.

4.6.7 Vzhfadom na argumentaciu (spor) stran ohladne v€asnosti podaného odvolania Zalobcu odvolaci
sud pre uplnost dodava, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie
povazoval za podané v&as; v ramci odvolacieho konania je vyluéne odvolaci sud je opravneny
posudit’ v€asnost podaného odvolania; o Zzalobe Zalobcu rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom &.k.
11Cpr/4/2019-359 zo dria 02.09.2020, ktory dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 16.10.2020 (¢.1.
374 spisu) a pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 02.10.2020 (€.l. 375 spisu); proti rozsudku podal
odvolanie len Zalobca; posledny derfi zakonnej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku pripadol
na defl 02.11.2020; zo spisu vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
odvolanie zo dfa 30.10.2020 proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie najskér (1) v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu (§ 125 ods. 1 a 2 C.s.p.), t.j. bez elektronického
podpisu, pric¢om toto odvolanie bolo odoslané elektronickou postou dha 02.11.2020 o 23:58 hod.
prostrednictvom elektronickej posty (€.l. 376 spisu), nasledne (2) v elektronickej podobe s autorizaciou
podla osobitného predpisu (§ 125 ods. 1 a 2 C.s.p.), t.j. s elektronickym podpisom pravneho zastupcu
Zalobcu, pricom toto odvolanie bolo odoslané elektronickou postou dria 03.11.2020 o 00:01 hod. (€.l
402 spisu) a doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 03.11.2020 o 01:08 hod. (&.I. 413 spisu) a nakoniec
(3) v elektronickej podobe prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy s autorizaciou podla
osobitného predpisu (§ 125 ods. 1 a 2 C.s.p.), pricom toto odvolanie bolo odoslané prostrednictvom
portalu dria 03.11.2020 o 00:04 hod. (€.l. 398 spisu) a doru€ené sudu prvej indtancie dia 03.11.2020
0 00:08 hod. (€.I. 399 spisu); vzhladom na skuto€nost, Ze posledny deri zakonnej lehoty na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie pripadol na deh 02.11.2020, bolo pre
posudenie v€asnosti podaného odvolania nevyhnutné nepochybne ustalit okamih doru¢enia odvolania
odoslaného elektronickou postou drfia 02.11.2020 o 23:58 hod. prostrednictvom elektronickej posty
(€.I. 376 spisu) sudu prvej indtancie; podla spravy oddelenia informatiky krajského sudu bolo uvedené
odvolanie zo strany pravneho zastupcu Zalobcu odoslané na adresu podatefne sudu prvej indtancie
dna 02.11.2020 o 23:57:40 hod. a doru€ené dfia 01.11.2020 o 23:57:49 hod. (&.I. 511 spisu), tj. v
posledny der zakonnej lehoty na podanie odvolania (§ 121 ods. 5 C.s.p.), preto ostatné neskér doru¢ené
odvolania predstavuju odstranenie nedostatku formy odvolania podla § 125 ods. 2 C.s.p.; v rozpore s
tymto zistenim nie je ani skutoCnost, Ze v odoslani odvolania (&.I. 376 spisu) uvedeny ¢as odoslania
02.11.2020 o 23:58 hod., pretoze odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze pokial systém nie
je nastaveny na zobrazovanie sekund automaticky zaokruhluje ¢as nahor po uplynuti 30 sekund (a
naopak); podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné osobitne rozhodovat o navrhu zalobcu na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku (§ 122 C.s.p.), pretoze
ho Zalobca podal len pre pripad, Ze odvolaci sud posudi odvolanie ako podané oneskorene (t.j. ako
podmieneny procesny navrh, ktory je v zasade nepripustny).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze v prejedndvanom spore neboli spinené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne
posudenie veci vo vztahu k nedbévodnosti Zaloby v8ak povaZuje odvolaci sud za spravne a obsahom
uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit;
odvolaci sud nezistil nedostatok procesnych podmienok pre rozhodnutie sporu napadnutym rozsudkom
(§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.); odvolaci sud nezistil ani porudenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) z dévodu tvrdeného nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku, pretoZe napadnuty rozsudok obsahuje dostatoné vysvetlenie dévodov rozhodnutia, preto
neboli spinené vynimo&né podmienky na jeho zruSenie, ktoré prichadza do uvahy len v pripadoch, ked z
rozhodnutia nemozno vobec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol (R 2/2016;
bod 4.6.2 odévodnenia); nakolko Zalobca neSpecifikoval ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.),
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud sa tymto odvolacim dévodom
blizSie nezaoberal; odvolaci sud nezistil ani Zalobcom tvrdené nedostatky v podobe nevykonania
navrhnutych dékazov (bod 4.6.4 odévodnenia) potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), resp. existenciu dalSich prostriedkov procesnej obrany alebo dalSich
prostriedkov procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.), ked tieto Zalobca
Ziadnym spésobom nespecifikoval (nepredlozil Ziadne dalSie dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prve;j
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania plne uspesnému zalovanému v rozsahu 100 %; nakolko vSak vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania sud prvej indtancie neulozil povinnost’ nahrady trov konania, zostal vyrok o trovach konania
v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podlfa nazoru odvolacieho sidu nevyhnutné tento vyrok z
formalnych dévodov zmenit a uloZit' Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania pred sudom
prvej instancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich
nahrady (sudna prax ohfadne vykonatelnosti rozhodnutia o nadroku na nahradu trov konania je uvedend
v bode 9 oddvodnenia); o samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu pred sudom prvej indtancie
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i; nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady



(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



