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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou Pristasovou, v spore zalobcu PRIVATdebt s.r.o., ICO:
45322571, Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, zast.: Z., o zaplatenie 70,70 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 EUR
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica (dalej uz len ,Upominaci sud“ v prisluénom
gramatickom tvare) ako sud prislusny na konanie vo veciach upominacieho konania Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 70,70 EUR s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 12.5.2018 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky 31,68 eur) a trov konania z dévodu, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka.

2. Okresny sud Michalovce rozhodol rozsudkom &. k. 16C/65/2020-74 zo dha 27. januara 2020 tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 70,70 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vy8ke s 5 %
roénym urokom z omeskania od 12.5.2018 do zaplatenia. (vyrok I). Zarover Zalobcovi priznal narok
na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske tohto naroku
bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok Il.)

3. Zalobca podal navrh na doplnenie rozsudku okresného stidu, nakolko stid opomenul rozhodnut o &asti
Zalobcom uplatneného naroku, konkrétne o nakladoch spojenych s uplatnenim pohlfadavky vo vyske
31,68 € ako trov pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej vyzvy. Navrhol preto vydat v zmysle §
255 CSP dopinaci rozsudok, ktorym sid zaviaZe Zalovaného aj k uhrade tejto sumy.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

7. Vzhfadom na skutoCnost, Zze sud vo vyroku |. rozsudku opomenul rozhodnut o prisluSenstve
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) predstavujucej naklady spojené s uplatnenym pohladavky vo vyske 31,68
€ (jeden ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu - predsporova vyzva protistrane zo dria 1.3.2019



tykajuca sa veci samej a to vo vySke odmeny 16,60 eur + rezijny pausal 9,80 eur + DPH 5,28 eur v
zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), sud postupom v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP rozhodol doplfiujucim
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli
splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



