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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: L. nar.
XX XXXX., trvale bytom M. pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, so sidlom v
Kosiciach, Krmanova 16, proti Zalovanému: C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. pravne zastipeny
advokatom JUDr. Jurajom Kulom, so sidlom v KoSiciach, Masiarska 30 v konani o zaplatenie 140.000
EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie 0 2.000 EUR s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 1.4.2015 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovany C. je p o v i n ny zaplatit zalobcovi L. sumu 138.000 EUR s 5,05 % ro&nym urokom z
omeskania od 1.4.2015 do zaplatenia oproti povinnosti zalobcu L. vratit Zalovanému byt €. X,
na X.. poschodi bytového domu supisné &. XX, vo vchode €. XX, postaveného na parcele KN“C* &. XX/
X o vymere 750 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1 k celku, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 455/10000-in k celku a spoluvlastnicky podiel k pozemku nachadzajucemu
sa pod bytovym domom na parcele KN“C* €. XX/X. o vymere 750 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 455/10000-in k celku, ktora nehnutelnost je vedena
Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom na LV &. XXXXX, okres Kosice I, obec KoSice - Staré
Mesto, pre kat. Uzemie F. a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi L. p riz n & v a pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému C. vo vyske 97,14 %.
odovodnenie:

1. V konani 13C/140/2015 sa zalobca C. svojou Zalobou domahal, aby sud ur€il, Ze odstupenie
Zalovaného L. zo dfia 3.3.2015 od kuipnej zmluvy uzavretej diia 12.11.2014 medzi nim ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim je neplatné. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.11.2014 uzavrel ako predavajici so Zalovanym ako kupujucim
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k bytu €. X na B. spolu s podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach a na pozemku. Predmetny byt sa nachadza v bytovom dome supisné €. XX
postavenom na parcele registra KN“C* €. XX/X zapisany na LV &. XXXXX, . kat. uzemie F., obec M.,
okres M.

3. Zalobcovi zo strany Zalovaného bolo dorugené dna 21.3.2015 odstdpenie od tejto kdpnej zmluvy
ako aj vyzva na vratenie pinenia z kipnej zmluvy. Zalovany tymto odstupil od kdpnej zmluvy zo dfia
12.11.2014 podla ust. § 571 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany sa v tomto odstipeni odvolaval
na konstrukéne chybny a nedostatoény vykurovaci systém, ktory je pri€inou tvorby plesni, ktoré brania
a ohrozuju po zdravotnej stranke Zalovaného a jeho rodinu.



4. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky na odstupenie od zmluvy.

5. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Zalovany nerozporoval, Ze
pred uzatvorenim kupnej zmluvy doSlo k prehliadkam bytu, dodal, Ze byt sa mu zdal atraktivny, avSak
uviedol, Ze vady, ktoré vytkol Zalobcovi mu tento prislUbil odstranit, €o predstavovalo takisto dévod, pre
ktory Zalovany kdpnu zmluvu podpisal. Zalovany podpisoval kiipnu zmluvu v dobrej viere, po uisteni
Zalobcom, Ze tieto vytknuté vady bytu odstrani. Mozno kon$tatovat, Ze Zalobca takymto spravanim pred
uzatvorenim kupnej zmluvy priviedol Zalovaného do omylu. Za kratky ¢as, potom €o Zalovany spolu s
rodinnymi prislusnikmi, ktori s nim Ziju v spolocnej domacnosti za€al byt uzivat, pribudli daldie vady, o
ktorych pri prevzati bytu nemal Ziadnu vedomost, a na ktoré ho Zalobca neupozornil. Tieto vady branili
riadnemu uzivaniu bytu Zalovanym a ¢lenmi jeho rodiny.

6. Na tunajSom sude pod spis. zn. 35C/209/2015 Zaloval L. C. o zaplatenie sumy 140.000 EUR s
prislusenstvom. V tomto konani Zalobca L. Ziadal vratenie kipnej ceny 140.000 EUR s prislusenstvom
v dosledku odstupenia od kupnej zmluvy, ktora uzavrel so Zalovanym C. ktorej predmetom bol prevod
vySSie citovanej nehnutefnosti.

7. Zalovany v konani 13C/140/2015 podal dfia 20.5.2016 navrh na spojenie oboch veci vedenych na
tunajSom sude pod spis. zn. 13C/140/2015 a 35C/209/2015.

8. Na pojednavani diia 12.10.2016 sud uznesenim spojil na spolo€né konanie veci vedené na tunajSom
sude pod spis. zn. 13C/140/2015 a 35C/209/2015, ktoré sud nadalej viedol pod spis. zn. 13C/140/2015.

9. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 13C/140/2015-392 zo dfia 13.2.2019 rozhodol tak, ze:

./ Zalobu Zalobcu C. o ur&enie, Ze odstupenie Zalovaného L. zo dfia 3.3.2015 od kipnej zmluvy uzavretej
dfia 12.11.2014 medzi Zalobcom C. ako predavajucim a Zalovanym L. ako kupujucim je neplatné, z a
mieta.

V Il. vyroku zaviazal Zalobcu C. povinnostou zaplatit Zalovanému L. sumu 140.000 EUR s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania od 1.4.2015 do zaplatenia oproti povinnosti Zalovaného L. vratit Zalobcovi
C. predmetny byt €. X, na X. poschodi bytového domu sup. & XX, vo vchode XX v M., postaveného
na parcele KN "C" &. XX/X. o vymere 750 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 455/10000-in k celku a spoluvlastnicky podiel
k pozemku nachadzajuci sa pod bytovym domom na parcele KN"C" ¢. XX/X o vymere 750 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 455/10000-in k celku, ktora
nehnutelnost je vedena Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, na LV & XXXXX, okres M.

obec M. kat. uzemie F. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. vyrokom priznal Zalovanému L. pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi C. vo vySke 100 %.

10. Proti vy8Sie citovanému rozsudku podal Zalobca C. odvolanie, o ktorom rozhodoval ako odvolaci
sud Krajsky sud v KoSiciach.

11. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom €. k. 9Co/175/2019-614 zo diia 27.5.2020 potvrdil
rozsudok v zamietavom vyroku a v €asti zavislého vyroku Ill. vztahujlucej sa na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania o Zalobe Zalobcu. Vo vyroku Il. t.j. 0 Zalobe Zalovaného proti Zalobcovi spojenej na
spolo&né konanie a vo zvySku zavislého vyroku lll. vztahujucom sa na rozhodnutie o naroku na ndhradu
trov konania k danej Zalobe rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozsudok Krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.7.2020.
13. V odbvodneni rozsudku Krajského sudu sa uvadza, Ze nie je zrejmé z rozsudku sudu prvej

indtancie z akych skutkovych zaverov sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o povinnosti
vratit Zalovanému 140.000 EUR zo strany Zalobcu, v konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie na



preukazanie tej skuto€nosti, aki sumu kupujuci predavajucemu zaplatil titulom kupnej ceny, resp. koho
zatazovala povinnost platit odmenu realitnej kancelarii, za sprostredkovanie ktorej doslo k uzavretiu
spornej kupnej zmluvy. Samotna skuto€nost, Ze suma 2.000 EUR je zakomponovana v kipnej zmluve,
zvadza predpokladat, Zze to bol predavajuci, kto mal zmluvu s realitnou kancelariou, a Ze v rozsahu
stanovenia povinnosti kupujuceho tuto sumu zaplatit realitnej kancelarii, mozno ide len o Upravu spésobu
uhrady kupnej ceny. Za tychto skutkovych okolnosti za situacie, Ze kipnu zmluvu pre zmluvné strany
vyhotovovala samotna realitnd kancelaria, bez dalSieho nie je mozné jednoznacne uzavriet, ktoru
zmluvnu stranu kupnej zmluvy ako klienta realitnej kancelarie zataZovala povinnost tejto platit odmenu,
pricom za daného stavu nebolo preukazanym, Ze iSlo o povinnost predavajuceho. Skutkovy zaver, Ze
Zalovany Zalobcovi zaplatil 140.000 EUR nemalo preto oporu vo vykonanom dokazovani.

14. Po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu predmetom konania ostala Zaloba Zalobcu Jana
Berezfianina voli Zalovanému Ing. Miroslavovi Pichnarikovi o vratenie sumy 140.000 EUR s
prislusenstvom.

15. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

16. Zo spisu tunajsieho sudu spis. zn. 35C/209/2015, ktory bol pripojeny ku konaniu 13C/140/2015 sud
zistil, Ze predavajuci C. (zalovany) uzatvoril s kupujacim L. (Zalobca) kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod bytu €. X,. na X. poschodi bytového domu v M. na ulici B. spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 456/10000 k celku a spoluvlastnicky podiel k
pozemku nachadzajuceho sa pod bytovym domom t. j. parcela registra KN“C* &. XX/X o vymere 750 m2
- zastavané plochy a nadvoria o velkosti 456/10000 k celku, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢&.
XXXXX. v kat. Uzemi F. v obci M. okres M.

17.V ¢asti Il. kipnej zmluvy v bode 1 bola dohodnuta medzi predavajucim a kupujucim kiipna cena vo
vyske 140.000 EUR.

18. V ¢lanku Il ods. 2 kipnu cenu mal uhradit’ kupujuci predavajucemu nasledovnym spésobom:

a) Cast kupnej ceny vo vySke 90.000 EUR mala byt uhradena bezhotovostne najneskdr do 5 pracovnych
dni a to z hypotekarneho tveru kupuijuceho, ktory mu poskytne jeho hypotekarna banka VUB, a.s. a to
na udet predavajiceho vedeny vo VUB, a.s. &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,

b) Cast kupnej ceny vo vyske 48.000 EUR mala byt uhradena bezhotovostne - priamo na ucet
predavajuceho vedeny vo VUB, a.s. €. U¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX do 5 pracovnych dni odo dfia podpisu
tejto zmluvy z vlastnych finan€nych prostriedkov kupujuceho,

¢) suma vo vySke 2.000 EUR mala byt uhradena bezhotovostne ako odmena pre sprostredkovatela -
Diamond Reality SK s.r.o., so sidlom Popradska 66, KoSice na ucet vedeny v UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo€ka zahrani¢nej banky, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX a to najneskér
do 5 pracovnych dni odo dia podpisu tejto zmluvy. Tato suma mala byt uhradena z vlastnych finanénych
prostriedkov kupujuceho.

19. Vklad tejto kupnej zmluvy bol povoleny do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu KoSice, katastralneho odboru, &islo vkladu: X. dfia 3.12.2014.

20. Z odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 12.11.2014 zaslaného Zalobcom L. Zalovanému C. dna
3.3.2015 sud zistil, Ze Zalobca odstupil od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dia 12.11.2014, na
z&klade ktorej doslo dria 3.12.2014 ku vkladu vlastnickeho prava k vy$3ie citovanym nehnutelnostiam
uvedenym v kupnej zmluve. Svoje odstupenie od kupnej zmluvy Zalobca odévodnil tym, Ze listom zo
dfia 29.1.2015 vytkol Zalovanému vady, ktorymi trpi dotknuty byt a zarover poukazal aj na existenciu
zdkonom zakotvenych prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady. Hlavnou a zasadnou vadou
predaného bytu je konstrukéne chybny a nedostatoény vykurovaci systém, ktory je pri¢inou tvorby plesni,
ktoré brania uzivaniu bytu a ohrozuju po zdravotnej stranke Zalobcu a jeho rodinu. Zaroven bol v liste
vyzvany, aby kontaktoval jeho pravneho zastupcu za u€elom zorganizovania jeho osobného stretnutia,
na ktorom sa malo prerokovat’ uplatnenie prav zo zistenych vad bytu. Nakolko do dfia vyhotovenia
odstupenia od kupnej zmluvy nedoslo k osobnému stretnutiu Zalobcu so Zalovanym a Zalovany jeho
argumenty ohladom vytknutych vad s listom zo dfia 16.2.2015 odmietol, uplatfioval si teda svoje zakonné
pravo zo zodpovednosti za vady a to odstupenim od uzavretej kipnej zmluvy. Zalobca zéroven v tomto
odstupeni uviedol, Ze podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika dochadza k zruSeniu kupnej zmluvy



uzavretej diia 12.11.2014 stranami sporu doru€enim tohto listu. Uvedené odstupenie Zzalovany prevzal
dna 21.3.2015.

21. Zalobca predlozil sudu Vyzvu na vratenie pinenia z kipnej zmluvy adresovani zalovanému dia
3.3.2015, v ktorom ho vyzval, aby do 10 dni odo dfa doruéenia listu, ktorym odstupuje od kiupnej zmluvy
previedol na jeho bankovy u&et kipnu cenu, ktora predstavovala sumu 140.000 EUR. Uvedenu vyzvu
na vratenie financnej Ciastky 140.000 EUR prevzal Zalovany dfia 21.3.2015.

22. Zalobca svojim pisomnym podanim dorugenym sudu 19.11.2020 upravil petit svojej Zaloby tak, Zze
ohladom zaplatenia sumy 2.000 EUR s 5,05 % ronym urokom z ome$kania od 1.4.2015 do zaplatenia
zobral svoju zalobu spat. Upravenym petitom preto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného C. zaplatit
mu sumu 138.000 EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 1.4.2015 do zaplatenia oproti
povinnosti Zalobcu L. vratit mu predmetny byt s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. V Ciastotnom spatvzati Zalobca uviedol, Ze podiely U€astnikov konania na dlhu vo i realitnej
kancelarii, ktory vznikol titulom provizie vo vy8ke 2.000 EUR su rovnaké a to vo vySke 1.000 EUR
u Zalobcu a 1.000 EUR u Zalovaného. Zalobca vyplatil celkovo &iastku 140.000 EUR, teda zaplatil
sumu 138.000 EUR Zalovanému titulom kupnej ceny za sporny byt, dalej zaplatil svoj dih vodi realitnej
kancelarii vo vySke 1.000 EUR a nakoniec zaplatil aj za Zalobcu jeho dlh vodi realitnej kancelarii vo
vySke 1.000 EUR. Bezdbvodné obohatenie, ktoré Zalovany na ukor Zalobcu ziskal vo vyske 1.000 EUR
si zalovany uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod spis. zn. 12C/34/2018, v ktorom
si uz voci zalobcovi uplatfiuje naroky na nahradu Skody.

24. K tomuto podaniu Zalobca predlozil Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti o poskytovani sluzieb
suvisiacich s kupou nehnutelnosti uzavreti medzi Diamond Reality SK, s.r.0., so sidlom Popradska
66, KoSice a C. ako buducim predavajucim a L. ako buducim kupujucim. Tato zmluva sa tykala
sprostredkovania predmetnej nehnutefnosti realitnou kancelariou Diamond Reality SK, s.r.o. pre Zalobcu
L. ktory mal byt buduci kupujuci od U. buduceho predavajuceho.

25. V ¢lanku | VSeobecné ustanovenia bod 3 bolo uvedené, Zze buduci predavajuci a buduci kupujuci
sa dohodli, Ze kupna cena buduceho predmetu kupy predmetnej nehnutelnosti vratane provizie
sprostredkovatela je vo vyske 2.000 EUR. V tomto ¢lanku v3ak nie je uvedené, kto tato proviziu ¢i buduci
predavajuci alebo buduci kupujuci ma zaplatit realitnej kancelarii.

26. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

27. Podfa ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

28. Podla ust. § 48 ods. 2 citovaného zakona, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zad&iatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

29. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

31. Podla ust. § 457 citovaného zakona, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

32. O zruSenu zmluvu ide vtedy, ked niektory z u€astnikov od zmluvy odstupi, ¢i uz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva zruSuje od zacCiatku, ak nie je pravnym predpisom alebo u&astnikmi dohodnuté
inak. Z neplatnej alebo zrudenej zmluvy je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o na
z&klade nej dostal. Tato povinnost’ je vzajomna, pricom ucastnici maju moznost dohodnut sa o Case a



spOsobe vratenia toho, €o navzajom dostali. Ak k takejto dohode nedéjde, u€astnik zmluvy je povinny
vratit' to, €o dostal v prvy def potom, €o ho druhy u€astnik o vratenie poziadal. Narok na vratenie kipnej
ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo zdkona podmieneny v zmysle ust. § 457 OZ tym, Ze ide
o vzajomnu restituéna povinnost.

33. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu dna
12.11.2014, ktorou Zalovany ako predavajuci previedol na Zalobcu ako kupujuceho byt €. X, na X.
poschodi v M. na ulici B. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
pozemku, ktory je zapisany na LV & XXXXX, pre kat. uzemie F. obec M. okres M.

34. Vklad tejto kipnej zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny dria 3.12.2014.

35. Zalobca odstupil ako kupuijuci od kiipnej zmluvy pisomne diia 3.3.2015 a toto pisomné odstipenie
zaslal zalovanému ako predavajucemu. Zalovany prevzal toto odstipenie od zmluvy 21.3.2015.
Zalovany napadol neplatnost odstupenia od kdpnej zmluvy na tunajSom sude, pricom jeho Zaloba
o urCenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné, bola zamietnuta. Takto bolo rozhodnuté o
platnosti odstupenia od kupnej zmluvy na zaklade ktorého ma Zalobca ako predavajici pravo na
vratenie kupnej ceny vo vyske 138.000 EUR. Dohodnuta kupna cena je uvedena v kupnej zmluve
zo dna 12.11.2014, priCom tato kupnu cenu Zalobca zaplatil Zalovanému vo vyske 90.000 EUR
prostrednictvom hypotekarneho Gveru a sumu 48.000 EUR zaplatil Zalovanému v hotovosti. Zalovany v
konani nepopieral, Ze je povinny vratit kipnu cenu Zalobcovi.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy
138.000 EUR s prisluSenstvom je dévodna a zaviazal preto zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 138.000
EUR. Okrem istiny Ziadal Zalobca priznat’ aj 5,05 % ro¢ny urok z omeskania z tejto sumy.

37. Podrla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny predpis.

39. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

40. V danom pripade Zalovany prevzal vyzvu na vratenie Zalovanej sumy 21.3.2015, podla tejto vyzvy
mal vratit kipnu cenu Zalobcovi v lehote 10 dni od prevzatia tejto vyzvy teda do 31.3.2015, €o neurobil,
preto je Zalovany v omeSkani so sumou 138.000 EUR od 1.4.2015. Na zaklade uvedeného sud priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 138.000 EUR od 1.4.2015 do zaplatenia.

41. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu 0 2.000 EUR s prisludenstvom spat, sud v tejto ¢asti konanie
zastavil podla ust. § 144 CSP. Podla tohto ustanovenia Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

42. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

43. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP a ustanoveni § 255 ods. 2 CSP.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli a pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



47.V danom pripade Zalobca mal uspech v €asti 98,57 % (138.000 EUR), neuspech v &asti 1,43 % (o
sumu 2.000 EUR), celkovy Uspech Zalobcu je tak 97,14 % (98,57 % - 1,43 %).

48. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



