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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzska republika, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom: Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeného: Advokéatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234
547, proti zalovanému: S. J., L.. XX XX XXXX, J. K. XXX/XXX, XXX XX P. B., zastiupeného Obc¢ianske
zdruZenie OPOS, so sidlom: A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o
zaplatenie 2.162,95 eura s prislusenstvom, a

o vzajomnej zalobe zalobcu: S. J., L.. XX. XX XXXX, J. K. XXX/XXX, XXX XX P. B., zastupeného
Obgianske zdruzenie OPOS, so sidlom: A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147
688, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom: Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu zamieta.
. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

lll. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktord podpisal zalobca zo vzajomnej
zaloby, S. J., L.. XX XX.XXXX, J. K. XXX/XXX, XXX XX P. B., K. XX. XX.XXXX E. P. B., je neplatna.

IV. Zalobcovi zo vzajomnej Zaloby sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému zo
vzajomnej zaloby v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 21.02.2019 sa Zalobca domahal, aby sid Zalovaného
zaviazal zaplatit mu dIznd sumu vo vySke 2.162,95 eura spolu s Urokmi z diZznej uverovej istiny vo
vyske 13,29 % ro€ne zo sumy 2.985,73 eura od 05.03.2016 do 18.10.2017, zo sumy 2.946,08 eura od
19.10.2017 do 22.01.2018, zo sumy 2.894,08 eura od 23.01.2018 do 17.07.2018, zo sumy 2.810,30 eura
od 18.07.201 do 16.08.2018, zo sumy 2.722,19 eura od 17.08.2018 do 17.09.2018, zo sumy 2.627,88
eura od 18.09.2018 do 17.10.2018, zo sumy 2.528,22 eura od 18.10.2018 do 16.11.2018, zo sumy
2.433,91 eura od 17.11.2018 do 18.12.2018, zo sumy 2.345,80 eura od 19.12.2018 do 17.01.2019,
zo sumy 2.279,46 eura od 18.01.2019 do 15.02.2019, zo sumy 2.162,95 eura od 16.02.2019 do
zaplatenia, dalej s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.096,08 eura od 05.03.2016



do 18.10.2017, zo sumy 2.946,08 eura od 19.10.2017 do 22.01.2018, zo sumy 2.894,08 eura od
23.01.2018 do 17.07.2018, zo sumy 2.810,30 eura od 18.07.2018 do 16.08.2018, zo sumy 2.722,19
eura od 17.08.2018 do 17.09.2018, zo sumy 2.627,88 eura od 18.09.2018 do 17.10.2018, zo sumy
2.528,22 eura od 18.10.2018 do 16.11.2018, zo sumy 2.433,91 eura od 17.11.2018do 18.12.2018, zo
sumy 2.345,80 eura 0od 19.12.2018 do 17.01.2019, zo sumy 2.279,46 eura od 18.01.2019 do 15.02.2019,
zo sumy 2.162,95 eura od 16.02.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze diia 13.11.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane
druhej, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla Zékona &. 129/2010 Z. z. Obsahom Uverovej zmluvy bol
zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému ucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 3.600,- eur na splatenie
Uverov a su¢asne zavazok zZalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami
a to formou 36 mesacnych splatok vo vyske 130,31 eura so splatnostou prvej splatky dha 15.12.2014.
Na z&klade uverovej zmluvy Cetelem poskytol Zalovanému uver tak, ze dria 18.11.2014 previedol na
uCet Zalovaného sumu 1.000,- eur a dia 24.11.2014 sumu vo vyske 2.600,- eur, ¢o potvrdzuje vypis
z Gverového U&tu Zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru, uhradil Zalovany Cetelemu len ¢ast dlzne;j
sumy, a to sumu vo vySke 2.150,25 eura, pricom na predzalobné vyzvy nereagoval. V dosledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany zalovaného, Cetelem vyzval dia 27.01.2016 Zalovaného na splatenie
diznej Ciastky uveru. Su€astou predmetnej vyzvy bolo upozornenie Zalovaného, Ze v pripade, ak nedéjde
k uhrade diznej Ciastky, bude Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z dévodu, Ze
Zalovany v uréenom &ase neuhradil svoj dlh, vyhlasil Cetelem dfia 04.03.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

2. Sud vydal vo veci diia 12.03.2019 platobny rozkaz sp. zn.: 8Csp/20/2019 - 47, voci ktorému Zalovany
podal odpor, ktory oddvodnil tym, Ze ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Poprel pravdivost listin predloZzenych Zalobcom argumentujuc, Ze listina, ktoru Zalobca povaZuje za vypis
z uverového Uctu, je iba tabulkou vytvorenou Zalobcom za ucelom tohto konania, z ktorej nevyplyva,
Ze mu bol zo strany Zalobcu poskytnuty Uver v takej vySke, ako je uvedené v zmluve. Zaroven vzniesol
namietku preml€ania naroku Zalobcu s poukazom na § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
titulom predmetného Gveru zaplatil iba 9 splatok, ak vychadza z listin predlozenych Zzalobcom. Vyzvou zo
strany Zalobcu zo dfia 27.01.2016 mal byt upozorneny, Ze je v omeskani so splacanim a dlh predstavuje
sumu 599,18 eura, ¢o znamena, ze bol v omeskani so splatkou splatnou 15.09.2015. Pretoze doSlo
k zosplatneniu Uveru a uver bolo dohodnuté splacat’ v splatkach, tak zacala plynut premi¢acia doba
16.09.2015, teda zro&nostou nesplnenej splatky. Zaloba bola Zzalobcom bola podana az 21.02.2019,
teda po uplynuti premi€acej lehoty v zmysle §101 Obgianskeho zakonnika, teda po uplynuti trojro¢nej
premliCacej lehoty. KedZe Zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud platobny rozkaz
uznesenim sp. zn.: 8Csp/20/2019 - 56 zo dha 24.04.2019 zrusil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného, ktorym popiera
poskytnutie uveru zo strany Cetelemu v celkovej vySke 3.600,- eur nemdze suhlasit. Poukazal na to, Ze
z vypisu z bankového uctu spolo¢nosti Cetelem, vyplyva, Ze v novembri 2014 boli na ucet €. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX prevedené dve uhrady v celkovej vySke 3.600,- eur (dfia 19.11.2014 suma
1.000,- eur a dha 25.11.2014 suma 2.600,- eur). Predkladané potvrdenia tak potvrdzuju pravdivost
udajov z uz predloZeného vypisu z uverového Uc¢tu zalovaného. Mal tieZ za to, Ze preml&acia doba
na zaplatenie dlhu, v ktorom vystupuje v pozicii diznika spotrebitel, zagina plynat diom zosplatnenia
dlhu a nie odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dih zosplatneny. Argumentoval, Ze
Zalobca vyhlasil dria 04.03.2015 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Nasledujuci def, t. j. 05.03.2015 mohol Zalobca svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny néavrh
bol podany na sud dria 21.02.2019, t. j. v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok
uplatnil v zakonnej trojroénej premi¢acej dobe. Mal tieZ za to, Ze Uverova zmluva bola dojednand v sulade
s pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase jej uzatvorenia a neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky a
zaroven obsahuje vietky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z.

4. Zalovany vo svojom dalom vyjadreni zotrval na vznesenej namietke preml¢ania a mal za to, Ze
pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nezac&ina plynut premi€acia doba od vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru ako uvadza Zalobca, ale za¢ala plynat dria 16.09.2015 tak, ako to ustanovuje §103 a
§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze narok Zalobcu sa premi&al dfia 16.09.2018, pricom Zaloba
bola podana na sud prvej instancie az diiom 21.02.2019, teda po uplynuti premli&acej doby. Zalovany sa
predmetnym podanim, ktoré oznacil okrem iného aj ako ,Vzdjomna Zaloba s nariadenim neodkladného



opatrenia“, domahal tiez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalobcovi
povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy u zmluvy €. 42734753110002, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo
mzdy a sucasne zakazat vykonavat zrazky zo mzdy zamestnavatelovi Zalovaného B. - B., D.. O.. M.,
D. D. D. XX, XXX XX B., W.: XXXXXXXX z predmetnej zmluvy do pravoplatného skonenia konania
VO veci same;j.

5. Okresny sud Levice neodkladnym opatrenim sp. zn.: 8Csp/20/2019 - 90 zo dfia uloZil Zalobcovi
povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom
uvere &. 42734753110002 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 13.11.2014 na zabezpecenie
pohfadavky vzniknutej zo Zmluvy spotrebitelskom uvere &. 42734753110002 zo dnia 13.11.2014 a
to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrdzkach zo mzdy.
Zalobcovi tieZ ulozil povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalovaného B. - B., D.. O.. M.., D. D. D. XX,
XXX XX B. W.: XXXXXXXX, aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovanému uloZil povinnost podat
Zalobu vo veci samej, kde sud rozhodne, & ma Zalovany pravo uplatnit dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora je suCastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 42734753110002 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 13.11.2014 na zabezpedenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
€. 42734753110002 zo dna 13.11.2014, a to v lehote 30 dni odo dria doru€enia uznesenia.

6. Zalovany na zaklade vyzvy sudu podanim doruéenym tunajsiemu sidu diia 18.07.2019 doplnil petit
vzajomnej Zaloby a Ziadal, aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy u zmluvy €. 42734753110002
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvorena
zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord zakladd hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach k spotrebitefovi. Mal za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v€lenena do zmluvnych
podmienok, priom podla jeho nazoru je zdkonom povolenou podmienkou, pokial je uzatvorena na
samostatnej listine a v Case, ked je dIZnik/spotrebitel v omeskani so splatkou. Argumentoval, Ze v tomto
pripade dohoda o zraZkach zo mzdy nie je na samostatnej listine a nie je ani uzatvorena medzi veritelom
a diznikom ako uklada zakon. Dohoda je v€lenena do zmluvnych podmienok, ktoré nemohol ovplyvnit
a podpisal ich v ramci podpisovania samotnej zmluvy o Uvere, Cize eSte v Case ked nemohol byt eSte
diZnikom, pretoZe pri podpise zmluvy nedisponoval este Ziadnymi finan&nymi prostriedkami, t. j. nemohol
Zalovanému vodi veritelovi vzniknut Ziadny dlh. Mal tieZ za to, Ze Zalobca si su€asne uplatnil aj zrézky z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a dokonca vo vyske, ktoru vypocitala mzdové uctovnicka ako zrazku
exekuénu, &ize neprimerane vysoku oproti splatkam uvedenym v zmluve, v désledku ¢oho bol nazoru,
Ze bol poruSeny zakon a predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna pre rozpor zo zakonom
(§ 551 Obgianskeho zakonnika).

7. Zalovany zo vzajomnej Zaloby vo svojom vyjadreni k vzajomnej Zzalobe uviedol, Ze sa neméze stotoznit
s nazorom o tom, Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy bola v&lenena do zmluvnych podmienok Uverovej
zmluvy. V predloZenej Uverovej zmluve, ktord ma 6 stran, nie je uvedend dohoda o zraZkach zo mzdy
ani v jednom bode. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta na samostatnej listine zo dfia 13.11.2014
a Zalovany s jej znenim vyslovne suhlasil a na znak suhlasu ju podpisal. Rovnako tak nesuhlasil s
nazorom, Zze dohodu o zraZkach zo mzdy mozno uzatvorit az v ase omeSkania diznika a dovodil, Ze
Obciansky zakonnik blizSie neSpecifikuje, kedy mozno dohodu o zrazkach zo mzdy uzavriet. V uzavretej
dohody o zraZzkach zo mzdy vSak jednoznalne vyplyva, Ze uplatnena méze byt v pripade, ak sa dlznik
omeska so splacanim uveru viac ako | mesiac, t. j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky
averu.

8. Zalobca zo vzajomnej Zaloby k vyjadreniu Zalovaného zo vzajomnej Zaloby uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola v zmluve, o sam Zalovany zo vzajomnej Zaloby potvrdil, ale na samostatnej
istine, tou v8ak nedisponuje. Zotrval na tom, Ze dohodu je mozné uzatvorit' iba medzi veritefom a
diZznikom, on vSak finan¢né prostriedky obdrzal az neskér, €ize v €ase podpisu takejto dohody nemohol
byt za Ziadnych okolnosti diznikom. Zastal nazor, Ze dohoda méze byt podpisand, ale v Case ak nastal
okamih omeskania so splacanim, takouto dohodou vS§ak zalobca neméze disponovat, pretoze ziadnu
taku dohodu nepodpisal.

9. Zalovany zo vzajomnej Zaloby reagoval na vyjadrenie Zalobcu zo vzajomnej Zaloby dévodiac, Ze §
494 Obcianskeho zakonnika obsahuje legalnu definiciu pojmu diZnik. Z predmetnej definicie podfa jeho



nazoru v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by sa osoba mala stat’ dlZnikom az v momente, ak svoj platny
zavazok riadne nesplaca. V pripade, ak diznik nesplaca svoj dih riadne a v&as, zdkon oznacuje tuto
osobu ako dIZnika, ktory je v omeskani.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu.

11. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dokazov, a to najma navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytnuti platobnych sluzieb, planom splatok, prehladom
vykonanych uhrad, vyzvou na splatenie diZznej Ciastky uveru, fotoképiou doruCenky k tejto vyzve,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, fotoképiou doru€enky k tomuto oznameniu,
platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 8Csp/20/2019 - 49 zo dfia 12.03.2019, odporom
k platobnému rozkazu, vyjadrenim k odporu, potvrdenim o poukézani poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 05.06.2019 spolu so vzajomnou
a Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, protokolmi vypo&tu zroénej zrazky,
Ziadostami o vykonani zrazok zo mzdy, ziadostou o zvySenie zrazok zo mzdy, vypoctom zostatku
limitovanych zraZok ku driu 01.12.2015, Ziadost'ou o ukonéenie vykonavania zrdZok zo mzdy, doplnenim
vzajomnej zaloby, vyjadrenim Zzalovaného zo vzajomnej Zaloby, vyjadrenim Zalobcu zo vzdjomnej Zaloby
k vyjadreniu Zalovaného zo vzgjomnej Zaloby, dalSim vyjadrenim Zalovaného zo vzajomnej Zaloby,
dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 13.11.2014, vyzvou sudu adresovanej Zalobcovi
v zmysle § 138 CSP, vyjadrenim Zalobcu k vyzve sudu, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a. s.) ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom bola dha 13.11.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3.600,- eur. Z vypisu z uctu
pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému poskytol tieto pefiazné prostriedky dvomi
bezhotovostnymi prevodmi, pricom dria 19.11.2014 takto Zalovanému previedol pefiazné prostriedky
vo vyske 1.000,- eur a dna 25.11.2014 vo vyske 2.600,- eur. DIznik sa v zmluve o zaviazal splatit
uver s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 13,29 % rocne, v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po
130,31 eura mesacne, priCom prva splatka bola splatna 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bol uver diznikovi poskytnuty, termin splatnosti dalSich splatok bol dojednany k 15. dfiu v
mesiaci a termin koneénej splatnosti Uveru bol vymedzeny dfia 15.12.2017. Celkova Ciastka k zaplateniu
bola vy€islena vo vySke 4.384,80 eura, RPMN poskytnutého uveru bola uvadzana vo vySke 14,13 %
a priemerna RPMN vo vyske 18,01 %, poplatok za rozSireny subor poistenia vo vyske 6,99 %. DIznik
S. J. v rovnaky defi podpisal aj listinu s nazvom ,Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov (§
551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni)“, z ktorej vyplyva, Ze vyslovne a neodvolatelne suhlasi,
aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru viac ako 1 mesiac, t. j. nezaplati minimalne dve
po sebe nasledujuce splatky Uveru, uskutoChoval platca mzdy mesacéné zrazky zo mzdy, a to az do
splatenia &erpaného uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval
na ucet spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. Z uvedenej listiny dalej vyplyva, Ze tento spdsob
zabezpecenia sa vztahuje na zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uGvere, ktora diznik
uzatvoril so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a. s. v rovnaky deri ako tuto dohodu o zrédzkach zo
mzdy a inych prijmov. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy dlZznika, ako aj na iné prijmy
diznika, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami
zna8a diznik. Z predmetnej listiny tieZ vyplyvaju udaje pravneho predchodcu veritela diznika, podpisana
je v8ak len dlznikom Alexandrom Batovskym.

13. Zalovany poskytnuty Uver riadne a véas nesplacal, preto pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 27.01.2016 upozornil diznika z averového vztahu, Ze k tomuto driu eviduje neuhradené
mesacné splatky vo vySke 599,18 eura, ¢im porusil ustanovenia zmluvy. Zarovern ho upozornil, Ze ak
nedéjde k uhrade diznej €iastky najneskér do troch dni od obdrzania vyzvy, bude spolo¢nost CETELM
SLOVESNKO a. s. opravnena k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Predmetnu vyzvu prevzala za
Zalovaného dria 29.01.2016 osoba opravnena v zmysle postovych podmienok Slovenskej posty a. s.,
sestra Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dia 09.03.2016 oznamil diznikovi
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a to ku driu 04.03.2016, ktoru zasielku za Zalovaného opat



prevzala sestra Zzalovaného diia 14.03.2016, teda osoba opravnena v zmysle poStovych podmienok
Slovenskej posty, a. s.

14. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym UGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,



od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny der.

27. Podla § 137 pism. c) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

29. Podla § 5a pism. a) Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) <https://www.epi.sk/
print/zz/2007-250/znenie-20190101.htm> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

30. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

33. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

34. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

35. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

36. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CETELEM SLOVESNKO a. s. ako
veritel, uzavrel s S. J., L.. XX XX.XXXX ako dlznikom, dfa 13.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.600,- eur. Z vypisu
z Uctu pravneho predchodcu Zalobcu mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému tieto pefiazné prostriedky dvomi bezhotovostnymi prevodmi, pri¢om dfia 19.11.2014 takto
Zalovanému previedol pefiazné prostriedky vo vyske 1.000,- eur a dria 25.11.2014 vo vySke 2.600,- eur.
Sud ma tiez za preukazané, Ze dIZznik z iverového vztahu dna 13.11.2014 podpisal dokument s nazvom
dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

37. Z Obchodného registra SR sud zistil, Ze s u€innostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlG&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod 542097902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa tak stala univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo€nosti CETELEM
SLOVENSKO a. s., v désledku ¢oho mal sud aktivhu vecnu legitimaciu a vzhfadom na podanu
vzajomnu Zalobu aj pasivnu vecnu legitimaciu spolocnosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, za
preukdzanu. Na zaklade predloZenej zmluvy o Uvere sud konstatuje, Ze ma za preukazanu aj pasivnu
vecnu legitimaciu Alexandra Batovského, nar. 22.11.1979 a vzhladom na podanu vzdjomnu Zalobu ako
aj predloZzenu dohodu o zrazkach zo mzdy, aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu v suvislosti s uplatfiovanou
vzajomnou Zalobou.



38. Na pravny vztah stran sporu zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluZieb,
je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia o zmluve o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, ale
zaroven ide o spotrebitefski zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V konani
bolo preukazané, Ze zalovany uver Cerpal, riadne a v€as ho v3ak nesplacal, preto pravny predchodca
Zalobcu vyuZil svoje opravnenie a poZiadal Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru ku driu
04.03.2016, priCom sud konStatuje, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol dodrzany postup
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, v dosledku €oho je tak vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru platné.

39. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym (dlznikom z Uverového vztahu) sa sud v
prvom rade zaoberal tym, €i Zalobca uplatnil svoj narok v premi€acej dobe. § 101 Ob&ianskeho zakonnika
uvadza, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéné a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda § 101 Obc¢ianskeho zédkonnika upravuje vSeobecné
pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby. Osobitnym ustanovenim vo vztahu k § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika je § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za€ne plynat premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky. V suvislosti
s pravom veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky upravuje zaroven
§ 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika pre spotrebitefské zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie
prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak chce totiZz veritel' uplatnit pravo na zaplatenie
celého dlhu, méze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej
trojmesacCna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatriuje.
Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlZznikovi vopred notifikovat' a to najmenej v 15 - dfovej
lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky sa stava a&innym.
V zmysle uvedeného ma tak sud za to, Ze v suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany
Zalovaného, je tak potrebné otazku premli€ania posudit v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika a to za
sucasného reSpektovania splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

40. Ukon zosplatnenia tveru vykonal pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 04.03.2016, preto bolo podfa
nazoru sudu pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby potrebné ustalit, s ktorou splatkou bol
diznik v €ase uplatnenia tohto prava zo strany veritefa v omeskani tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru,
Ze ide o splatku splatnu dia 15.11.2015, pri¢om vSeobecna trojro¢na premi¢acia lehota tak zacala plynat
dfia 16.11.2015 a uplynula dia 16.11.2018, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola na Okresny sud Levice
podana dfia 21.02.2019. V zmysle uvedenych skuto&nosti dospel sud preto k zaveru, Ze Zaloba bola
podana Zalobcom po uplynuti premi€acej doby, a preto sud Zalobu Zalobcu na plnenie v celom rozsahu
zamietol.

41. Sud nespochybriuje, Ze je vecou a pravom Zalobcu, kedy si svoju splatnu pohladavku na sude
uplatni, avSak v tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévodovu spravu k Zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym
sa doplnil Ob&iansky zdkonnik o § 54a, z ktorého vyplyva, Ze zakladnym ciefom navrhovanej pravnej
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v
rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’
dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena
jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

42. Pokial ide o vzajomnu Zalobu podanu S. J. o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
naliehavy pravny zaujem, ktory vyZaduje § 137 pism. c) CSP, je podla sudu dany tym, Ze postavenie
spotrebitela je neisté, pretoze kym nie je vyrieSena otazka platnosti tohto pravneho ukonu, nie je
ustalené ani to, ¢i moze veritel vo¢i zamestnavatelovi diznika uplatfiovat dohodu o zraZzkach zo mzdy
na uspokojenie svojej pohladavky. Okrem toho naliehavy pravny zaujem bol dany aj v désledku toho, Ze
veritel redlne uplathoval u zamestnavatela diZznika predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktoré sa tak
mohli viest aj na tu €ast pohladavky, ktora nema oporu v zakone. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu zo
vzajomnej Zaloby o neprijatelnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako zmluvnej podmienky sud udava, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je Standardnym zabezpe&ovacim prostriedkom, ktory upravuje Obd&iansky
zakonnik, pricom aj zo Smernice Rady 93/13EHS vyplyva, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou
neméze byt taka dohoda, ktora prebera obsah zédkonnej Upravy tak, ako to je tomu v pripade dohody
o zrédZkach zo mzdy upravenej v § 551 Obcianskeho zakonnika. Sud sa taktieZ nestotozriuje s jeho



nazorom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy je mozné uzavriet az od okamihu kedy sa dlZnik dostane do
omeskania s plnenim svojho zavazku, pretozZe toto jeho tvrdenie nema oporu v zakone.

43. V zmysle § 551 Obcgianskeho zakonnika, vyZaduje zakon uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v pisomnej forme, pri€om z povahy veci vyplyva, Ze ide o dvojstranny pravny ukon. V
zmysle § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny Ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou. Z predlozenej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze obsahuje udaje o pravnom predchodcovi
Zalovaného zo vzajomnej zaloby a Zalobcu zo vzajomnej Zaloby, avSak je podpisana iba S. J.. Na zaklade
uvedeného tak dospel sud k zaveru, Zze absencia podpisu jednej z dvoch konajucich oséb dvojstranného
pravneho ukonu spdsobuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktoru podpisal dlznik
z Gverového vztahu, S. J.Y., L.. XX XX XXXX, J. K. XXX/XXX, XXX XX P. B., K. XX.XX.XXXX E. P.
B., je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a to pre
nedodrzanie pisomnej formy, ktoru vyzaduje zakon. V désledku absencie podpisu pravneho predchodcu
Zalovaného zo vzajomnej Zaloby sud tiez konstatuje, Ze nie je preukazana danost jeho vole a jej prejav.
Véla je javom psychického vnutra, a preto nie je navonok zrejma. Méze mat’ vyznam len vtedy, ak je
vyjadrena navonok. § 551 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje, Ze tento prejav vole musi byt pisomny,
v dbsledku ¢oho ma tak sud za to, Zze bez vonkajSieho pisomného prejavu vOle konajuceho subjektu
niet pravneho ukonu, ¢o zaklada dévod absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu aj podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

44. Pre uplnost’ sud dodava, Ze €ase podpisu predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov, bol u€inny Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 5a pism. a) uvadza, Ze
je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku o spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost' ju odmietnut. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola sice obsiahnuté na osobitnej listine tak ako to pozaduje zékon, av8ak z nej nevyplyva, Ze
by ju mohol spotrebitel odmietnut, v désledku €oho tak odporuje zakonu, resp. ho obchadza a tak by
bol dany dévod neplatnosti tohto pravneho ukonu aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
sa na dohodu o zrédZkach zo mzdy sa vztahuju v3eobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch, a aby bol tento dostato¢ne urcity, mal obsahovat ako podstatnu nalezitost oznacenie
a vySku pohfadavky, ktora sa zabezpeduje, resp. ktora sa uspokojuje vykonanim zrazok zo mzdy, aviak
predmetna dohoda neobsahuje ani jednu z tychto nalezitosti, v désledku €oho je tento pravny ukon
v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika neuréity a absolutne neplatny. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti tak sud vzajomnej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[1l. tohto rozhodnutia.

45. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia zanika v zmysle § 333 CSP neodkladné opatrenie Okresného
sudu Levice sp. zn.: 8Csp/20/2019 - 90 zo dria 20.06.2019.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O naroku na nahradu trov konania v €asti Zaloby na plnenie rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP
a Zzalovanému ako strane v konani uspednej v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

50. O naroku na nahradu trov konania v €asti vzdjomnej Zaloby rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi zo vzajomnej Zaloby ako strane v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vo¢i Zalovanému
zo vzajomnej Zzaloby narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



