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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ M. W., M.. XX. XX.XXXX a 2/ M.C. W. D.. B., M..
XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XX, XXX XX Q., obaja zast.: Mgr. Andreou Rusnékovou, advokéatkou so
sidlom Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska - zdruzenie, Heydukova 16, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
- Ruzinov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Sud Zalovanému proti Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dila 22.03.2024 podali Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali uloZit
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam blizSie Specifikovanymi
v petite navrhu formou dobrovolnej drazby alebo priameho predaja do pravoplatného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o dovolani zalobcov zo diia 15.03.2024. Zaroven ziadali, aby im sud priznal narok
na nahradu trov konania.

2. V navrhu Zalobcovia uviedli, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 13.3.2019 sa domahali urlenia
neplatnosti Zmluva o OTP EASY UVERE &. XXX/XXXX/XXU dia 31.10.2013 (dalej len ,,zmluva o
uvere®) uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym dna 31.10.2013, ur€enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti uzatvorenej diia 31.10.2013 medzi M. B., nar. XX.XX.XXXX ako
zalozcom v 1. rade, Zalobkyriou 2/ ako zalozcom v 2. rade a Zalovanym ako zaloznym veritefom (dalej
len ,,zalozna zmluva®), ktorej predmetom je zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam evidovanym
na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Q. pre k.U. F. a ur€enia, Ze zaloZzné pravo v prospech
Zalovaného k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXXX kat. Uz. F. neexistuje. BliZSie uviedli,
Ze podanu Zalobu oddvodnili okrem iného aj tym, Zze uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného
zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Specifického spotrebného Uveru zabezpedeného
nehnutefnostou v sume 170.000,- Eur s Urokovou sadzbou 7,89% p.a. Zavazok z predmetnej zmluvy bol
v prospech Zalovaného zabezpeceny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX
kat. Uz. F.. Zalobcovia uviedli, Ze aj napriek tomu, Ze &erpali uver 170.000,- Eur a uhradili Zalovanému
splatky uveru najmenej v sume 44.029,28 Eur, Zalovany od nich Ziadal ku dfiu 3.12.2018 zaplatenie
sumy 184.998,64 Eur ako zostatok pohladavky, s &im nesuhlasili. Zalovany vSak zadal s vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze zmluva o Gvere sa v zmysle
Obcianskeho zakonnika povaZzuje za spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa viaZze zalozna zmluva, nakofko
Zalobcovia v nej vystupuju ako fyzické osoba - spotrebitelia v zmysle ust. § 52 ods. 4 OZ, poukazali na
ust. § 52 ods. 2 OZ; Neplatnost Zmluvy o Uvere spdsobuje jej rozpor so zakonom, nakolko Uverova
zmluva mala byt zriadena podla zakona o bankach ako hypotekarny uver, ¢o sa vSak nestalo. A kedze
podfa ich nazoru, je uverova zmluva neplatna, aj na fiu nadvazujuca zalozna zmluva je tym padom
neplatna, z €oho vyplyva nezakonnost a neplatnost vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,



nakolko navrh na vykon dobrovolnej drazby bol podany na zaklade neplatnej zaloZnej zmluvy. Tvrdili,
Ze predmetnu zaloznu zmluvu neuzatvorili slobodne a vazne, nakolko pred jej samotnym podpisom si
Zalobcovia nemali moznost’ obe zmluvy preditat, z toho dévodu su tieto ukony voéi Zalobcom neplatné
a to aj pre nerozvaznost, pricom poukazali na analogické rozhodnutie Krajského sudu PreSov ¢.k.
3Co0/3/2011. Boli toho nazoru, Ze napadnutd zaloZzna zmluva, ktord nadvazuje na neplatni zmluvu
o Uvere je tak skonstruovand, Zze obe napadnuté zmluvy ako celok aj v jednotlivych ustanoveniach
ur€uju podmienky, ktoré su neplatné, nakolko zakladaju znacnu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, a
su koncipované tak, Ze nezabezpecuju rovnost’ a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu, nakolko
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky vymedzené v § 53 ods. 1,4 OZ. Mali za to, Ze intitut vykonu
zalozného prava, ktory spdsobuje najtazsi zasah do vlastnickeho prava k obydliu, by sa mal vyuzivat
len v pripade nespornosti zabezpefenej pohfadavky ako posledny spdsob uspokojenia pohladavky
veritefom. V zavere Zaloby dodali, Ze realizaciou institutu dobrovolnej drazby sa zasahuje do ich prava
vlastnit majetok v zmysle &. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie &l. 21 aj v spojeni
s ¢l. 19 Ustavy SR. Sucasne, vzhladom na skutognosti uvedené v Zalobe, najmé na skutoénost, Ze
je absolutne nevyhnuté podrobit Uverovu a zaloznu zmluvu sudnej kontrole a posudit’ ich platnost,
Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX kat. uz. F. formou priameho
predaja alebo formou dobrovolnej drazby do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Sud dha
8.4.2019 vyhovel navrhu Zalobcov a nariadil neodkladné opatrenie - uznesenie ¢.k. 45C/30/2019-56.
Vo veci samej rozhodol Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom €.k. zo dfia tak, Ze Zalobu zamietol. Vo i
tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia dha 22.4.2022 odvolanie, pri¢om ako osoby prava neznalé, sa
voci rozsudku sudu prvého stuprfia odvolali len z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, aj napriek tomu, Ze zo strany sudu doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci; Svoje odvolanie oddvodnili tym, Ze rozsudok bol Zalobkyni 2/ doru€eny dfia 6.4.2022 a 11.4.2022
a zalobcovi 1 doru€eny nebol a Ze Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ nikdy nebolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie na termin 10.3.2022. Zalobcovia nemali redlnu moznost sa zugastnit pojednavania
a vyjadrit sa okrem iného aj k podaniam Zalovaného na ¢&l. 173, ktoré nebolo Zalobcom doru€ované
vbbec. Sud Zalobcom znemoznil, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud rozsudkom &.k. 3Co/158/2022-230 zo dha
30.11.2023 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal proti Zalobcom 1 a 2 piny narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia
vytykali konajucemu sudu nespravny postup pri ich predvolani na sudne pojednavanie dria 10.3.2022. Z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vytycil termin pojednavania na defi 10.3.2022 na
9.00 hod, na ktory, okrem Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, predvolal Zalobcu 1/ a Zalobkyfiu 2/;
predvolanie na stidne pojednavania im dorugoval na adresu Suty 24 v Bratislave, ktord Zalobcovia uviedli
v Zalobe a ktorej spravnost v odvolani nespochybnili. Podla informacie o vysledku doruéenia listinného
rovnopisu bolo predvolanie na sudne pojednavanie Zalobcovi 1/ ako i Zalobkyni 2/ dfia 8.2.2022 v zmysle
§111 ods. 3 CSP (&l. 186-187). S ohladom na uvedené Zalobcovia nedévodne vytykali pochybenie
konajuceho sudu, ked tento postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni procesného kédexu (§ 177
a nasl. CSP) a potom ako na prejednanie veci nariadil pojednavanie, riadne na neho predvolal i
Zalobcov, tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu. Vo&i rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.11.2023, &.k. 3C0/158/2022-230 podali Zalobcovia dovolanie z dévodu, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane sporu - Zalobcom, aby uskutoriovali im patriace procesné
prava na spravodlivy proces - § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia tvrdia, Ze nespravnym uplatnenim
fikcie doru€enia v suvislosti s doru¢ovanim predvolania na pojednavanie na def 11.3.2022, odnal sud
Zalobcom moznost' konat' pred sudom a tym porusSil ich pravo na spravodlivy proces. Pri doru¢ovani
pisomnosti zo sudu (predvolania na pojednavanie) dfia 19.1.2022 nebol dodrzany zakon § 112 CSP a
postové podmienky bod 16.11. Za tejto situacie sud prvej indtancie nemohol konstatovat uplatnenie fikcie
dorucenia predvolania na pojednavanie. PretoZe neboli splnené podmienky pre moznost prejednania
veci v nepritomnosti Zalobcov na pojednavani dria 10.11.2010 (pre nedostatok riadneho predvolania
obidvoch Zalobcov). Zalobcovia poukazuju na to, Ze bolo povinnostou doruovatela nezastihnutého
adresata vhodnym spdsobom upovedomit' o ulozeni zasielky, o sa nestalo - doru€ovatel Zalobcom,
ktori sa zdrzovali na adrese S. XX, Q., nevhodil do schranky Zlty listok ,0znamenie o uloZeni zasielky“ s
upozornenim, do kedy si zasielku v odbernej lehote maju vyzdvihnut. Doru€ovatefl si nesplnil riadne svoje
povinnosti; Odfiatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil t€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu CSP dava napr. pravo zuc¢astnit' sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, atd. Po zosplatneni Uveru Zalovany



resp. jeho pravny predchodca zacal vykon zalozného prava prostrednictvom draZobnej spolognosti.
Zopakovali, Ze po podani Zaloby o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, zaloZnej zmluvy a neexistencie
zalozného prava, sud na navrh Zalobcov vydal neodkladné opatrenie - uznesenie zo drna 8.4.2019,
¢.k. 45C/30/2019-56 pravopl. 16.5.2019, vykonatelné 30.4.2019, na zaklade ktorého uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX kat. uz.
F. formou dobrovolnej drazby alebo priameho predaja do pravoplatného skonéenia veci samej sp. zn.
45C/30/2019, €im doslo k zapisu neodkladného opatrenia na LV & XXXX kat. Uz. F. a k prerudeniu vykonu
zalozného prava do pravoplatného skoncéenia sudneho sporu sp. zn. 45C/30/2019. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dria 10.3.2022, ¢.k. 45C/30/2019-192 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 30.11.2023, ¢.k. 3C0/158/2022-230 doslo k
vymazu zapisu neodkladného opatrenia na LV & XXXX kat. uz. F. a k pokracovaniu vykonu zalozného
prava zo strany Zalovaného, este pred tym, nez dovolaci sud - Najvyssi sud SR na zaklade Zalobcami
podaného dovolania posudi ne/zakonnost' postupu sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Mali za to,
Ze z dévodov uvedenych v tomto navrhu, je nevyhnuté do€asne upravit pomery u€astnikov konania a
preto Ziadali sud podfa ust. § 324 ods. 1 CSP o nariadenie neodkladného opatrenia do €asu kym Najvy3si
sud SR nerozhodne o podanom dovolani Zalobcov. Dalej uviedli, Ze listom zo dfia 20.2.2024 im Zalovany
oznamil, Ze pokracuje vo vykone zalozného prava, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy, ktorou bola
zabezpefena pohladavka Postupcu zo zmluvy o uUvere, a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX kat. uz. F., plomba €. F.-XXXXX/XX a Ze uspokojenia pohladavky sa bude domahat predajom
nehnutefnosti na drazbe listom zo dna 26.2.2024 Aukéna spolo€nost, drazby & sprava pohladavok
vyzvala Zalobcov, aby umoznili vykonanie obhliadky nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. tz.
F. dia 21.3.2024 za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku pre u€ely drazby. Vzhfadom na sucasny
stav je pre Zalobcov nevyhnutné, aby do rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR o dovolani Zalobcov (a v
pripade Uspechu v dovolacom konani, ked dovolaci sud zrusi rozhodnutia sudov a vrati vec na dalSie
konanie aZ do momentu pravoplatného skonéenia veci sp.zn. B3-45C/30/2019), bol zachovany existujuci
fakticky a pravny stav vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. uz. F., ktoré su
postihnuté vykonom zaloZného prava pretoze po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku uz
Zalovanému opat’ ni¢ nebrani v pokraCovani vykonu zaloZzného prava. Vyjadrili obavu, Ze realizaciou
vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného dbjde k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory je
mozné napravit len s neprimeranym Usilim a nakladmi. Nariadenie neodkladného opatrenia ma zabranit
realizovaniu eventualneho vykonu zaloZzného prava k vlastnictvu Zalobkyne 2/. Ak by tato okolnost
nastala, doSlo by k vyraznému zhor8eniu pravneho ale aj faktického postaveniu Zalobcov, ak budu
uspesni v dovolacom konani. V pripade Uspechu zalobcov v dovolacom konani bude sudom vo veci
samej sp. zn. B3-45C/30/2019 rieSena otazka existencie a trvania zalozného prava a zabezpecenej
pohladavky, sud bude skumat napr. aj otdzku premli€ania zaloZzného prava, ¢o by malo za nasledok,
Ze zalozny veritel sa uz neméze doméct predaja zalohu a Ze zalozné pravo nemdze byt spdsobilym
pravnym prostriedkom pre uspokojenie pohladavky; toto pravo nemézu zalobcovia uplatnit' v dobrovolne;j
drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky ale len v konani o ur€enie neexistencie zalozného
prava, alebo urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, kedZe sa jedna v tomto smere o jedina pripustnu
obranu zaloZcu pred pripadnym zrealizovanim preml¢aného zalozného prava. Tvrdili, Ze pokial dovolaci
sud rozhodne o dovolani, hrozi im strata ich jediného obydlia, &im by doslo k zasahu do ich sukromného
a rodinného Zivota, kedZe Zalovany na zaklade Zmluvy o zéloZnom prave (kedZe rozsudok o zamietnuti
Zaloby o ur€enie neplatnosti Gverovej zmluvy, zmluvy o zriadeni zalozného prava je pravoplatny, a
neodkladné opatrenie, kde bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
stratilo svoju platnost), méze vystahovat Zalobcov z ich jediného obydlia, kde byvaju uz miniméalne 30
rokov a ich jediné obydlie predat na drazbe alebo priamym predajom, Ze sud prvej indtancie rozhodne
aj o trovach konania v zakladnom konani, ktoré rozhodnutie bude mat’ nepriaznivy finanény dopad na
Zalobcov, Ze Zalovany vykona vykon rozhodnutia bez predchadzajucej sudnej kontroly, bez toho, aby sud
posudil dévodnost vySky pohladavky, prislusenstva pohladavky - zmluvnych pokut, ktoré su neprijatelné,
v rozpore s dobrymi mravmi alebo proporcionalitu predaja nehnutelnosti vo vztahu k vySke pohladavky,
a tak budu Zalobcovia vystaveni jedine konaniu a rozhodovaniu Zalovaného - zalozného veritela, ktorého
vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky plni pre ucely vykonu zaloZzného prava akysi
.exekulny titul“ s dosahom na Ustavné prava Zalobcov (vlastnicke prava a na nedotknutelnost obydlia).
Mali za to, Ze osvedCili, Ze Zalobcovia resp. Zalobkyfia 2/ sa ako vlastni¢ka zalohu domaha v konani
sp. zn. B3-45C/30/2019 ochrany vlastnickeho prava - neexistencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam
a neplatnosti zaloznej zmluvy, v ktorom konani Zalobcovia Ziadaju, aby sud preskumal, i su splnené
podmienky, aby k dobrovolnej drazbe alebo priamemu predaju bolo vébec mozné pristupit dévody
uvedené v tomto navrhu zakladaju opravnenu poziadavku Zalobcov na poskytnutie predbeZnej ochrany



ich pravam. Domnievali sa, Ze takyto zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného je primerany
pretoZe nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna zdsadna ujma, kedzZe jeho
sucasny pravny a fakticky vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa nariadenym neodkladnym opatrenim
zasadne nezmeni, zalozné pravo nadalej existuje a doGasne bude pozastaveny vykon zalozného prava.
Vykonom zaloZného prava na zaklade spochybneného hmotnopravneho zakladu uplatneného pravneho
naroku Zalovaného voci zalobcom, by boli Zalobcovia vaznym a zasadnym spésobom ukrateni na svojich
pravach, pretoZe by vykonanim zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su zalohom, prisli o obydlie, v
ktorom aktualne byvaja - dosli by o jednu z elementarnych Zivotnych istét. Ide o do&asné opatrenie proti
postihu majetku Zalobcov, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav t.j. Ze
by sa vykonala drazba nehnutelnosti, v ktorej Zalobcovia byvaju; zdérazfiujeme, Ze sa skuto€ne jedna o
obydlie Zalobcov, ktoré podlieha osobitnému reZimu ochrany. Strata byvania je jednym z najzavaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povazuju za jediny pravny nastroj, ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii,
aby nedoslo k predaju jeho majetku. Vzhfadom na vysSie uvedené mali za to, Ze v tomto pripade
existuju okolnosti preukazujuce nebezpelenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcom,
Ze Zalobcovia dostatoCne osvedCili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tym,
Ze vykonanim drazby alebo priamym predajom by stratili nielen vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
(zalobkyha 2/), ale aj obydlie, ¢o by pre Zalobcov znamenalo nenavratny zasah do ich prav a preto
Ziadaju, aby im sud vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v nimi navrhovanom zneni.

3. K navrhu pripgjili: Odvolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu Bratislava 1ll zo dha 10.03.2022 sp.
zn. 45C/30/2019, oznamenie Zalovaného o zalati vykonu zaloZzného prava/oznamenie o pokra¢ovani
vo vykone zalozného prava, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.11.2023 sp. zn.
3C0/158/2022-230, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfha 10.03.2022 sp. zn. 45C/30/2019,
dovolanie voci rozsudku odvolacieho sudu zo dna 30.11.2023 sp.zn. 3Co0/158/2022-230, uznesenie o
pokracovani v konani €.k. B3-21Csp/8/2020, vyzva J. P. P..D..G.. zo dia 26.02.2024, vypis z LV &. XXXX,
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 31.10.2013, Zmluva o OTP EASY uvere
zo dna 31.10.2013, zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
a neexistencii zalozného prava k nehnutefnostiam v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

7. Podlfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého zabezpecovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel (Zalobca) preukaze, Zze ohrozenie
jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery
stran upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost’ prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Sud preto pri posudzovani
splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad pre poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v sidnom
konani.

12. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarulit uspeSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok navrhovatela (Zalobcu) osvedCeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt asporf
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu dodasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

14. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje
ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela (Zalobcu), &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osveddit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

15. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je délezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat koneénému meritérnemu rozhodnutiu.

16. Podstatnou skutoénostou, aby sud mohol rozhodnut' v prospech Zalobcov a nariadit neodkladné
opatrenie je tak ako uz bolo vysSie uvedené, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie
o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, €o vSak v danom pripade sud vzhlfadom na zistené skutkové
okolnosti za preukazané nemal. Sud zastava nazor, Ze potreba bezodkladne upravit pomery stran, tak
ako ju uviedli Zalobcovia nie je dana a rovnako z obsahu spisu nie je mozné povazovat za osvedCené
zakladné podmienky pre zaver, Zze tu existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud
zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie je institat sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatefom (Zalobcom) realne a bezprostredne
hrozi ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

17. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcov sud predovSetkym uvadza, Ze v je v fiom
nespravne (mylne) oznacéenie identifikacného C&isla, ako aj sidlo Zalovaného, je v8ak z neho zrejmé,
Ze vydania neodkladného opatrenia sa zalobcovia domahaju voci obchodnej spolo¢nosti EOS KSI



Slovensko, s.r.o., ktort v ndvrhu oznagili obchodnym meno a tato skutoénost nepochybne vyplyva aj z
listin, priloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto podla nazoru sudu uvedené
nespravnosti v Uplnom oznaceni pravnickej osoby - Zalovaného nepredstavuju dévod, pre ktory by
mal sud predmetny navrh odmietnut’. Z pripojenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, vo&i komu
ako zalovanému uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje a to proti spolo&nosti:
EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ktora ako vyplyva z Obchodného registra ma sidlo na Prievozskej 2, 821 09
Bratislava - Ruzinov, a ICO: 35 724 803. Preto sud v hlavike tohto uznesenie chybu v iplnom spravnom
oznaleni Zalovaného v désledku zrejmej chyby Zalobcov (ich pravnej zastupkyne - advokatky) opravil
uvedenim spravneho Uplného oznacenia zalovaného.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi konstatuje, Ze Zalobcom sa nepodarilo preukazat opodstatnenost' nariadenia neodkladného
opatrenia, teda nepreukazal (neosveddili) také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali opodstatnenost’ ich
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potrebu bezodkladného upravenia pomerov medzi
stranami sporu.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju jeho
nariadenia po tom, ¢o boli neuspesni ako zalobcovia v konani proti Zalovanému v pravoplatne skon&ene;j
veci, pricom argumentuju obavou, Ze by pridli o svoje jediné obydlie, v ktorom aktualne byvaju a to
nezakonnym spésobom, kedZe podfa ich tvrdenia zmluva o Uvere ako aj zadlozna zmluva su absolltne
neplatné pravne ukony, nakolko boli uzatvorené v rozpore so zakonom, kedze Zalobcovia ich nepodpisali
slobodne a vazne, priCom s ich obsahom sa nemali moznost dostatocne oboznamit..

20. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali Zalobcovia ulozit' Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam bliZzSie Specifikovanym v podanom
navrhu a to do pravoplatného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o podanom
dovolani Zalobcov. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je nevyhnuté osvedcit zakladné skuto€nosti
odbvodriujuce jeho nariadenie a to osved€enie naroku v miere potrebnej na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj naliehavost potreby Upravy pomerov stran sporu a osvedcit obavu z ohrozenia pripadnej
buducej exekucie. Sud ma za to, Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani
obavu z buducej exekucie, nakolko nimi uvadzané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia su
obdobné, ako dévody uvadzané v podanom dovolani, ktoré budu predmetom konania pred dovolacim
sudom. Naopak z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze nérok, ktory by mali vo¢i Zalovanému,
nie je osvedCeny, kedZe Zaloba vo veci samej, ktorou sa domahaju uréenia neplatnosti pravnych
ukonov (zmluvy o Uvere a zéloZnej zmluvy) a neexistencie zdloZného prava, bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 45C/30/2019-192 zo dfia 10.03.2022 zamietnuta, priCom rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 3Co/158/2022-230 zo dna 30.11.2023 potvrdené, v
dosledku Goho sa povazuje dana vec za pravoplatne skonéenu. Zalobcovia teda neosvedgili svoj narok
vocéi Zalovanému, ktora skuto€nost je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
a neosvedZenie naroku vedie k zamietnutiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V navrhu na
nariadenie neodkladného o patrenia v podstate argumentuju nesuhlasom s rozhodnutim, tak sudu prve;j
inStancie, ako aj odvolacieho sudu v ich spore so Zalovanym, ktoré argumenty su aj obsahom podaného
dovolania, o opodstatnenosti ktorych méze rozhodnut len dovolaci sud.

21. S poukazom na vySSie uvedené sud uvadza, Zze navrh na vydanie neodkladného opatrenia v
zmysle platnej pravnej Upravy je mozné podat aj po skonéeni konania (teda aj po pravoplatnosti), ale
uspednou stranou, ktorej napr. buduca exekucia judikovanej pohfadavky je konanim povinného po
skon&eni konania ohrozena resp. je potrebné neodkladne upravit pomery stran z dévodu konania
neuspesnej strany po skon&eni konania a pod.. V predmetnej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.
NavySe, ako uz sud uviedol, z podaného dovolania Zalobcov je zrejmé, Ze v fiom navrhuju odlozZit
pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Co/158/2022-230 zo dria 30.11.2023 a
to az do pravoplatného skonéenia konania o podanom dovolani Zalobcov v zmysle ustanovenia
§ 444 ods. 2 CSP. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odklad pravoplatnosti rozhodnuti upraveny vo
vyS8Sie uvedenom ustanoveni CSP nahradza institut neodkladnych &i zabezpelovacich opatreni a
dostatoCne zabezpeluje ochranu ohrozenému pravu pred u¢inkom rozhodnuti, nakolko odkladom
pravoplatnosti stradca rozhodnutie materidlnu stranku pravnej moci, teda zavaznost (vid komentar k
Civilnému sporovému poriadku 1. vydanie 2016, § 439 a nasl. [Viazanost rozsahom dovolania] In:



STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek).

22. Vzhladom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti, za pouZitia citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia neosvedCili svoj narok a teda neosvedCili potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ani obavu z buducej exekucie. Preto sid a navrh Zalobcov na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani netuspe$ni
a preto by uspesdny Zalovany mal proti nim narok na nahradu trov konania. S poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a na zasadu racionality, sud Zalovanému nérok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



