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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a cClenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v spore zalobcu: INPROTECH,
spol. s r.o., so sidlom Remeselnicka 21, 071 01 Michalovce, ICO: 31 671 217, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Mikuladom Pavlikom st., advokatom, so sidlom S. F. XX, XXX XX H., proti Zalovanému:
TERNOTECH SK s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 2556/38, 022 01 Cadca, ICO: 48 004 821,
zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom, so sidlom F. F. XXXX,
XXX XX O., o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 4Cb/5/2019-256 zo diia 1. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 4Cb/5/2019-256 zo dita 1. oktdbra 2020 potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok na plni nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca
je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku vy3Sieho sudneho uradnika prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, na tom skutkovom z&klade, ze sucastou zmluvy
o dielo boli platobné podmienky. V bode 2.6 platobnych podmienok sa zhotovitel zaviazal, Ze bez
suhlasu objednavatela nepostupi pohladavky vzniknuté zo zmluvy o dielo tretej osobe. Napriek tomu
pohladavky bez suhlasu Zalobcu postupil. V nadvaznosti na § 39 Obdianskeho zakonnika a § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je preto zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym tkonom
(v tomto smere poukazal na judikaturu sudov R 46/2009, RC 27/2007, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 20bo/49/2008 zo dha 14.5.2008, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007
zo dna 28.1.2009). Naliehavy pravny zaujem na ureni podla § 137 pism. c) CSP je dany. Pévodny
opravneny postupca zanikol, a to zruSenim bez likvidacie, bol vymazany. Na pojednavani naliehavost
pravneho zaujmu Zalobca doplnil tak, Ze zadnikom postupcu zanikla aj jeho pohladavka a tym by sa
zmenilo postavenie Zalobcu ako povinného subjektu, a to aj v exekuénom konani, pretoZze exekuéné
konanie by bolo zastavené.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe &.. 72 spisu Ziadal Zalobu zamietnut. Zmluva o dielo zanikla
odovzdanim a prevzatim diela a tym zanikli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy (vratane
zmluvnych povinnosti uvedenych v prilohe OTTP zo dia 27.3.2008). Zmluva o dielo zanikla plnenim a
neexistovala v &ase postupenia pohladavky. Zalobca sa vyhybal pravidelne plneniu - zaplateniu ceny



diela. Nasledovali sudne konania (Okresny sud Michalovce sp. zn. 1C0/19/2013 o ur€enie neucinnosti
kupnej zmluvy, Okresny sud Michalovce sp. zn. 11C/89/2012). Pravo zalobcu nie je ohrozené. Nie je
ohrozené ani pravne postavenie Zalobcu, aby vyZadovalo preventivhu ochranu sudom. Nie je preto
dévod vyslovit neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca nebol zmluvnou stranou zmluvy
o postupeni pohladavky a nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky. V duplike na €.I. 138 spisu uviedol, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/206/2010,
OS Kaosice 1l 45C/80/2016).

4. Okresny sud uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4Cb/5/2019-176 zo dfia 8.10.2019 tak, Ze
Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a v odseku 4.
odbvodenia uviedol dévody tohto rozhodnutia.

5. V daldej &asti odévodenia okresny sud poukazal na to, Ze Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
uznesenim ¢&. k. 13Cob/3/2020-240 zo dna 9.7.2020 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok prvostupriového
sudu €. k. 4Cb/5/2019-176 zo dna 8.10.2019 a vyslovil zavazny pravny nazor podfa § 391 ods. 2 CSP.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze bol povinny podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu
postupovat, rovnako strany konania i advokati. Zdvazny pravny nazor bol stranam konania i advokatom
znamy momentom doruéenia uznesenia odvolacieho sudu, teda strane Zalobcu dfia 22.7.2020 a strane
Zalovaného dna 27.7.2020.

7. KedZe zavazny pravny nazor odvolacieho sudu bol jednoznaéne a zrozumitefne vysvetleny
prvostupriovému sudu, potom podia Cl. 11 ods. 3 CSP mal okresny sid pravo sa domnievat, Ze musi
byt zrozumitefny i advokatom stran konania a taktieZ z nijakého ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze je
sud povinny vyzyvat stranu konania, aby sa k tomuto pravnemu nazoru vyjadrila. Zalobca je panom
sporu a ma pravo disponovat so Zalobou. Zo zavazného pravneho nazoru jednoznacne vyplyvalo (body
21. - 26. odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu), Ze neplatnostou napadnuta zmluva o postupeni
pohfadavky podla § 524 a nasl. ObCianskeho zékonnika je dvojstranny pravny ukon. Ak ide o uréenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, predmet konania sa tyka aj postupcu aj postupnika. Zmluva
0 postupeni pohladavky v takomto pripade neméze byt uréena za neplatnu len voci jednému z jej
ucastnikov. V tomto konkrétnom pripade zmluva o postupeni pohladavky, ktora je predmetom sporu, je
Zmluvou zo diia 13.8.2015, nachadza sa na €.1. 37 spisu. Nositelmi vecnej legitimacie su zmluvné strany.
Ako zmluvné strany su v tejto zmluve o postupeni pohfadavky uvedené subjekty postupca TERNOTECH,
s. r. 0., Krasno nad Kysucou 1843 a postupnik TERNOTECH SK, s. r. 0., Krasno nad Kysucou 1843.
Porovnanim zmluvnych stran v zmluve o postupeni pohladavky (&.1. 37 spisu) s okruhom stran konania
v Zalobe na &.1. 1 spisu sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba sa tyka stran konania Zalobcu INPROTECH, spol.
s r. 0., zalovany TERNOTECH SK, s. r. 0. (postupnik), ale netyka sa postupcu TERNOTECH, s. r. o..
Tym nie je dany nerozlu€ny okruh strédn konania v nadvaznosti na § 77 anasl. CSP.

8. Okresny sud uviedol, Ze pokial by rozhodol o neplatnosti zmluvy o postupeni tak, ako ziadal
Zalobca, vyrok pravoplatného rozsudku by bol zavazny len pre tie strany, ktoré boli v konani Zalované.
Nebol by zavazny pre tu stranu (pravnych nastupcov tej strany), ktora Zalovana nebola. V tomto
konkrétnom pripade by rozsudok o ur&eni neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky nebol zavazny
pre zmluvnu stranu - postupcu TERNOTECH, s. r. 0., Krasno nad Kysucou 1843 (resp. jeho pravnych
nastupcov), pretoze Zalobca ich neoznacil za strany konania. Tento nedostatok neodstranil Zalobca
napriek zavdznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu. 18lo o prvy dbvod, pre ktory okresny sud
Zalobu zamietol. NeSlo o procesnu vadu. ISlo o hmotnopravnu otazku. V tomto smere Zalobca neuniesol
povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost. Sud Zalobu zamietol.

9. Za dalsi dévod, pre ktory odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu bolo, Zze okresny sud
sa nezaoberal a nezhodnocoval pripustnost podanej Zaloby v zmysle platnej pravnej upravy CSP. V
bode 21. odévodnenia odvolaci sud uviedol: ,Bolo na Zalobcovi, aby v zaujme dosiahnutia uspechu
upravil Zalobu tak, aby zodpovedala poZiadavkam stanovenym v § 137 pism. c), resp. pism. d) CSP.
Zalobca v8ak Zalobu nezmenil a nadalej pozadoval uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej medzi Zalovanym a TERNOTECH, s. r. 0., ICO: 36 397 741.“



10. Okresny sud poukézal na to, Ze zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline so zavaznymi
pravnymi pokynmi a zavaznym pravnym nazorom prevzal pravny zastupca zalobcu dha 22.7.2020 a
pravny zastupca Zalovaného dfia 27.7.2020. Vzhlfadom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu v zmysle
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu nedorucil zmenu Zaloby, resp. iné procesné podanie,
okresny sud dia 13.8.2020 na €.l. 247 spisu vyty€il termin pojednavania na defi 1.10.2020. Pravny
zastupca Zalobcu za €as od 22.7.2020 do 1.10.2020 (viac ako za 2 mesiace) nedorucil okresnému
sudu zmenenu Zalobu, resp. iny procesny navrh. AZ na pojednavani diia 1.10.2020 (kde nebol pritomny
Zalovany, len jeho pravny zastupca) najskor &ital a protokoloval do diktafénu, na vyzvu sudu predlozil
pisomnl zmenu Zaloby: ,Zalovany nema pravo na zaplatenie pohladavky voéi Zalobcovi vo vyske
11.406,32 Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 22.713 Eur od 23.9.2008
do 23.11.2009, zo sumy 11.406,32 Eur od 24.11.2009 do zaplatenia na zéklade rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dfia 20.9.2010, pod sp. zn. 22Cb/47/2009-34, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
16.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.4.2011.“ Kon&tatoval, Ze ide o
uréenie prava podla § 137 pism. c) CSP s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu.

11. Okresny sud aplikoval ust. § 139, § 140 ods. 1 a 2, § 143 ods. 1 a 3 CSP. Porovnanim Zaloby zo dfia
18.4.2019, v ktorej ziadal Zzalobca urdit, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 13.8.2015 uzavreta
medzi TERNOTECH, s. r. 0., Krasno nad Kysucou 1843 ako postupcom a Zalovanym TERNOTECH
SK, s. r. 0., Krasno nad Kysucou 1843 je neplatna a zmenenou Zalobou predloZzenou az na pojednavani
dfia 1.10.2020 dospel okresny sud k zaveru, Ze ide o iné pravo podla § 140 ods. 1 CSP, teda o zmenu
Zaloby (v prvom pripade je predmetom konania neplatnost pravneho ukonu, v druhom pripade negatérna
Zaloba na ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie pohladavky Zalobcovi). Rozhodujuce skutkové
tvrdenia v prvej Zalobe boli tvorené od podania Zaloby 18.4.2019 aZ do rozhodnutia okresného sudu
1.10.2020, teda na vytyCenom pojednavani dia 1.10.2020 bola vec podla prvého Zalobného navrhu
pripravena na rozhodnutie, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca do terminu pojednavania neprodukoval Zziadnu
zmenu Zaloby, Ziaden procesny navrh, hoci k tomu mal vytvorené objektivne moznosti. Na pojednavani
dfia 1.10.2020 vSak nebolo mozné rozhodnut 0 zmenenej Zalobe, pretoze rozhodujice skutkové tvrdenia
k takémuto typu Zaloby neboli tvorené a z uz existujuceho skutkového tvrdenia nebolo mozné rozhodnut
bez toho, aby sud pojednavanie dria 1.10.2020 neodrocil, nedoplnil skutkové tvrdenia, dékazy, aby
neumoznil nepritomnému Zalovanému, aby sa poradil so svojim pravnym zastupcom Z toho dévodu
okresny sud rozhodol podfa § 143 ods. 1 CSP tak, Zze zmenu Zaloby nepripustil, pretoze mal za to, Ze
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie a rozhodnutie o zmenenej Zzalobe
dna 1.10.2020.

12. Okresny sud poukézal na Cl. 5 CSP s tym, Ze Zalobca mal objektivnu moZnost po doruéeni uznesenia
Krajského sudu v Ziline vzniest procesny navrh alebo dorugit zmenent Zalobu. Neuginil tak za dva
mesiace do vyty€eného terminu pojednavania. Okresny sud nadobudol dojem, rovnako ako Zalovany,
Ze Zalobca nesleduje ani nadobudnutie pravnej istoty a kone¢né rozhodnutie vo veci, ako aj, Ze Zalobca
sleduje len neustale oddalovanie pravne;j istoty, pravoplatného rozhodnutia a neustale oddafovanie
svojej pravnej povinnosti plnit. Okresny sud uviedol, Ze zodpoveda za prietahy v konani a je povinny
zabezpecit' bezprietahovost’ konania, a to aj proti véli pravneho zastupcu Zalobcu, pretozZe je to jeho
ustavna povinnost (Cl. 17 CSP). Z toho dévodu neodrodil pojednavanie. Okresny sid mal za to, Ze
Zalobca mal moZnost podat samostatnu Zalobu, ked nevyuzil Casovy priestor od 18.4.2019 do 1.10.2020
na podanie riadnej Zaloby.

13. Okresny sud uviedol, Ze zmenu Zaloby nepripustil aj z toho dévodu, Ze by odfial Zalovanému pravo
vyjadrit’ sa v koncentraénych lehotach podfa § 167 CSP. V tomto konkrétnom pripade moznosti vyjadrit
sa stranam konania stanovené v koncentraénych lehotach podla § 167 CSP uz boli realizované (C.1. 66
- vyjadrenie k Zalobe, €.I. 108 - replika, €.I. 116 - duplika). Pokial by bol okresny sud pripustil zmenu
Zaloby a rozhodol na pojednavani diia 1.10.2020 odfal by Zalovanému pravo na vyjadrenie stanovené v
§ 167 CSP, a pokial by aj odro€il pojednavanie, sud nemohol duplicitne opakovat’ povinnosti stanovené
v § 167 CSP.

14. Taktiez zmenu Zaloby okresny sud nepripustil aj z dévodu, Ze ani tato zmenena Zaloba nema riadne
nélezitosti Zaloby, ktoré vyZaduje ust. § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, a teda by musel pristupit’ k odstrariovaniu
vad, ¢im by iSlo o dalSi dévod podfa § 143 ods. 1 CSP. Okresny sud zmenu Zaloby nepripustil a
pokracoval v konani o povodnej Zalobe podla § 140 ods. 3 CSP.



15. Druhy dévod, pre ktory okresny sud zalobu zamietol, bol ten, Ze nebol nere$pektovany zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu (po nepripusteni zmeny Zaloby bola predmetom sporu pévodna Zaloba).
Vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu potom Zaloba bola zamietnuta aj pre
neunesenie povinnosti tvrdenia: ,Bolo na Zalobcovi, aby v zaujme dosiahnutia uspechu upravil Zalobu
tak, aby zodpovedala poziadavkam stanovenym v § 137 pism. c), resp. pism. d) CSP. Zalobca v8ak
Zalobu nezmenil a nadalej pozadoval uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
medzi zalovanym a TERNOTECH, s. r. 0., ICO: 36 397 741.

16. K trovam konania okresny sud uviedol, Ze uspesnou stranou konania je Zalovany, a to v rozsahu
100 %. V rozsahu 100 % mu okresny sud priznal pravo na nahradu trov konania, a to v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP. Trovy konania budu vygislené po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stdu.
Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

17. Proti tomuto rozsudku sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Zalobca poukéazal na to, Ze v sulade s nazorom
odvolacieho sudu vyjadrenym v odseku 20. a 21. odévodnenia uznesenia navrhol zmenu navrhu zo dna
01.10.2020 tak, aby sud urgil, Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie pohladavky vodi Zalobcovi vo vySke
11.406,32 Eur s prislusenstvom na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 20.09.2010
pod sp. zn. 22Cb/47/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 16.05.2011. Zmenou navrhu
Zalobca uplatnil navrh na uréenie podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, jedna sa o negativnu uréovaciu Zalobu
a vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade ma deklaratérne ucinky. Predpokladom takejto Zaloby
na urcenie je preukazanie, Zze na jej ureni je naliehavy pravny zaujem. Pravne postavenie Zalobcu
je neisté, a preto zalobca uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného prava. Naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany tym, Ze Zalovany doposial nevymohol Ziadnu Ciastku z rozsudku a postavenie
Zalobcu je ohrozené, neisté, pretoze ma plnit na zaklade pravnej skuto€nosti (dohody o postupeni
pohfadavky), ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pokial okresny sud napriek vykladu §
137 CSP odvolacim sudom nepostupoval v sulade s tymto pokynom a nepripustil zmenu navrhu,
je posudenie skutkového stavu zméato€né, nepreskumatelné, pretoZze samotna zmluva o postupeni
pohladavky je pravnou skuto€nostou a nie pravom. Pokial okresny sud v odseku 10. napadnutého
rozsudku a v samostatnom uzneseni uviedol dévody nepripustenia zmeny Zaloby Zalobcom, tak je
pravdou, Ze v danom pripade zmenou navrhu sa uplatfiuje iné pravo, urovacie pravo, negatoérna
Zaloba na ur&enie, Ze Zzalovany nema pravo na zaplatenie pohladavky Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. Podfa Zalobcu okresny sud postupoval formalisticky bez toho, aby vyhodnotil
doterajSie konanie vo veci, vysledky dokazovania. Ak by pristupoval racionalne, dospel by k zaveru,
Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dnia 13.8.2015 je otdzkou predbezZnou pre pravne posudenie
zmeneného naroku. Okresny sud vyriesil, posudil predbeznu otazku, ked vyslovil, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky zo dha 13.8.2015 je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 39 a § 525
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, o akceptoval aj odvolaci sud. Pokial Zmluva o postupeni pohladavky zo
dria 13.8.2015 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalovany v tomto konani ako postupnik nikdy
nemohol nadobudnut pohladavku zo zmluvy o dielo, ktora je predmetom exekucie. Pre toto konanie
nie je rozhodujuce, €i sa Zzalobca vyhyba plneniu podla povodného rozsudku, kto zavinil, resp. nezavinil
neplatnost pravneho ukonu, rozhodujuce je to, Ze Zalovany nie je vlastnikom pohladavky z citovaného
rozsudku, ked tato pohfadavku nadobudol na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Za daného
pravneho stavu nebolo nutné vykonavat dalSie dokazovanie vo veci zmeneného navrhu, a pokial by
okresny sud pripustil zmenu navrhu na pojednavani dia 01.10.2020, mohol o veci aj rozhodnut, resp.
odrocit pojednavame na kratku lehotu, na ktorom by rozhodol vo veci samej. Ak okresny sud apeloval na
Cl. 5 CSP, tak podla zalobcu i$lo o zjavné nepochopenie tohto &lanku, pretoZe z druhej vety tohto &lanku
vyplyva, Ze sud mbze sankcionovat procesné ukony prie€iace sa zakazu zneuzitia procesnych prav len
v rozsahu ustanovenom v CSP. Nie je mozné vyvodzovat procesné sankcie v inych pripadoch, ako to
urobil okresny sud. Pokial okresny sud zmenu Zaloby nepripustil z tohto dévodu, Ze by odrial Zalovanému
pravo vyjadrit sa v koncentracnych lehotach podla § 167 CSP a uviedol, Ze nema pravo ani povinnost
opakovat’ ukony podla § 167 CSP, kedZe tieto uz boli realizované, tak tieto nazory nezodpovedaju
platnej Uprave CSP. Zalobca poukéazal na ust. § 139 CSP, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca méze menit
Zalobu do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej, resp. do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i
dokazovanie. V danom pripade Zalobca tuto zmenu Zaloby urobil v€as. Zmena Zaloby je dispozi¢ny
procesny ukon a nie prostriedok procesného Utoku alebo obrany podlfa § 149 CSP. Ustanovenia o
koncentracii konania sa na dispozi¢né ukony stran, ktorym je aj zmena zaloby, neaplikuju. Tvrdenia



okresného sudu preto neboli spravne. Pokial okresny sud nepripustil zmenu Zaloby z dévodu, Ze tato
nemala riadne nalezitosti Zaloby vyZadované § 132 ods. 1 CSP a musel by pristupovat k odstraneniu vad
Zaloby, tak Zzalobcovi nie je zrejmé, aké vady zmeneného navrhu boli okresnym sudom vytykané, kedze v
rozhodnuti nie je zmienka o vade, na zaklade ktorej by nebolo mozZné pripustit zmenu navrhu. Ak okresny
sud za dal8i dovod zamietnutia Zaloby povazoval to, Ze Zalobca nere$pektoval nazor odvolacieho sudu
¢o sa tyka upravy navrhu, tak Zzalobca prave podanim zo dfia 01.10.2020 navrhoval zmenu Zaloby v
zmysle pokynu odvolacieho sudu. Zalobca dalej namietal, Ze uznesenie o nepripustnosti zmeny névrhu
ako i napadnuty rozsudok nespina naleZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP. Dalej zvyraznil, Ze sud pri prejednani
veci a pri rozhodovani musi nielen reSpektovat pravo, ale aj vyklad a aplikacia prava musia smerovat k
spravodlivému vysledku. Podla Zalobcu okresny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
a je tak dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 14.12.2020 bolo odvolanie Zalobcu dorugené
Zalovanému prostrednictvom zastupcu s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktoru
moznost v lehote uréenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania odvolacieho sudu Zalovany
nevyuzil.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ,dalej
len CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podfa ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhlasenim rozsudku
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/24/2021-278 zo dfia
11.05.2021 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dia 18.05.2021, na zaklade ¢oho
boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stdom v Ziline, v spojeni s ust. §
378 ods. 1 CSP.

21. Vzhladom na podstatnd namietku Zalobcu v podanom odvolani sa odvolaci sud zameral na
posudenie, €i okresny sud svojim procesnym postupom neznemoznil Zalobcovi ako strane sporu, aby
uskutoChovala jemu patriace procesné prave v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP o vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani v
rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a svojim postupom
odnial strane sporu jej procesné prava, ktoré mu priznava pravny poriadok.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

23. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 18.04.2019
domahal ur€enia, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo drfia 13.08.2015, uzavreta medzi TERNOTECH
spol. s r.0., Krasno nad Kysucou 1843, ICO: 36 397 741 ako postupcom a Zalovanym TERNOTECH SK
s. I. 0., so sidlom Krasno nad Kysucou 1843, ICO: 48 004 821, je neplatna.

24. O Zalobe Zalobcu okresny sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4Cb/5/2019-176 zo dfia 8. oktdbra
2019 tak, Ze vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100%, vo vySke, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku vySSim
sudnym uradnikom prvoinstanéného sudu.



25. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/3/2020-240 zo diia 09.07.2020
rozsudok okresného sudu &.k. 4Cb/5/2019-176 zo dfia 8. oktdbra 2019 zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. V oddvodneni odvolaci sud poukazal na ust. § 137 pism. c), d) CSP
a vytkol okresnému sudu, Ze sa nezaoberal a nezhodnocoval pripustnost podanej Zaloby v zmysle
platnej pravnej upravy. Zaroven vyjadril, Ze bolo na Zalobcovi, aby v zdujme dosiahnutia ispechu upravil
Zalobu tak, aby zodpovedala poZiadavkam stanovenym v § 137 pism. c), resp. pism. d) CSP. Su¢asne
poukazal na to, Ze okresny sud pri takto podanej Zalobe nezhodnocoval ani procesnu podmienku vecne;j
legitimacie.

26. Po rozhodnuti odvolacieho sudu a jeho doruceni stranam sporu, okresny sud postupoval tym
spbsobom, Ze dha 13.08.2020 nariadil pojednavanie na defi 01.10.2020, ktoré predvolanie dorucoval
stranam sporu spolu so vSeobecnym pouéenim. Podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna
01.10.2020 (&.1. 250 a nasl. spisu) Zalobca vzhladom na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Ziline
v odseku 21. v zmysle § 140 ods. 1 CSP navrhol pripustenie zmeny névrhu Zaloby, ktorou sa domahal
uréenia, Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie pohladavky vo&i Zalobcovi vo vySke 11.406,32 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy 22.713 Eur od 23.09.2008 do 23.11.2009, zo
sumy 11.406,32 Eur od 24.11.2009 do zaplatenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dia 20.9.2010, pod sp. zn. 22Cb/47/2009-34, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.05.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.04.2011. Tvrdil, Ze vzhladom na konstataciu
odvolacieho sudu upravil Zalobu tak, aby zodpovedala poziadavkam v ust. § 137 pism. c) CSP s
preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu. Zaroven poukazal na skutkové a pravne vyhodnotenie
sporu okresnym sudom v odseku 5. rozsudku tohto sudu.

27. Okresny sud uznesenim &.k. 4Cb/5/2019-261 zo dia 1. oktdbra 2020 rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby
na zaklade procesného navrhu Zalobcu, predloZzeného na pojednavani dnia 1.10.2020, aby sud ur€il,
Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie pohladavky vodi Zalobcovi vo vyske 11.406,32 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 22.713 Eur od 23.9.2008 do 23.11.2009, zo sumy
11.406,32 Eur od 24.11.2009 do zaplatenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
20.9.2010, pod sp. zn. 22Cbh/47/2009-34, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.5.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.4.2011, nepripustil. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze porovnanim pdvodnej Zaloby a navrhu zmenenej Zaloby dospel k zaveru, Ze ide o iné pravo,
pricom skutkové tvrdenia v prvej Zzalobe boli tvorené od podania Zaloby 18.4.2019 aZ do rozhodnutia
sudu 1.10.2020. Zalobca napriek doruéenému uzneseniu krajského sudu v dostatodnom &asovom
odstupe do nariadeného pojednavania, do tohto uréeného terminu neprodukoval Ziadnu zmenu Zaloby,
Ziaden procesny navrh, hoci k tomu mal vytvorené objektivhe mozZnosti. Podla okresného sudu az na
pojednavani dfa 1.10.2020 Zalobca predloZil navrh na zmenu Zaloby, na ktorom pojednavani nebolo
mozné o zmenenej Zalobe rozhodnut, pretoZe rozhodujuce skutkové tvrdenia k takémuto typu Zaloby
neboli tvorené a z existujucich skutkovych tvrdeni nebolo mozné rozhodnut bez toho, aby pojednavanie
konané dfia 1.10.2020 nebolo odrogené, neboli doplnené skutkové tvrdenia a dbkazy. Okresny sud
zhodnotil, Ze vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie a rozhodnutie o
zmenenej Zalobe dfia 1.10.2020. Zaroven okresny sud poukéazal na Cl. 5 a Cl. 17 CSP s tym, Ze je
povinny zabezpecit' bezprietahovost’ konania, pricom pokial by pripustil zmenu Zaloby a rozhodol na
pojednavani diia 1.10.2020, odial by Zalovanému pravo na vyjadrenie stanovené v § 167 CSP, a pokial
by aj odrocil pojednavanie, nemohol duplicithe opakovat’ povinnosti stanovené v § 167 CSP. Okresny
sud nepripustil zmenu Zaloby aj z dévodu, Ze ani tato zmenena Zaloba nema riadne nalezitosti Zaloby,
ktoré vyZaduje ust. § 132 ods. 1, 2, 3 CSP. Okresny sud zvyraznil aj to, Ze Zalobca mal moznost’ podat’
samostatnu zalobu, ked nevyuzil €asovy priestor od 18.4.2019 do 1.10.2020 na podanie riadnej Zaloby.

28. Podla ust. § 139 CSP Zalobca méze poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

29. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

30. V suvislosti s odvolacim dévodom nespravneho postupu okresného sudu, ktory samostatnym
uznesenim nepripustil zmenu Zaloby Zalobcu, krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze zmena Zaloby je
prejavom (jednou z foriem) dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umozriuje strane
sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane Zalovaného len v pripade zmeny vzajomnej Zaloby),
aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory v8ak nie je prostriedkom procesného utoku alebo obrany



(§ 149 CSP). Moznost menit zalobu v3ak nie je absolutna a zakon ju obmedzuje najma z dévodov
hospodarnosti. Zalobu mozno zmenit poas konania, avsak zmena Zaloby prichadza do uvahy len
v ramci konania v prvej inStancii, pretoze Zalobu nemozno v odvolacom konani menit’ (§ 371 CSP).
Zalobca teda méze zalobu menit do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej (§ 219 CSP) alebo do
momentu jeho vydania (kontumacny rozsudok, platobny rozkaz a pod.) okresnym sudom, ak sa rozsudok
nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej indtancii kon&i vydanim uznesenia (zastavenie konania,
odmietnutie Zaloby), pouzije sa ustanovenie § 235 CSP. Zmena Zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon
strany méze mat formu podania (§ 123 CSP a nasl.) alebo méze byt urobena ako prednes strany na
pojednavani (§ 181 CSP). Podla § 140 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatriuje iné pravo a taktiez je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa v8ak nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) vodi
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

32. V suvislosti s rozhodnutim okresného sudu o nepripusteni zmeny Zaloby povazuje odvolaci sud za
potrebné zvyraznit, Ze ust. § 142 ods. 1 CSP dava moznost zmenit Zalobu (len) so sthlasom sudu. To,
Ci dbsledky urcitého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s touto zasadou, posudzuje sud. Sud
zmenu Zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP). Uvaha, ¢&i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového
postupu; preto tato Uvaha patri len sidu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Ani
odvolaci sud, posudzujuci dévodnost’ odvolania z hfadiska § 365 ods. 1 pism. b) CSP neméze
prehodnocovat’ spravnost tejto Uvahy (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 234/2009, sp.
zn. 2Cdo 161/2011). Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci dévod Zalobcu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP sa tykal rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zaloby, odvolaci sud z vy3Sie uvedeného nemohol
prehodnocovat’ spravnost tychto zaverov. Je zrejmé, Ze v pripade nepripustenia zmeny zaloby, mdze
Zalobca uplatnit’ svoj narok v novom konani.

33. Za situacie pravoplatného uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby potom okresny sud postupoval
spravne, ak konal o povodnej Zalobe Zalobcu a tuto zhodnocoval podla vychodisk vyjadrenych krajskym
sudom v zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/3/2020 zo diia 09.07.2020, ktorymi bol viazany.

34. Okresny sud za viazanosti zaverom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujicom uzneseni sp. zn.
13Cob/3/2020 zo dfia 09.07.2020 spravne vyjadril zakladny dévod pre zamietnutie Zzaloby Zalobcu, a
to, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal urenia neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavok, nie je v zmysle platnej pravnej upravy § 137 CSP pripustna. Zvyrazfiuje odvolaci
sud, Ze Zalobca ako dominus litis sa domahal podanou Zalobu ochrany svojho tvrdeného poruseného
prava. Zalobca na ochranu tohto nim tvrdeného poruseného prava zvolil typ Zaloby, ktorou sa domahal
ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. V zmysle § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu. Ust. 137 CSP vymedzuje obsah Zaloby, kde Zalobou mozZno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Vyznam ust. 137 CSP nie je len deskriptivny (Ze vymenuava niektoré druhy zaléb), ale predovSetkym
normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré
druhy Zaléb. Pokial sa Zalobca podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ide o typicku Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti. Normativhou podmienkou pripustnosti
Zaloby na ur€enie pravnej skutoCnosti vSak je v zmysle § 137 pism. d) CSP to, ze pripustnost musi
vyplyvat z osobitného predpisu, najma z hmotného prava; inak je takato Zaloba nepripustna.



35. Pokial okresny sud pri svojom rozhodovani, za viazanosti pokynom odvolacieho sudu, dospel k
zaveru, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu nie je pripustnd, ide o zaver spravny, pretoze zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pripustnost konkrétneho uréenia pravnej skuto¢nosti, v tomto
pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Nakolko sud je viazany Zalobou, nemohol okresny
sud modifikovat’ obsah Zaloby a ani jej petit, bol povinny zaoberat sa takou Zalobou (jej obsahom a
petitom), aku ur€il Zalobca ako pan sporu (dominus litis), k éomu zo strany okresného sudu aj doslo.
Je potrebné konstatovat, ze tymto postupom okresného sudu tak nedoSlo k porudeniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces.

36. Aj druhy dévod pre zamietnutie Zaloby okresnym sidom, a to, Ze v danom pripade nebola dodrzana
procesna podmienka vecnej legitimacie pri tomto type Zaloby, tzv. stav vyplyvajuci z hmotného prava
(okruh stran), bol zhodnoteny odvolacim sudom ako relevantny. Predsa ak sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti dvojstranného pravneho ukonu, nemohla byt neplatnost uréena len voci jednej strane tohto
ukonu.

37. Pokial okresny sud Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu z vy$Sie uvedenych zaverov
zamietol, jeho rozhodnutie bolo vo vyroku vecne spravne a krajskym sudom potvrdené podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom
rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému tak bola voci Zalobcovi krajskym sudom priznana plna nahrada
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



