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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobkyne: H.. G.
T, Y.. Q., K. XX XX XXXX, P.. B.. D. XXX/X, XXX XXY. W., R. W., zast. Brazdil & Brazdilova advokatska
kancelaria s.r.o, ICO: 50492934, Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: R. O. W., U.W.., H.:

XXXXXXXX, S. X, XXX XX O., o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, takto
rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania voéi Zalobkynineprizna va.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorug¢enou tunajsiemu sudu diia 11.12.2020 doméhala (i) uréenia, Ze vypoved
z pracovného pomeru zo diia 25.03.2020 dana Zalovanym Zalobkyni je neplatna a (ii) zaplatenia nahrady
trov konania. V Zalobe uviedla, Ze pracovny pomer Zalobkyne u pravneho predchodcu Zalovaného,
predtym pod obchodnym menom ako Investi¢na rozvojova banka, a.s. hlavna pobocka Banska Bystrica,
pobocka Rimavska Sobota, vznikol diiom 01.11.1995 na z&klade Pracovnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX,
pbévodne na pracovnom mieste Firemny poradca, neskdr na pracovhom mieste Vztahovy manazér
pre korporatnych klientov. V roku 2003 do$lo k prijatiu nového Uplného znenia Pracovnej zmluvy so
Zalovanou. Pracovny pomer trval nepretrzite od r. 1995 do r. 2020, t.j. takmer 25 rokov. V relevantnom
obdobi r. 2019/2020 bola zalobkyna na dlhSej PN (od 30.9.2019 do 15.3.2020). Dria 16.03.2020
nastupila do prace. Dria 06.04.2020 boli Zalobkyni zo strany Zalovaného dorucené listiny oznaené ako
Skoncenie pracovného pomeru - vypoved a Oznamenie o organizaénej zmene. Nasledne pocas plynutia
vypovednej doby zacala u Zalobkyni druhd PN - od 22.7.2020 do 31.10.2020, ¢im sa vypovednd doba
prediZila o ochrann dobu do dfia 31.10.2020. Vypoved bola dana s poukazom na ustanovenie § 63
ods.1 pism. b) Zdkonnika prace z dbvodu udajného zrusenia pracovného miesta zalobkyni k 31.12.2019.
Vo vypovedi bolo uvedené “na zaklade rozhodnutia Predstavenstva OTP Banka Slovensko, a.s. zo
drfia 18.12.2018 doslo v OTP Banke Slovensko a.s. k zniZeniu pracovnych miest zamestnavatela v
regionalnych korporatnych centrach s cielom zabezpecdit zvySenie efektivnosti prace. Z toho dévodu
zaniklo od 1.1.2020 va$e prac. miesto vztahovy manazér pre firemnych klientov. Zamestnavatel nema
pre vas v Case dorugenia vypovede volné Ziadne pracovné miesto v mieste, ktoré bolo s Vami dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Preto v zmysle ust.§ 63 ods.2 ZP zamestnavatel nema moznost Véas dalej
zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo s vami dohodnuté ako miesto vykonu
prace a nemdze Vam teda ponuknut ani ind vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo s Vami dohodnuté ako
miesto vykonu prace.” Napriek tomu, Ze k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne malo podla vypovede a
oznamenia o organiza¢nej zmene dojst k 31.12.2019, praca jej bola pridelovana zo strany Zalovaného az
do konca maja 2020. Zalobkyna zaslala dfia 31.07.2020 Zalovanému oznamenie, Ze vypoved povaZuje
za neplatnl a trva na dalSom zamestnavani. Zalovany sa v nadvéznosti na to listom z 10.09.2020 vyjadril,
Ze vypoved povazuje za platnd. Vypovedna doba dobou skonéenia tzv. ochrannej doby skondila k



31.10.2020, od 1.11.2020 podla § 77 ZP plynula 2-mesacna lehota na podanie Zaloby na sud. Pokial ide
o samotné vypovedné dévody, Zalobkyfia v prvom rade namieta, Ze v priebehu roka 2019 postupne doslo
k zlu€eniu agendy RKC STRED tak, Ze korporatni klienti Zalovaného, obsluhovani predtym pracoviskom
Rimavska Sobota (a predtym obsluhovani aj Zalobkyriou), boli premiestneni pod obsluhu pracoviska
Banskéa Bystrica. Agenda pracoviska Rimavska Sobota teda nezanikla, ale doSlo k jej premiestneniu
pod pracovisko Banska Bystrica (tzv. interny insourcing). V tomto pripade nie je mozné hovorit o
zruSeni pracovnych miest na pracovisku Rimavska Sobota, ale o premiestneni Casti zamestnavatela v
zmysle ustanovenia § 63 odst. 1 pism. a) bod 2. Zakonnika prace, kde podstatna &ast’ prace spodiva v
poskytovani sluzieb klientom Zalovaného, a potreba vykonu tejto prace z pohladu Zzalovaného stale trva,
iba dochadza k jej vykonu z iného pracoviska. V désledku premiestnenia ¢asti zamestnavatela priebezne
doSlo v pracovisku Banska Bystrica k navy3eniu poctu kmernovych zamestnancov Zalovaného - na
pracovisko RKC STRED v Banskej Bystrici prijali novu pracovni¢ku v auguste 2019, pretoze o zruSeni
pracoviska RKC STRED v Rimavskej Sobote rozhodli eSte koncom roka 2018. Klientov Zalobkyne v
ramci portfélia klientov z Rimavskej Soboty prevzala nova pracovni¢ka na RKC STRED v BB pani H.. P.
H.. Jej naplfiou prace je (i) obsluha klientov z Rimavskej Soboty. O nadbytofnost zamestnanca ide vtedy,
ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pévodnom rozsahu. Av3ak, kedZe na plnenie
pbvodne jej pracovnych uloh Zalovany prijal novd zamestnankyriu, obsah prace zostal zachovany, aj
dotknuti korporatni klienti zostali klientmi. Zmeny v organizacnej Strukture, ku ktorym dospel Zalovany,
resp. jeho predstavenstvo, nenapifiaju dévody vymedzené v ust.§ 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace,
teda nedoslo k zmene uloh, technického vybavenia ani zniZeniu celkového stavu zamestnancov
s cielom zvy3enia efektivnosti prace, pretoze totoZzné pracovné miesto sa priebezne presunulo do
inej pobocky. Pokial takymto rozhodnutim zamestnavatel len predstieral prijatie organizaénych zmien
a jeho skutoéné zamery boli iné, ide o neplatnu vypoved. Skutkovo vymedzeny dévod vypovede
ako prijatie rozhodnutia Predstavenstva z 18.12.2018 o zniZeni pracovnych miest v regiondlnych
korporatnych centrach s ciefom zabezpecit zvySenie efektivnosti prace nekoreSponduje s realitou,
pretoZe v skuto€nosti nastalo premiestnenie €asti zamestnavatela. Zaroven zrejme nedoslo k znizeniu
poctu pracovnych miest, ale k ich presunu zo zruSovaného pracoviska z Rimavskej Soboty do RKC
Stred v Banskej Bystrici. Tento nesulad zaklada dévodnost neplatnosti vypovede. Zo zdkonného textu
ustanovenia § 61 ods. 2 veta druha Zakonnika prace vyplyva nutnost jasného a zrozumitefného
vymedzenia skutkového dévodu skonlenia pracovného pomeru vypovedou. Logickou podmienkou
platnosti vypovede je poziadavka na pravdivost tvrdeného skutkového dévodu skoncenia pracovného
pomeru; neplatnost vypovede nespdsobuje len neuvedenie skutkového dévodu, ale aj uvedenie
nepravdivého skutkového vymedzenia. Z textu vypovede nevyplyva jednoznane ani riadne splnenie
daldej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede, konkrétne prerokovania vypovede s odborovym
organom a jeho cely proces. Pre pripad, Ze aj napriek vysSie uvedenému by sud skutkovo vyhodnotil, Ze
o premiestnenie Casti zamestnavatela nedlo a teda doslo k organizaénej zmene u Zalovaného, Zalobkyria
namieta, Ze neboli splnené predpoklady pre uplatnenie vypovedného dévodu podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a tato je neplatna. Zalovany vo vypovedi a oznameni uvadza, ze k
zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne malo dojst k 31.12.2019. Zalovany v$ak Zalobkyni doruoval
vypoved az dfia 06.04.2020, t.j. s 15-mesa&nym Casovym odstupom od prijatia zmien, o samo osebe
spochybniuje ich G&innost. Je tieZ podstatné, Ze Zalovany prideloval pracu Zalobkyni na pdvodnom
pracovhom mieste az do konca maja 2020. Ak by skutoCne doSlo k zruSeniu pracovného miesta
Zalobkyne k 31.12.2019, Zalovany by uz Zalobkyni nemohol pridelovat’ Ziadnu pracu a prekazka v
praci na strane zamestnavatela by vznikla z tohto objektivneho dévodu najneskér diiom 01.01.2020.
Zalovany véak nedal Zalobkyni vypoved este pred uginnostou udajnych organizaénych zmien a tak, aby
vypovedna doba uplynula do 31.12.2019, ale naopak - pridefoval Zalobkyni pracu na pracovnom mieste
Vztahovy manazér v sulade s pracovnou zmluvou aj potom, ¢o pracovné miesto malo zaniknut, az do
28.5.2020. Zalobkyfa preto povazuje tvrdenie Zalovaného o zru$eni pracovného miesta Zalobkyne k
31.12.2019 za u€elové a nesuladné s realitou. Nasledne diia 28.5.2020 Zalovany zaslal Zalobkyni list,
oznaleny ako Prekazky v praci- nariadenie, kde oznamuje, Zze ked Zalobkyha poc€as vypovednej doby
vykonala v8etky dohodnuté Cinnosti, suvisiace s agendou a naplfiou prace vztahového manazéra, nie
je uz pozadovana jej pritomnost na pracovisku. Z uvedeného listu sdm Zalovany pisomne potvrdzuije,
Ze hoci malo predmetné pracovné miesto a jeho pracovna naplfi zaniknat uz k 31.12.2019, este do
28.05.2020 boli ¢innosti z danej pracovnej naplne Zalobkyfiou realne vykonavané, t.j. k 31.12.2019
realne nezanikli. Skutkovy dévod vymedzeny vo vypovedi ako zanik pracovného miesta k 31.12.2019
nezodpoveda realite, pretoZe prace na povodnom pracovhom mieste boli Zalobkyriou vykonavané min.



do 28.05.2020, ¢o zaklada dévod neplatnosti vypovede. V pripade vzniku novych
pracovnych miest na pracovisku Banska Bystrica mali byt tieto prednostne ponuknuté zamestnancom
Zalovaného z pracoviska Rimavskd Sobota v ramci navrhu na zmenu dohodnutého miesta vykonu
prace v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) bod 2. Zakonnika prace. Ak v8ak Zalovany vytvoril
nové pracovné miesto pre rovnaku agendu, na ktoré prijal novi zamestnankyriu a neponukol toto
novovytvarané miesto Zalobkyni, porusil svoju zakonnu ponukovu povinnost, €o taktiez zaklada dévod
neplatnosti vypovede. Zalovany sa nevysporiadal s moznostou zamestnania Zalobkyne na kratsi
pracovny €as alebo na inej pracovnej pozicii v ramci retailovej pobo&ky Zalovaného v Rimavskej Sobote
alebo v Banskej Bystrici. Zalovany prijal rozhodnutie o organizaénej zmene este koncom roka 2018,
nasledne v lete r.2019 zamestnal novd zamestnankyriu v Banskej Bystrici na prevzatie doterajSich
korporatnych klientov Zalobkyne. Z pracoviska Rimavska Sobota dvoch ex-kolegov Zalobkyne preradili
na odbor retail mikrodvery a zmenili im pracovnu naplfi, ale zachovali ich v pracovhom pomere u
Zalovaného. Je zrejmé, Ze vypovedny dovod uvedeny v predmetnej vypovedi nevymedzuje, z akych
doévodov neméze zamestnavatel zamestnankyru dalej zamestnavat, &i na pracovisku RKC STRED v
Rimavskej Sobote, alebo v Banskej Bystrici, a to ani na kratSi pracovny €as, resp. pre€o sa Zalobkyna
stala pre Zalovaného nadbyto&nou. Vypovedny dbévod uvedeny v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace obsahuje viacero skutognosti - druhov organizaénych zmien v désledku ktorych sa
stane zamestnanec nadbytoénym. Vykladom prejavenej vOle Zalovaného vo vypovedi z pracovného
pomeru (bez nutnosti doplnenia o to, ¢o prejavené nebolo), nemozno zistit, k akej organizane;j
zmene u Zalovaného malo déjst a na zaklade akého pisomného rozhodnutia zamestnavatela sa
tak malo stat a v om konkrétne mala spocivat nadbyto¢nost’ Zalobkyne. Vymedzenie vypovedného
doévodu nadbytoénosti Zalobkyni vo vypovedi z pracovného pomeru je tak skutkovo nedostatoné a
neurCité, Ze ma za nasledok neplatnost vypovede. Spinenie ponukovej povinnosti zamestnavatela je
zakonnym predpokladom existencie vypovedného dévodu nadbytoénosti podfa § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Jej zmysel spoCiva v ochrane pracovného pomeru tym, Zze pred jeho skon&enim
uprednostfiuje zmenu dojednanych pracovnych podmienok, a Ze umoziuje jednostranné skon&enie
pracovného pomeru vypovedou az po splneni stanovenych podmienok. Podla ustélenej judikatary
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma
totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v ase vypovede,
nie len miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Ak sa v ramci
organiza¢nej zmeny sucasne stali nadbytoénymi viaceri zamestnanci, ma zamestnavatel ponukovu
povinnost voci kazdému z nich osobitne. Pokial ma volné len jedno pracovné miesto, nema opravnenie
vybrat' si zamestnanca, ktorému volné miesto ponukne, ale je ho povinny ponuknut' vSetkym do Uvahy
prichadzajucim zamestnancom. K zmene pracovnej zmluvy v zmysle § 54 Zakonnika prace dbjde v
pripade toho zamestnanca, ktory prijal ponuku volného pracovného miesta ako prvy. (pravna veta
rozhodnutia NS SR ¢.4M Cdo 5/2010). Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 234/2018 ,Napriek tomu,
Ze pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatela je rozhodujuci stav
v Case vypovede, nie su v niektorych pripadoch bez pravneho vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzali
doruceniu vypovede zamestnancovi. Zakonnik prace sice umozfiuje zamestnavatelovi, aby reguloval
pocCet a kvalifikatné zloZenie svojich zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, av3ak
aj realizacia tejto moznosti zamestnavatela musi zachovavat isté pravidla a musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Aj ked spomedzi viacerych zamestnancov dotknutych organizatnou zmenou rozhoduje
o nadbytoénosti konkrétneho zamestnanca vyluCne zamestnavatel, je povinny dbat o to, aby im
v Case pred uskutoCnenim vyberu nadbyto€ného zamestnanca vytvoril rovhaké podmienky pre ich
osobné rozhodnutie a dal im rovnaki moznost' ponukané miesto bud' prijat’ alebo neprijat, pripadne
ukongit pracovnopravny vztah so zamestnavatelom. Aj v ase pred vyberom konkrétneho nadbyto¢ného
zamestnanca musi teda zamestnavatel konat v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania a
Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat’.“ Z popisu skutkového
stavu vySSie vyplyva, Ze zalovany v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania voci Zalobkyni
nepostupoval. Podl'a pravneho nazoru Krajského sudu Bratislava v rozsudku sp.zn. 4CoPr/5/2016, ktory
bol aj predmetom dovolacieho prieskumu, odvolaci sud okrem iného uviedol tento pravny nazor, cit.“ V
dalSom poukazal na spravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti vypovede z dévodu nesplnenia
ponukovej povinnosti. Pozicia veduceho obchodnej skupiny, ktora bola obsadena inym zamestnancom
v Case od prijatia rozhodnutia o organizadnej zmene do dania vypovede Zalobkyni, bola vhodnou
pracou pre Zalobkyriu, nakolko pre fiu spifiala vSetky kvalifikaéné predpoklady a mala dostato&nd prax
a vedomosti na jej vykonavanie. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu,
podfa ktorého ponukové povinnost zamestnavatefa v zmysle § 63 ods. 2 pism. a/ ZP trva od prijatia



organiza¢nej zmeny do dania vypovede, takZe uz okamihom rozhodnutia o nadbyto€nosti zamestnanca
vo vztahu k organiza&nej zmene vznika zamestnavateflovi povinnost skumat', &i nema pre nadbytoéného
zamestnanca inu vhodnu pracovnu poziciu. V konani bolo preukazané, Ze v ¢ase dania vypovede mal
Zalovany pre Zalobkynu iné vhodné pracovné miesto. Vzhladom na to, Ze jej toto miesto neponukol,
nebola splnena jedna z hmotnopravnych podmienok platnej vypovede v zmysle § 63 ods. 2 pism. a/
ZP, v désledku &oho je vypoved neplatna.“ Zalobkyfia sa domnieva, Ze rovnaké okolnosti nastali aj
Vv jej pripade a to jednak na novovytvorenom pracovnom mieste v Banskej Bystrici a tiez na dvoch
novovytvorenych pracovnych miestach Mikrocentra v Rimavskej Sobote, pri¢om vSetky pozicie vznikli
v relevantnom obdobi medzi prijatim rozhodnutia o organizacnej zmene v decembri 2018 a doruenim
vypovede v aprili 2020.

2. KZalobe Zalobkyfa priloZila listinné dokazy: Pracovna zmluva medzi Investi¢nou a rozvojovou bankou,
a.s., hlavna pobocka Banska Bystrica a Zzalobkyriou zo diia 31.10.1995; Pracovna zmluva medzi tymi
istymi stranami zo dfia 29.03.1996; Potvrdenie o zamestnani zo diia 30.10.2020; Stanovisko k vypovedi
zamestnavatela - skon&eniu pracovného pomeru zo dfia 10.09.2020; Skoncenie pracovného pomeru
- vypoved zo dfia 25.03.2020; Oznamenie o organizatnej zmene zo dia 16.03.2020; Vyjadrenie k
vypovedi a staznost’ za nerovné zaobchadzanie zo diia 31.07.2020 a Prekazky v praci - nariadenie zo
dna 28.05.2020.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril diia 31.12.2020 a Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze skongil so
Zalobkyfou pracovny pomer vypovedou zo dia 25.03.2020, z dévodu

podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace - nadbyto¢nosti zamestnanca, vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach. Vypovedna doba je pritom dvojmesaéna a
zacina plynut do prvého dha kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po doru€eni vypovede a skonci
sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca. Skon&enie pracovného pomeru na
zaklade pravneho ukonu je zalozené na relativnej

neplatnosti, t. j. pracovnopravne ukony sa povazuju za platné, pokial ten, kto je opravneny, nenamietne
zakonnym spbsobom ich neplatnost. Pre namietnutie predmetnej neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru v § 77 ZP vo vazbe na § 36 ods. 1 ZP ustanovuje prekluzivhu hmotnopravnu lehotu
najneskér dva mesiace odo dna, kedy sa mal pracovny pomer skondit, t. j. Zaloba mohla byt podana
najneskér dria 31.09.2020. Ak v uvedenej prekluzivnej lehote nepride k podaniu Zaloby zo strany
opravneného subjektu, predmetom ktorej je napadnutie platnosti skonenia pracovného pomeru, po
uplynuti predmetnej lehoty zanika pravo domahat sa neplatnosti skonéeného pracovného pomeru.
Opravneny subjekt ktory uplatriuje neplatnost skon&enia pracovného pomeru, teda musi uplatnit’ svoj
narok Zalobou na sude tak, aby Zaloba doSla na sud najneskér v posledny defi stanovenej lehoty.
Prekluzivna lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace sa totiz nepredlZzuje a ani neprerusuje, kedze
ma suCasne hmotnopravny charakter. Prislusny sud nasledne v pripade podania Zaloby po uplynuti
uvedenej prekluzivnej lehoty prihliada na tato prekliziu ex offo. Zalobkyha podala Zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede prislusnému sudu az diha 10.12.2020, teda zjavne oneskorene. Dvojmesaclna
lehota v zmysle ust. § 68 ods. 2 Z&konnika prace je prekluzivnou hmotnopravnou lehotou, ¢o znamena,
Ze jej marnym uplynutim dochadza k strate prdva domahat sa neplatnosti vypovede, o ma za nasledok
aj stratu sporu. V danom pripade bolo a je uplne nepochybné, Ze vypoved bola dana Zalobkyni v
Case ked nebola PN, t. j. nebola v ochrannej dobe, €o vyplyva aj zo samotného vyjadrenia Zalobkyne.
Zalovany ma za to, Ze skutocnost, Ze Zalobkyha bola az nasledne (od 22.07.2020 do 31.10.2020)
uznana za praceneschopnu, nema vplyv na posudenie okolnosti v€asnosti podania Zaloby o neplatnost
vypovede. Zalovany ma za to, Ze praceneschopnost trvajuca po dorugeni vypovede nema Ziaden vplyv
na plynutie lehoty na podanie Zaloby o ur€enia neplatnosti vypovede, a v tejto suvislosti poukazuje aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.04.2010 sp. zn. 2Cdo/80/2009, ktory
v obdobnej veci rozhodol totozné. V Case doru€enia vypovede (dfia 06.04.2020) nebola Zalobkyria v
ochrannej dobe a neexistovala Ziadna pravna skutoCnost, s ktorou by Zakonnik prace spajal zakaz
vypovede. Vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobkyna sa stala praceneschopnou az dna 22.07.2020, v
Case vypovede sa na hAu nevztahovala ochranna doba a za norméalneho chodu okolnosti sa mal
pracovny pomer skoncit (bez ohfadu na platnost’ vypovede) dfia 31.07.2020 a od tohto okamihu je
nevyhnutné poditat zadiatok lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede. Zalobkyfa
podala Zalobu o neplatnost az dia 10.12.2020, ¢o bolo po uplynuti prekluzivnej lehoty vyplyvajiace;j
z § 77 Zakonnika prace, kedZze za norméalneho chodu okolnosti sa mal pracovny pomer skon¢it' dfia
31.07.2020. V danej veci uz okrem iného existuje aktualna judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky - rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/2/2017 zo dna 27.06.2018,



ktory rozhodol v danej veci totozné. Vypoved zo dia 25.03.2020 ma vSetky nalezZitosti v zmysle
ust. § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, t. j. bola pisomna, Zalobkyni doruena dria 06.04.2020. Bola
podana z dévodu uvedeného v Zakonniku prace a dévod vypovede bol skutkovo vymedzeny tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Zalovany v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze
je nevyhnutné rozliSovat medzi pojmom skonéenie pracovného pomeru a zanik pracovného miesta.
Zalovany za U&elom akceptacie a dodrziavania existujlcej legislativy, a to najma ust. § 64 ods. 1
Zakonnika udrziaval so Zalobkyfiou pracovny pomer v €ase trvania ochrannej doby, a to aj napriek
existujicemu rozhodnutiu o zaniku pracovného miesta. Zalovany v postaveni zamestnavatela prijal
rozhodnutie Predstavenstva OTP Banky Slovensko, a.s. zo diia 18.12.2018 o zniZeni pracovnych miest
s ciefom zvysit' efektivitu prace. Z uvedeného dévodu doslo k zaniku pracovného miesta Zalobkyne
ku dfiu 01.01.2020, ale pracovny pomer nadalej trval. Co sa tyka vyjadreni Zalobkyne v &asti, Ze jej
bola aj po doru€eni vypovede pridelovana praca, Zzalovany poukazuje na skutonost, Ze zamestnanec
nemusi byt pre zamestnavatela nadbytoénym uz v ¢ase podania vypovede, pretoze platnost’ pravnych
ukonov, vratane pravnych ukonov podla pracovnopravnych predpisov, treba posudzovat k okamihu
a so zretefom na okolnosti, kedy bol pravny Ukon urobeny, rozhodnutie o organizaénej zmene musi
byt prijaté pred podanim vypovede. Rozhodnutie Zalovaného bolo skuto€ne prijaté k dosiahnutiu
organizaCnej zmeny spocivajucej v zruSeni pracoviska RKC STRED v Rimavskej Sobote a teda
useku, na ktorom Zalobkyfa vykonavala svoju pracovnu naplf na pozicii vztahového manazéra. Preto
pridelovanie prace Zalobkyni podla pracovnej zmluvy v priebehu vypovednej doby bolo povinnostou
Zalovaného zo stale existujuceho pracovného pomeru a nevylu€ovalo nadbytoénost’ Zalobkyne, ktora
nastala uplnym zavi§enim organizaénych zmien (obdobne rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky 4Cdo/102/2009). Zamestnanec sa pre zamestnavatela stal nadbytoénym, a zamestnavatef
nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i uvazok. Dévody nadbytoénosti
pritom mdzu spocivat v tom, Ze zamestnavatel nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom bud
vbbec alebo v pdvodnom rozsahu - ako tomu bolo v tomto konkrétnom pripade. Vzhladom na uvedené
Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bolo vytvorené nové totozné pracovné miesto s
vykonom prac v pévodnom rozsahu novému zamestnancovi. Zalovany v postaveni zamestnavatela
nemal moznost' inym spdsobom riesit’ svoju nepriaznivi ekonomickud situaciu suvisiacu so zasadnym
znizenim poctu firemnych klientov v okrese Rimavska Sobota, a preto v snahe zabezpedit plnenie
viacerych uloh jednym zamestnancom (zabezpe it kvantitativne aj kvalitativne vy38iu efektivitu) musel
prijat rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta. V pravnej tedrii ako aj v sudnej praxi je zastavany
nazor, Zze rozhodnutie o organizaénej zmene nema povahu pravneho ukonu. Je teda nepreskumatelné
a sud sa otazkou jeho platnosti nemdze zaoberat, a to ani v pripade, Ze by zamestnanec neplatnost’
takéhoto rozhodnutia o organizaénej zmene na sude namietal. Zalovany ma za to, Ze vypoved dana
zamestnavatelom splna v8etky hmotnopravne podmienky platnosti - nadbytoénost, ktora je désledkom
zmeny Uloh zamestndvatela a pri€inna suvislost medzi nadbyto€nostou a organizanymi zmenami
(obdobne rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/102/2009). Zalovany popiera
argumentaciu zalobkyne v tom, Ze Zalovany ponukol jej pracovnu poziciu v totoZnom rozsahu inym
osobam. Zalovany si nemohol vog&i Zalobkyni splnit svoju ponukovl povinnost inej vhodnej prace, kedze
nemal moznost' Zalobkyriu zamestnavat v mieste dojednanom ako miesto vykonu prace, ani v mieste
bydliska, a to ani po predchadzajucej priprave. Ako uz bolo uvedené, cielom prijatej organizaénej zmeny
bolo dosiahnut’ zvy3enie efektivity prace (a to aj zniZenia ndkladov zamestnavatela na mzdu/plat),
pricom znizenie nakladov na mzdy/platy mozno dosiahnut nielen znizenim fyzického poctu vSetkych
zamestnancov. Zakonnik prace uvedenym spdsobom zamestnavatelovi umoziiuje, aby reguloval pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov
a v takom kvalifikatnom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam. V obdobi prijatia organizacnej zmeny
doSlo k zasadnému zniZeniu poctu firemnych klientov RKC STRED v Rimavskej Sobote, ¢o malo za
nasledok neefektivny vykon prace, ktorého vysledkom bolo jeho definitivne zruSenie (obdobne rozsudok
NajvysSieho sudu v Ceskej republike sp. zn. 21Cdo/4442/2013). Pokial ide o namietku Zalobkyne,
ktorou zdbvodriovala neplatnost’ vypovede, Ze dotknutd organizatna zmena nebola vopred pred jej
prijatim prerokovana s odborovym organom v sulade s ust. § 237 ods. 2 pism. ¢) Zadkonnika prace,
Zalovany poukazujuc na znenie tohto ustanovenia a su¢asne na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov je neplatny, len ak
to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis, konstatuje, Ze v danom pripade, ak by aj
iSlo o taku zasadnu organizaénu zmenu, ako ma na mysli ust. § 237 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace,
jej pripadné neprerokovanie so zastupcami zamestnancov nema za nasledok neplatnost’ vypovede
zamestnavatela podla cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, a to z dévodu, ze ust. § 237
Zakonnika prace vyslovne nesankcionuje zamestnavatela pre nedodrzanie postupu podla ust. § 237



ods. 2 pism. c) Zakonnika prace neplatnostou jeho pravneho ukonu - vypovede podla ust. § 63
ods. 1 pism. b) ZP. Uz len z tohto dévodu je potrebné posudit tuto namietku Zalobkyne opéatovne za
nedévodnu. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Sud v8ak skima, ¢i su splnené
ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny dévod. Aj ked sud v konani o Zalobe na urlenie
neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP neskuma platnost rozhodnutia
zamestnavatela o organizacnej zmene. Také rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle ust. § 34
OZ, ale iba skuto€nostou (faktickym ukonom), ktora je hmotno-pravnym predpokladom pre pravny ukon
(skon&enie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje
pre platnost vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané v ase skonenia pracovného pomeru
vypovedou, (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR spis. zn. 6 Cdo 69/1994, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001).

4.V replike doru€enej tunajSiemu sudu dia 21.01.2020 Zalobkyria i.a. uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze nebola dodrzana lehota k podaniu Zaloby a to s poukazom na ust. § 64 ods. 2 a §
77 Zakonnik prace. Je zrejmé, Zze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného mal skon it uplynutim
posledného dia ochrannej doby, teda 31.10.2020. Prekluzivna dvojmesacna lehota k podaniu Zaloby
zacala plynut aZ od tohto diia. Zaloba teda bola podana véas. Poukazala na listinu, ktori - Potvrdenie
o zamestnani, vystavené Zalovanym diia 30.10.2020, kde hned v Uvode sa uvadza, Ze. ,zamestnanec
bol zamestnany v nasej spolo¢nosti od 1.11.1995 do 31.10.2020.“ Teda samotny Zalovany uznal, Ze jej
pracovny pomer skondil az uplynutim ochrannej doby. Vzhladom na dizku jej pracovného pomeru bola
u nej vypovedna doba trojmesaéna, nie ako nespravne uvadza Zalovany vo vyjadreni k Zalobe. Sporné
bolo aj samotné doru€ovanie vypovede a tym jej pravne ucinky, kedZe podla ustanoveni ZP o doru€ovani
mal zamestnavatel doru€ovat’ pisomnost na pracovisku a len pokial by to nebolo mozné, postou. Ona
bola v €ase podania vypovede na pracovisku, ¢iZze mohol a mal jej byt pravny ukon vypovede doruéeny
osobne do rik, 8o sa nestalo. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 30.12.2020 tvrdi, Ze prekluzivna
lehota k podaniu Zaloby mala za¢at plynut’ uz 31.7.2020 a odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
zo dna 27. aprila 2010, sp. zn. 2 Cdo 80/2009, ktoré sa v8ak tyka odliSného pripadu s odliShym
skutkovym stavom - v tomto pripade mala vypovedna doba uplynut v posledny der ochrannej doby
navrhovatela, a v tomto pripade nedo$lo k prediZzeniu vypovednej doby v désledku aplikacie ustanovenia
§ 64 ods. 2 Zakonnika prace. Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dha 27. aprila 2010, sp. zn. 2 Cdo
80/2009, na ktoré odkazuje Zalovany vo svojom vyjadreni je na tato kauzu neaplikovatelné a zavery
v fiom obsiahnuté nie je mozné pouzit. Pokial Zalovany tvrdi, Ze existuje aktualna judikatura NS SR,
konkrétne rozhodnutie sp.zn. 8Cdo/2/2017, tak v uvedenej veci nedosSlo k meritérnemu preskimaniu
veci, ale k vysloveniu nepripustnosti podaného dovolania. Nemozno teda toto rozhodnutie povazovat
na vysloveny pravny nazor vy$8ej sudnej instancie, lebo Ziadny pravny ndzor na sudenu vec nebol
uvedeny. Vyklad su€asnej pravnej upravy podalo rozhodnutie NajvysSieho siud SR usp. zn. 7 MCdo
1/2010, ktorym bol vysloveny nazor o odvodzovani zaliatku plynutia lehoty podla § 77 ZP od &asu,
ked sa mal pracovny pomer skoncit s tym, ze takymto Casom (potencialneho skon&enia pracovného
pomeru) treba rozumiet vzdy €as zavisly od existencie vSetkych rozhodnych okolnosti (teda aj ochranne;j
doby). To, €o plati v pripade urobenia ukonu smerujiceho k rozviazaniu pracovného pomeru v ochrannej
dobe (takyto ukon zakon vyslovne zakazuje) a z toho plynucej nemoznosti skongenia pracovného
pomeru skér nez skonCenim sa ochrannej doby, musi platit (za pomoci argumentu ,a maiori ad minus*)
aj na pripady oddialenia ¢asu oCakavatelného skon€enia pracovného pomeru v désledku existencie
ochrannej doby pocas plynutia vypovednej doby. Senat v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade
odvodzovania zacliatku plynutia lehoty uvedenej v § 77 ZP od €asu, ked sa mal pracovny pomer
skongit a zohladnenia ochrannej doby nejde o prediZenie dvojmesadnej lehoty, ale o okolnostami
vynuteny posun €asu, ku ktorému ma déjst k skon€eniu pracovného pomeru, na koniec ochrannej
doby, resp. k odloZeniu zaciatku plynutia tejto prekluzivnej lehoty na neskorSi den (neZ ktorym by
bol inak koniec vypovednej doby) a poukazal tiezZ na podmiefiovaci spdsob, ktory pouZil zakonodarca
nie na zdéraznenie vyznamu zameru uc€astnika pracovnopravneho vztahu takyto vztah ukongit, ale
ako vyjadrenie stavu, pri ktorom je mozna existencia oboch do Uvahy prichadzajiacich rozhodnuti o
zaklade naroku (o tom, €i konkrétny spdsob rozviazania pracovného pomeru zodpoveda poZiadavkam
zdkona na platny pravny ukon) a takto aj to, Ze k skutoénému skon&eniu pracovného pomeru dojde
len v pripade platnosti ukonu (ked to sud pravoplatnym rozsudkom zamietajucim Zalobu potvrdi),
kym v pripade neplatnosti tkonu (uréenej rozsudkom sudu) pracovny pomer zasadne trva tak, akoby
tu ani dkon smerujuci k jeho rozviazaniu nebol. Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dia 12.
12. 2011, sp. zn. 7MCdo/1/2010 uviedol, Ze: ,Vychadzajiuc zo skutkovych okolnosti danej veci, ked
odporca dal navrhovatelovi vypoved dha 24. Jula 2007 v ochrannej dobe , (trojmesacna) vypovedna



doba , ktora by zacala plynat 1. augusta 2007, by uplynula 31. oktébra 2007 v ochrannej dobe, lebo
navrhovatel bol praceneschopny az do 31.decembra 2007. Z vysSie uvedeného potom vyplyva zaver,
Ze k skonéeniu pracovného pomeru mohlo ddjst’ len uplynutim posledného dria ochrannej doby t. j. 31.
decembra 2007. Od tohto dha plynula prekluzivna lehota dvoch mesiacov na uplatnenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru (§77 Zakonnika prace). Z toho vyplyva, Zze navrhovatel podal navrh
na urcenie neplatnosti vypovede 29.februara 2008 pred uplynutim prekluzivnej lehoty, teda vé¢as.”
Pokial Zalovany uviedol, Ze v €ase prijatia organizanej zmeny doslo k zdsadnému zniZeniu firemnych
klientov, o malo za nasledok neefektivny vykon a zanik pracoviska, toto Zalobkyha rozporuje, pretoze
v tom &ase, t.j. poCas roka 2018 a nasledne aj v druhej polovici roka 2019 nedo$lo na ich pracovisku
Rimavskd Sobota k zdsadnému zniZeniu firemnych klientov a k zniZzeniu vykonov. Aj v tomto obdobi,
ako aj v predchadzajucich rokoch na pracovisku Rimavska Sobota, vlastne polas celej existencie tohto
pracoviska, mali prinajmenSom porovnatelné, va¢sinou ale nadpriemerné dosiahnuté objemy produkcie
poskytnutych Uverov a nadpriemerné objemy obsluhovanej istiny tverov. O uvedenom svedcia priloZzené
objemy produkcie poskytnutych Uverov za jednotlivych vztahovych manazérov k 09/2017, k 09/2018, k
12/2018. Tabufku o objemoch uverov pripojila ako dékaz - z porovnania vysledkov v tabufke vidno, Ze
nielenze pobocka v Rimavskej Sobote nemala slabé vykony, ale naopak, mala ich vysoko nadpriemerné.
K 02.09.2019 mala ona vysku uverov 17,2 mil Eur a jej kolega z pracoviska RKC Rimavska Sobota
17,1 mil Eur, €o boli objemy vysoko nadpriemerné pri porovnani s ostatnymi vztahovymi manazérmi v
ramci Slovenska. Pokial sa Zalovany brani, Ze nemozno sudom preskumavat platnost’ Ukonu prijatia
organiza¢nej zmeny, toho sa ona nedomahala, ale ako dévod neplatnosti vypovede poukazovala na
to, Ze prijaté rozhodnutie bolo v rozpore s realitou a skutkové dévody uvedené vo vypovedi neobstoja.
Skuto¢nost, Ze Zalovany nesplnil riadne svoju ponukovu povinnost' je preukazatelna aj v dbkaze -
pripojenej inzercie Zalovanym zverejnenej na webportali profesia.sk dria 28.5.2020, kde ponuka volné
pracovné miesto na poziciu klientsky pracovnik s miestom vykonu prace v Rimavskej Sobote na piny
pracovny uvazok. Tuto pracovnu poziciu jej Zalovany neponukol, hoci ho zverejnil kratko po vypovedi
a teda v ¢ase podavania vypovede uz vedel/alebo mohol vediet, Ze bude toto volné pracovné miesto
a mal jej ho ponuknut. Pozadovanu prax, vzdelanie a iné predpoklady by spifiala. Inzerat sa tyka
retailovej pobocky v Rimavskej Sobote, ktora nebola zruSena a existuje v Rimavskej Sobote aj nadale;j.
Inzerdtom je vSak preukazana skutoCnost, Ze Zalovany disponoval vofnym pracovnym miestom v
Rimavskej Sobote v ¢ase vzniku udajnej nadbytocnosti Zalobkyne. Prekazky v praci jej zamestnavatefl
nariadil od 28.5.2020 a v rovnaky defi uverejnil predmetny inzerat. Zalovanému ni¢ nebranilo spinit
si svoju ponukovu povinnost na pracovné miesto obsluhy retailovych klientov. Jej kvalifikacia jej
umoziiuje plnohodnotne obsluhovat korporatnych aj retailovych klientov. Obsluha retailovych klientov je
spravidla menej naro¢na, pretoze zahrnuje predovSetkym ponuku Standardizovanych produktov, zatial
€o u obsluhy korporatnych klientov sa vyZaduje individualny pristup voci klientom. Pokial Zalovany
disponoval volnymi pracovnymi miestami na retailovej pobocke v Rimavskej Sobote, ktoré jej neboli
ponuknuté, Zalovany si nesplnil svoju ponukovu povinnost. Inzerat tiez potvrdzuje skutoénost o tom,
Ze nedoslo k zniZzeniu pracovnych miest zamestnavatela v Rimavskej Sobote, pretoze tu aj po tom, ¢o
obdfzala vypoved, vznikali nové pracovné miesta. Po udajnom zrueni jej pracovného miesta ku driu
31.12.2019 nemohlo byt nésledne vytvorené podobné pracovné miesto na rovnakej alebo regionaine
blizkej pobocke &i pracovisku. V relevantnom obdobi po prijati rozhodnutia o organizaénej zmene boli
nové pracovné miesta vytvorené jednak na pracovisku RKC v Banskej Bystrici pre obsluhu korporatnych
klientov z oblasti Rimavskej Soboty a jednak nové pracovné miesta pre obsluhe retailovych klientov
priamo aj v Rimavskej Sobote. Ohfadom toho, Ze nedoslo k zaniku jej pracovnej naplne ako take;j
sved¢i fakt, Ze jej dovtedajSich klientov niekto musel prevziat, t.j. klienti zostali, ale vybavoval ich iny
zamestnanec zalovaného. Poukézala dalej na rozhodnutie NS CR sp.zn 21Cdo1770/2001 a na ust. §
61 ods.3 ZP, podla ktorého ,Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b),
nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat’ po skonéeni pracovného
pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.” K tvrdeniu Zalovaného, Ze pre platnost vypovede
nie je nutné prerokovanie s odbormi, Zalobkyfia poukazala na ust. § 74 ZP, ktory sankcionuje opomenutie
prerokovat’ vypoved neplatnostou, €ize pravny nazor Zalovaného nie je spravny a touto namietkou
je treba taktiez sa zaoberat. Prerokovanie vypovede a okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela v pravnej forme predchadzajuceho prerokovania so zastupkami zamestnancov
je hmotnopravnou podmienkou ich platnosti.

5. V duplike doru€enej tunajSiemu sudu dna 15.02.2021 Zalovany zotrval na svojej predoSlej
argumentacii a poukazal dalej na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/29/2017. Uviedol dalej, Ze vypoved bola
Zalobkyni riadne doruéend, nakofko ZP umozfiuje vypoved dorugit aj posStou. Skon&enie pracovného



pomeru so zalobkyriou bolo vopred prerokované odborovym organom a na vypovedi je podpisany U. H..
L. D., ako podpredseda odborového vyboru Zalovaného. Zalovany popiera vSetky tvrdenia zalobkyne vo
vyjadreni. Pri skon&eni pracovného pomeru so Zalobkynou postupoval v zmysle prislusnych pravnych
predpisov.

6.V doplneni dupliky zo dfia 26.02.2021 Zalovany dalej uviedol, Ze inzercia pracovnych miest na stranke
profesia.sk bola z dévodu, Ze Zalovany mal predplateny isty po&et kreditov, ktory bol asovo obmedzeny
a predmetna inzercia tak bola na uc¢ely personalnej databazy, avSak volné pracovné miesto v Rimavskej
Sobote nebolo a to az do 18.06.2020.

7. Dna 26.05.2021 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sporové strany zotrvali na svojich
tvrdeniach.

7.1 Zalobkyria doplnila, Ze poéas plynutia jej pracovného vztahu nemala nikdy Ziadne upozornenia na
z&vazné poruSovanie pracovnej discipliny, alebo iné vyhrady voci plneniu jej pracovnych povinnosti. V
priebehu rokov 2019-2020 prijal Zalovany na poboCku Banska Bystrica RKC STRED dalSich novych
zamestnancov. V obdobi roku 2018, ktory predchédzal prijatiu rozhodnutia o organizaénych zmenach,
pracovali na stredisku Rimavska Sobota pan Q. a zalobkyria, iZze spolu dvaja v rdmci vybavovania
korporatnej agendy. V stredisku Banska Bystrica boli v tom €ase zamestnani traja zamestnanci -
pani D., V. Q. U. V. E,, &iZe spolu traja. Novy stav, ku ktorému doSlo v priebehu roku do septembra
2019, bol taky, Ze pracovné miesta pana Q. a zalobkyne boli zruSené a pobocka Banska Bystrica
zamestnavala od tohto obdobia Styroch vztahovych manazérov- V. D., V. J., V. Q. U. V. H.. Z tohto
menného zoznamu je zrejmé, Ze na stredisku v Banskej Bystrici sa zmenili traja vztahovi manazéri
okrem pani D., ktora bola aj v roku 2018 zamestnana na tejto pracovnej pozicii. Zamestnancami pan J.,
V. Q., V. H. sa stali vztahovymi manazérmi. Boli teda vytvorené nové pracovné miesta, resp. prijati novi
zamestnanci v relevantnom obdobi roku 2019, avSak tieto pracovné miesta Zalobkyni ponuknuté neboli,
hoci v tom €ase v podstate uz platila u€innost’ organizaCnych zmien a na zalovaného sa vztahovala
ponukova povinnost prednostne ponuknut nové vytvorené miesta, resp. uvolnené pracovné miesta po
odchadzajucich zamestnancoch Zalobkyni, €o sa nestalo. Pokial ide o ponuku iného pracovného miesta
na inom mieste vykonu prace, tak pracovisko Banska Bystrica aj pracovisko Rimavska Sobota su jednou
organiza¢nou zloZkou, resp. patria pod jednu organizaénu zloZku oznacenu ako Regionalne korporatne
centrum stred, ktora je formalne, aj oficialne u Zalovaného oznacovanda ako jedna organizacna zlozZka,
len s inymi miestami a preto sa vztahovala ponukova povinnost u zalovaného aj na pracovisko v Banske;j
Bystrici, kde priebezne k vzniku novych pracovnych miest u Zzalovaného dochadzalo. Zalovany pripojil
vypis z webovej stranky profesia.sk, kde v prislusnom obdobi bolo vypisanych niekolko pracovnych
ponuk na jednotlivé pobolky Zalovaného, medzi nimi boli aj pobo¢ka napriklad Zvolen, pobocka Banska
Bystrica, aj Rimavska Sobota, &iZze nebolo sporné, Ze Zalovany uvazoval o vytvoreni dalSich pracovnych
miest. Pokial sa Zalovany branil, Ze on tie pracovné miesta redlne nehfadal, ale len chcel mat databazu -
toto tvrdenie neobstoji a je to pomerne ucelové tvrdenie, pretoZe prave naopak Zalovany tiezZ vo svojom
pisomnom stanovisku uvadzal, Zze aj v roku 2020 v maji zamestnal podla databazy v Banskej Bystrici
na pobolke zamestnankyru, ktora nastupila do pracovného pomeru a to bolo prave po&as plynutia
vypovednej doby Zalobkyne. Zalovany mohol a mal takéto pracovné miesto ponuknut aj Zalobkyni,
¢o sa nestalo Zalobkyna spochybiiovala aj asovu naslednost prijatych rozhodnuti a opatreni ku
ktorym u Zalovaného doslo, pretoZze samotnej zalobkyni bola doru¢ena vypoved az po 15 mesaénom
Casovom odstupe, odkedy mal Zalovany cestou svojho predstavenstva rozhodnut o organizaénych
zmenach, &ize uz 15 mesiacov tieto mali platit, resp. najneskér od 01.01.2020 mal aj pracovny pomer
Zalobkyni zaniknut, €o sa nestalo, pretoZe ta pokradovala aj v roku 2020 vo vykone prace a az
oznamenim zalovaného o prekazkach v praci zo dia 28.05.2020 Zalobkyni, Zalovany oznamil, Ze jej
pritomnost’ na pracovisku uz nie je Zelana a teda Ze jej oznamuje prekazky v praci, aby pracu dalej
nevykonavala. Z tohto dbkazu tiez vyplyva, Ze aj v roku 2020 kedy uz jej pracovné miesto malo byt
zaniknuté a praca jej nemala byt pridefovana, tak nadalej pokraovala vo svojom pévodnom pracovnom
zaradeni bez toho, aby doSlo k preradeniu, alebo inym zmenam v jej pracovnej naplni. Z potvrdenia o
zamestnani zamestnavatela sa uvadza, Ze jej pracovny pomer skongil 31.10.2020. Od tohto dria podla
§ 77 Zakonnika prace zacala plynut 2-dvojmesaénd prekluzivna lehota na podanie Zaloby. V tomto
pravnom nazore Zalobkyfiu podporila aj v tom ¢ase vydana judikatura NajvysSieho sudu SR - konkrétne
rozhodnutie sp. zn. 7MCdo/1/2010, kde bol jednoznacéne vysloveny pravny nazor, Ze lehota zacina az
po skonceni ochrannej doby a rozhodnutie sp. zn. 7MCdo/66/2017. Tieto judikaty boli Zalobkyni zname
v Case, ked doslo k relevantnym skuto€nostiam, €ize Zalobkyna z nich v dobrej viere vychadzala a mala
zato, Ze Zaloba je podana riadne a v&as. Zalobu podavala v 8ase, kedy predmetné rozhodnutie Velkého



senatu Najvyssieho sudu es$te neexistovalo a teda vychadzala z vtedy platnej judikatury. Zalobu teda
podévala v dobrej viere aj vzhladom na aktualnu judikatiru v danom Case.
7.2 Zalovany i.a. na pojednavani uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfuje.

8. Podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,Zakonnik prace®), zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane
nadbyto&ny vzhlfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cieflom zabezpe it efektivnost prace
alebo o inych organizanych zmenach a zamestnavatel, ktory je agentdrou do¢asného zamestnavania,
aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhlfadom na skonenie doasného pridelenia podfa § 58
pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu,

9. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skoné&i uplynutim
vypovednej doby.

10. Podla § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana
vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, je najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku dru
dorucenia vypovede trval najmenej pat rokov.

11. Podla § 64 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zacina plynut od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zacgiatkom ochrannej
doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon&i uplynutim
posledného dia ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného
pomeru netrva.

13. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

14. Podfa § 36 Zakonnika prace, ak zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza
len v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 87a ods.
7,8 193 ods. 2 a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na
zanik prava, aj ked to ucastnik konania nenamietne.

15. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru,
ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu,
postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodni svoj
odlisny pravny nazor.

16. Podla § 48 ods. 3 CSP, pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavazny. Ak sa senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit od
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla odseku 2, postupi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu.

17. Podla €l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to, Ze:

21.1 zalobkyna bola v pracovhom pomere so Zalovanym od 01.01.1995;

21.2 dna 06.04.2020 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného pomeru, kde ako vypovedny dévod
bol uvedeny dovod podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace;

21.3 vypovedna doba Zalobkyne bola 3-mesacn4;

21.4 od 22.07.2020 do 31.10.2020 bola Zalobkyna praceneschopna;

21.5 Zalobkyna listom zo dfia 31.07.2020 oznamila zalovanému, Ze vypoved povaZzuje za neplatni a
ze trva na dalSom zamestnavani.

22. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to :
22 .1 &i bola Zaloba uplatnena v ramci 2-mesacnej prekluzivnej lehoty podfa § 77 Zakonnika prace;
22.2 &i je vypoved platna alebo neplatna z dévodov, ktoré uvadzala a namietala zalobkyria.

23. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: Pracovnou zmluvou zo dia 31.10.1995,
uzavretou medzi Investi¢nou a rozvojovou bankou, a.s., hlavna pobo¢ka Banska Bystrica a Zalobkyrou;
Pracovnou zmluvou zo diia 29.03.1996, uzavretou medzi Investi€nou a rozvojovou bankou, a.s., hlavna
pobocka Banska Bystrica a Zalobkyrou; Potvrdenim o zamestnani zo dfia 30.10.2020; Stanoviskom k
vypovedi zamestnavatela - skon€eniu pracovného pomeru zo dfa 10.09.2020; Skon¢enim pracovného
pomeru - vypoved zo dhia 25.05.2020; Oznamenim o organizaénej zmene zo dia 16.03.2020;
Vyjadrenim k vypovedi a staznost za nerovné zaobchadzanie zo dha 31.07.2020; Prekazky v praci -
nariadenie zo dfia 28.05.2020 a vypismi zo stranky ,profesia“. Pri dokazovani a pri hodnoteni dékazov
sa sud zameral najma na tie otazky, ktoré boli medzi stranami sporné a su€asne islo o otazky, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam.

24. Sud konstatuje, Ze Zalobkyra podala Zalobu na kauzalne ako aj miestne prisluSnom sude. Vzhladom
na povinnost sudu plynucu z ust. § 36 Zakonnika, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany namietal
podanie Zaloby po uplynuti prekluzivnej lehoty, sid sa musel najskér (pred posudzovanim jednotlivych,
Zalobkyfhou namietanych dévodov neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou) zamerat na
vyrieSenie otazky, ¢i zalobkyfia podala Zzalobu v zakonnej prekluzivnej dvojmesaénej lehote podla § 77
Zakonnika prace.

25. Nebolo sporné, Ze vypoved z pracovného pomeru Zalovany dorucil Zalobkyni dria 06.04.2020, v
Case, kedy nebola praceneschopna, to znamena, Ze v €ase doruéenia vypovede nebola Zalobkyha v
ochrannej dobe v zmysle § 64 Zakonnika prace. Nebolo dalej sporné Ze pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného v ¢ase dorucenia vypovede trval viac ako 5 rokov (Zalobkyna bola v pracovhom pomere
od roku 1995), o znamena, Ze podla § 62 ods. 3 pism. b) Zadkonnika prace sa
na Zalobkyfiu vztahovala 3 - mesa¢na vypovedna doba, ktora v zmysle § 62 ods. 7 Zakonnika prace
zacala plynut od 01.05.2020 a mala sa skoncit dfiom 31.07.2020 - tymto dfiom uplynutia vypovednej
doby sa mal (pdvodne) skoncit’ pracovny pomer medzi Zalobkyrfou a Zalovanym. Nebolo tiezZ sporné, Ze
pocas plynutia vypovednej doby Zalobkyria listom zo dfia 31.07.2020 oznamila Zalovanému, Ze vypoved
povazuje za neplatnu a Ze trva na dalSom zamestnavani. Nesporné bolo aj to Ze od 22.07.2020 bola
Zalobkyfa praceneschopna, ktorou bola do 31.10.2020 a preto sa pracovny pomer v zmysle § 64 ods. 2
Zakonnika prace skongil az dfiom 31.10.2020, uplynutim vypovednej doby prediZzenej o ochrannut dobu.

26. Spornou bola otazka, &i prekluzivha dvojmesaéna lehota na podanie zaloby o ur€enie neplatnosti
vypovede zacala plyndt od 01.08.2020 (argumentacia Zzalovaného), alebo az od 01.11.2020
(argumentacia zalobkyne). Obidve sporové strany na podporu svojej argumentacie poukazovali na
viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR. Sud konstatuje, Ze sudna prax v predmetnej otazke
(¢i ma praceneschopnost zamestnanca vplyv na plynutie naroku podla § 77 Zakonnika prace)
nebola jednotna, a prave aj z tohto dévodu o tejto otdzke rozhodoval velky senat Najvy3Sieho
sudu SR (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo velkom senate obclianskopravneho
kolégia, sp. zn. 1VCdo/2/2019 zo dfia 26. januara 2021), ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil zaver,
Ze praceneschopnost zamestnanca nema vplyv na plynutie lehoty na uplatnenie naroku podfa §



77 Zakonnika prace. SkutoCnost, Ze Zalobca sa pocas plynutia vypovednej doby stal doCasne
praceneschopnym, bola z hladiska plynutia tejto prekluzivnej lehoty irelevantna. Poukazal tiez na to,
Ze judikat R 119/1999 interpretujuci zakon &. 65/1965 Zb. dospel k zaveru, Ze
to, €o plati v pripade vypovede v ochrannej dobe, neplati (ani pri vyklade ,a maiori ad minus®) pre
plynutie prekluzivnej lehoty stanovenej zakonom pre uplatnenie prava na sude (pre podanie Zaloby o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru na sude). Na tejto zasade nezmenila ni¢ ani pravna uprava
dana Zakonnikom prace. Ur€ujuca je zasada pravnej istoty, ktoru vo vztahoch medzi zamestnavatelom
a zamestnancom zohladfuje tieZ pravna Uprava obsiahnuta v § 77 Zakonnika préace.... Ugelom pravne;
Upravy ochrannej doby (§ 64 ods. 1 Zakonnika prace) je chranit zamestnanca pred nepriaznivymi
dopadmi urcitych okolnosti a situacii, v ktorych sa nachadza (napriklad vtedy, ked je uznany docasne
za praceneschopného pre nim nevyvolanu chorobu alebo uraz, ked je uvolneny na vykon dobrovolnej
vojenskej pripravy, resp. ked je zamestnankyfia na materskej dovolenke). U&elom ochrannej doby
rozhodne nie je vytvorit zamestnancovi SirSi €asovy priestor na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru, €o by - pri nadzore zastdvanom Zalobcom - mohlo predstavovat
niekedy aj celé roky. Ugelom pravnej Upravy lehoty dvoch mesiacov, v ktorej ma zamestnanec,
ako aj zamestnavatel moznost’ uplatnit neplatnost skon&enia pracovného pomeru na sude (§ 77
Zakonnika prace), je ¢o najskor dosiahnut’ stav pravnej istoty, resp. prekonat stav pravnej neistoty
vyvolanej tym, Ze bola spochybnena platnost skon&enia pracovného pomeru. Iny vyklad by znamenal
ucelovu neprimeranu modifikaciu interpelacie a aplikacie vdeobecnych pravnych institut, medzi ktoré
patri aj plynutie ¢asu, v dbsledku ¢oho by doSlo k neprimeranému oslabeniu dispoziénej pravomoci
zamestnavatela a stazeniu moznosti organizovat’ dalSi pracovny proces.

27. Nakolko predmetné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR (prijaté vo velkom senate) vychadzalo zo
skutkovo identického pripadu, s poukazom na €l. 2 ods. 2 CSP a s poukazom na zavery vysSie
uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, s ktorymi sa v danej veci sud prvej instancie stotozriuje
a na ktoré pravne zavery z neho plynuce sud prvej inStancie odkazuje, priCom sud nevzhliadol Ziadny
relevantny dévod na odklon od predmetnych zaverov prijatych NajvysSim sidom SR, dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana v zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehote podla § 77 a § 36 ZP,
nakolko tato lehota zacala Zalobkyni plynat uz dfiom 01.08.2020 (deri nasledujici po dni, kedy mal
pbvodne skongit’ pracovny pomer uplynutim vypovednej doby, t.j. 31.07.2020) a tato lehota mala skongit
dria 31.10.2020, o bola sobota a preto posledny defi na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou pripadol na 02.11.2020 (pondelok). Zaloba v8ak bola na tunaj$om sude
podana az 11.12.2020, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty uréenej § 77 Zakonnika prace. Predizenie
vypovednej doby podfa § 64 ods. 2 Zakonnika prace az do 31.10.2020 nemalo na plynutie lehoty na
podanie Zaloby podla § 77 Zakonnika prace vplyv. Z uvedeného dévodu preto sud Zalobu zamietol
(vyrok I.) a to bez toho, aby sa dalej zaoberal jednotlivymi, Zalobkyriou tvrdenymi dévodmi neplatnosti
vypovede.

28. Zalovany mal v spore Uplny Uspech a preto by mu mal prislichat v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok
vodi zalobkyni na nahradu trov konania. Zalovany si véak na pojednavani predmetny narok vyslovene
neuplatnil a preto o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, tak Ze Zalovanému tento narok
voci Zzalobkyni nepriznal (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mo zno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



