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Spisova znacka: 17C/98/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v sporovej veci zalobcu: zalobcu: D.. T. J., P..
XX XX XXXX, bytom u matky, zastupena matkou: D. J., P.. XX.XX.XXXX, Y. A. X, E., pravne zastupena:
JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., Stara Vajnorska 37, Bratislava, proti Zalovanému: Allianz-
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody vo vyske
2.098,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.824,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 274,- Eur s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.098,- Eur od 26.04.2018 do 14.01.2019,

vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.733,- Eur od 15.01.2019 do 29.04.2020,

vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 730,- Eur od 30.04.2020 do 17.09.2020,

vo vySke 5,00% roéne zo sumy 274,- Eur od 18.09.2020 do zaplatenia,

a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava dia 11.12.2018 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému
zaplatenia nahrady 3kody z titulu bolestného vo vySke 2.098,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.098,- Eur od 26.04.2018 do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat narok vo i
Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.V Zalobnom navrhu uviedol, Ze zalobkyria je fyzicka osoba, Zalovana je pravnicka osoba - podnikatel,
poistovatel, pri€¢om ich vzajomny pravny vztah popisany nizSie vznikol ako obCianskopravny zavazkovy
vztah zodpovednosti za $kodu. Dita XX. XX XXXX A. XX:XX L.. do$lo na ceste M. J. U. XX,X U. v smere
od obce Y.N. P. X. k dopravnej nehode tak, Zze vodi¢ka M.. D. I., nar. XX XX XXXX, X. Y. Z. XXXX/XX,
Y. U, viedla vozidlo zn. E. E. W. M. J. H. A. A. Y. P. X,, priom na XX,X U. na rovhom useku cesty
neprispdsobila rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom ¢oho
dostala s vozidlom Smyk, presla s vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde sa prednou ¢astou
svojho vozidla zrazila s prednou &astou oproti idiceho vozidla zn. S. B., T.. C.. E., ktoré v tom &ase
viedol vodi¢ N. Y., P.. XX XX.XXXX, naposledy bytom L. XXXX/XX, E., ktory pri dopravnej nehode utrpel
tazké zranenia, ktorym podlahol drfia XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. Taktiez prislo ku zraneniam
spolujazdkyn z vozidla zn. S. B, t,j. aj zalobkyne. Alkohol dychovou skuskou u vodi¢ov OMV zisteny
nebol. Dopravnou nehodou vznikla na vozidle zn. E. totdlna Skoda vo vySke cca 1.000,- Eur a na
vozidle zn. S. B. totalna $koda vo vyske cca 100,- Eur. Diia 12.01.2017 bolo uznesenim OR PZ Trnava,



Okresného dopravného indpektoratu, C.: A.-XX/DI-X.-XXXX za&até trestné stihanie za precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zakona.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €.k. 1T/22/2018-274 zo dna 19.03.2018 bola M.. D. I.
uznana za vinnu z hore popisaného skutku, inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’ a ¢in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej jej podfa zakona a inému
z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila délezitd povinnost’ ulozenu jej podla zakona, &im
spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zak. s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., za tento skutok bola odsudena na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, priCom vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny. Zaroven jej
bola uréena skudobna doba v trvani 3 roky. Obvinenej bol taktieZ uloZeny trest zakaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere 4 roky. Na osobné motorové vozidlo zn. E. bolo v ¢ase vySsie
uvedenej dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu Zalovanou pod €. poistne;j
zmluvy XXXXXXXXXX. Zalobkyni v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vznikla $koda na zdravi
z titulu bolestného v celkovej vySke 3. 648,- Eur, ktoré Zalobkyria Specifikuje nasledovne: pol. €. 104 -
podvrtnutie krénej chrbtice & 25 bodov, pol. €. 111c - zlomenina lonovej kosti a 45 bodov, pol. €. 223 -
otras mozgu & 30 bodov, pol. €. 12a - zlomenina nosovych kosti & 20 bodov, pol. €. 156a - zlomenina
zakladného ¢&lanku ukazovaka a 20 bodov, pol. €. 160f - zmliaZdenie chrbta pravej nohy a 15 bodov,
pol. €. 160c - zmliazdenie stehna vpravo a 15 bodov, pol. & 87 - pomliazdenie brusnej steny a 30
bodov, s po¢tom bodov celkom 200 & 18,24 = 3.648 Eur. Narok na nahradu Skody - bolestné vo vySke
3.648,- Eur bol zalobkyni zaplateny. Zalobkyfia si listom zo dfia 19.12.2017 uplatnila aj zvy$nu éast
svojho naroku na nahradu Skody z titulu bolestného podla znaleckého posudku &. XX/XXXX, ktory bol
vyhotoveny v trestnom konani. V predmetnom znaleckom posudku boli obodované aj iné zranenia, ako
v lekarskom posudku zo diia 03.04.2017. Zalobkynia si uplatiiuje prave tito zvy$nu &ast svojho naroku
na nahradu skody z titulu bolestného podla znaleckého posudku €. XX/XXXX nasledovne: pol. &. 76 -
pomliazdenie hrudnika & 20 bodov, pol. & 160a - pomliazdenie bedrového kibu & 15 bodov, pol. &. 156¢
- Zlomenina ¢lanku prsta ruky a 10 bodov, pol. €. 111e - zlomenina bedrovej kosti a 45 bodov, pol. €. 91 -
poranenie obli¢ky s krvacanim do mocu a 25 bodov. Celkovo ide o 115 bodov & 18,24 eur = 2.097,60 Eur,
po zaokruhleni nahor 2.098,- Eur. Zalobkyria este pred podanim Zaloby vyzvala Zalovan( na nahradu
Skody, avSak bezvysledne. Z uvedeného dévodu si Zalobkyria uplatfiuje aj uroky z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.098,- Eur od 26.04.2018 do zaplatenia, ZaCiatok omeskania odévodriuje tym, Ze
poistovia, s ktorou bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu na motorové
vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, ma povinnost v lehote 3 mesiacov od uplatnenia naroku na
nahradu Skody ukoncit' Setrenie potrebné na zistenie vzniku a rozsahu jej povinnosti plnit a nasledne
v lehote 15 dni od ukonéenia Setrenia nahradit Skodu poskodenému v pripade, ak doSlo k vzniku
zodpovednosti za $kodu. Zalovana $kodu nenahradila, a teda do omes$kania sa dostala nasleduijuci defi
po marnom uplynuti hore uvedenej lehoty.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diha 17.01.2019 uviedol, Ze uvedenu dopravnd nehodu zo
dnia XX.X.XXXX, pri ktorej doSlo k zraneniu Zalobkyne, eviduje ako poistnd udalost XXXXXXXXXX.
Poskodenu T. J. odSkodnili za bolestné dria 26.9.2017 vo vySke 3.648,00 Eur na zaklade lekarskeho
posudku D.. G. vypracovaného diia 3.4.2019, v ten isty defi ako znalecky posudok D.. U.. Z posudku
D.. G. priznali vSetky polozky s celkovym po¢tom bodov 200 x 18,24 Eur = 3.648,00 Eur. Zo znaleckého
posudku D.. U. akceptuju len hodnotenie polozky €. 76 - pomliazdenie hrudnej steny vo vyske 20
bodov, ktoré je preukdzané lekarskymi spravami, predstavujuce sumu 365 Eur (20 x 18,24 Eur / bod).
V znaleckom posudku D.. U. namieta nasledovné polozky: pol.160a - pomliazdenie bedrového kibu vo
vySke 15 bodov - v prepustacej lekarskej sprave z hospitalizacie po nehode sa uvadza, Ze poskodena
mala na lavom stehne zisteny hematém a edém v proximalnej oblasti lateralneho (bo¢na strana) stehna.
Toto pomliazdenie uz bolo odSkodnené pol.€.160d. Zarover odSkodnili diagnézu zlomenina bedrovej
kosti, takZe bolestivost v tom mieste bola spésobend zlomeninou, nie samostatnym pomliazdenim. Pol.
160a nie je dbvod samostatne hodnotit, bolest uz je zahrnuta svojimi znakmi v poloZke iného poskodenia
(89 ods. 8 zak ¢. 437/2004 Z.z.).

K pol.€. 156¢ - zlomenina ¢lanku prsta ruky s posunom ulomkov vo vySke 30 bodov-zalovany uhradil
podla posudku D.. G. pol.C. 156a - zlomenina ¢&lanku prsta ruky bez posunu vo vysSke 20 bodov.
Dislokacia nie je preukazand lekarskou spravou.

Pol.€. 111e - zlomenina bedrovej kosti (os illium) vo vySke 45 bodov - potvrdena nebola, v diagnézach
zostalo uvedené iba podozrenie (susp. na abrubciu vonkajsej strany strieSky acetabula vpravo), polozku
povazuje za nepreukazanu.



Pol.€. 91-poranenie obli¢ky s krvacanim do moc¢u vo vyske 25 bodov - je uvadzané iba podozrenie na
poranenie obli¢ky (susp.), poloZku povazuje za nepreukazand.

Po vyplateni odSkodnenia za pol. .76 v sume 365 Eur, zostava sporna a nepreukazana nahrada Skody
titulom bolestného vo vy8ke 1.733 Eur. V tejto Casti navrhuje Zalovany Zalobu zamietnut.

S odkazom na § 4 ods.2 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma Zalovany za to, Ze Zalované naroky neboli v celom
rozsahu riadne preukazané, preto zalovany nepristupil k vyplate plnenia v celom uplathenom rozsahu.
Hodnotenie bolestného v lekarskom posudku D.. G. m& oporu v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne
resp. lekarskych spravach o priebehu lie€enia a z lekarskeho posudku vyplyva, Ze D.. G. Zalobkyfu aj
vysetril, na rozdiel od D.. U.. Vzhladom k vy8ke Zalovanej sumy navrhuje odstranit rozpory v hodnoteni
bolestného v predloZzenych posudkoch vysluchom svedkov - lekarov D.. G. a D.. U., ktori bolestné
hodnotili, resp. z dévodu hospodarnosti im uloZit, aby sa vyjadrili pisomne o umoZzfuje § 196 ods.3 CSP.

4. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni k namietkam Zalovanej k jednotlivym polozkam uvadza, Ze
ide o odbornu otazku, ktor méze vyhodnotit' len odborne spdsobila osoba. Narok na nahradu Skody
sa podla § 3 ods. 2 a § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. preukazuje a poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku alebo znaleckého posudku, pri€om zavery lekarskeho alebo znaleckého posudku mézu byt
vyvratené len znaleckym posudkom. VySka nahrady Skody sa nepreukazuje zdravotnou dokumentéaciou.
Zalobkyna este pred podanim Zaloby vyzvala Zalovand na nahradu $kody, k predZalobnej vyzve pripojila
vietky listinné dékazy, ktoré preukazovali dovodnost’ ako aj vySku jej naroku (nad ramec zakonnych
dbkazov pripojila aj zdravotnu dokumentaciu), avSak Zalovana jej nahradu Skody v fiou poZadovanej
vySke bez nalezitého odévodnenia neposkytla. Pokial mala Zalovana pochybnosti o spravnosti zaverov
lekarskeho posudku alebo znaleckého posudku, mohla poziadat o vydanie znaleckého posudku podla
7 ods. 6 z&k. €. 437/2004 Z.z. a podrobne zdbvodnit a preukazat dovody odmietnutia poskytnutia
nahrady $kody, ¢o v8ak neurobila. Zalovana zadala podrobne zddévodfiovat odmietnutie poskytnutia
nahrady $kody aZ potom, ako Zalobkyria uplatnila svoj narok na nahradu $kody na sude. Zalovana
porusila povinnosti ulozené § 11 ods. 6 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z. . Zalovana sa nebrani postupu
navrhovaného Zalovanym, aby boli z dévodu hospodarnosti pisomne odstranené rozpory v hodnoteni
lekarov D.. G. N. D.. U..

5. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni zo dfia 16.05.2019 uviedol, Ze dfia 16.1.2019 poukazal
Zalobkyni na uc€et sumu 365 Eur titulom bolestného za pol. €.76 . K tvrdeniu Zalobkyne, Ze vySka
nahrady Skody sa nepreukazuje zdravotnou dokumentaciou uvadza, Ze aj ked sa nahrada Skody
titulom bolestného a SSU poskytuje na zaklade lekarskeho posudku v zmysle zédkona 437/2004 Z.z.,
neznamena to, Ze nemusi byt' preukazana a overitelna inym spdésobom, i uz do pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, alebo pokial ide rozsah, resp. vy$ku naroku. K tomu sluzi aj porovnanie hodnotenia
bolestného v lekarskom posudku so zdravotnou dokumentaciou, pretoze len v pripade, Ze hodnotenie
vychadza z lekarskych sprav v zdravotnej dokumentacii, mozno preskumat, ¢€i je hodnotenie dévodné,
a v akom rozsahu. Je pravda, Ze Zalobca Zalovanu vyzval pred podanim Zaloby na ndhradu $kody, list,
ktorym si uplatnil doplatok bolestného bol Zalovanému doru€eny 10.1.2018, Zial v désledku pochybenia
pri praci s doru€enou zasielkou po jej nascanovani do elektronického systému sa zasielka nedostala k
likvidatorke, ktora sa o jeho existencii tak dozvedela az v suvislosti so sudnym sporom. Preto nebolo
zasielané vyjadrenie k vyzve Zalobkyne, ale az po doru€eni Zaloby, ur€ite nejde o ucelové konania
v suvislosti s uplatnenim naroku na sude, ide o ojedinelé zlyhanie v systéme prace s elektronickou
postou. Nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze jedinym zakonnym spésobom spochybnenia naroku, ktory
neodskodnili v celom uplatnenom rozsahu, je znalecky posudok, ktory si mala dat’ vypracovat’ zalovana.
Vzhladom na okolnost, Ze ide o posudzovanie Skody na zdravi, kde je potrebna sucinnost’ poSkodenej
osoby, ¢&i uz v poskytnuti zdravotnej dokumentécie, ako aj osobného vySetrenia, je takato moznost
zjavne neredlna. Samotna Zalobkyha spochybriuje odévodnenost svojho naroku uz len tym, Ze si
narok na bolestné uplatiiuje na zaklade dvoch posudkov (lekarskeho a znaleckého ), ktoré obsahuju
rézne hodnotenie tohto naroku. Hodnotenie spornych poloZiek bolestného v posudku D.. U. nema
zéklad v predloZenej zdravotnej dokumentacii, je ddvodné narok spochybriovat. Zalovany narok titulom
bolestného aktualne vo vySke 1.733,-Eur (po zaplateni sumy 365,-Eur), neuznava, trva na navrhu
odstranit rozpory v hodnoteni bolestného v predlozenych posudkoch.

6. Podanim zo dria 14.08.2019 Zalobca v Casti uplatnenej sumy vo vySke 365,-Eur zobral Zalobu spat’ z
dévodu uznania uvedeného ndroku Zalovanym a naslednej uhrady a konanie v uvedenej €asti navrhol
zastavit..



7. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom dna
09.09.2019 a 27.05.2021 za pritomnosti zastupcov stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: Zalobnym navrhom, vyzvou na
uplatnenie naroku voéi Zalovanému zo dnha 19.12.2017 spolu s dorucenkou, lekarsky posudok G..
G. zo dfia 03.04.2017, znalecky posudok C.XX/XXXX D.. U., E.. zo dia 03.04.2017, rozhodnutie
OS Trnava €.k. 1T/22/2018-274 zo dfia 19.03.2018, zdravotnd dokumentécia Zalobkyne- zaznam o
hospitalizacii -prepustacia sprava -Traumatologicko - ortopedicka klinika (hospitalizacia 12.1.2017 -
18.1.2017), prepustacia sprava -Nemocnica Alexandra Wintera Piedtany, Chirurgické odd. (18.1.2017 -
24 .1.2017), hlasenie o Skodovej udalosti zo diha 11.04.2017, vyjadrenia Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu,
znalecky posudok C..XX/XXXX D.. U., E.. zo dfia 26.02.2020 spolu s doplnkom &.1 zo diia 20.08.2020,
vyjadrenie D.. L., E.., D.. k posudku, prednesy zastupcov Zalobcu a Zalovaného na pojednavani, ako aj
ostatnym obsahom spisového materiélu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Dfia 12.01.2017 doSlo k dopravnej nehode, priCom vodi¢ka vozidla zn. E. dostala Smyk, presla s
vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde sa zrazila s oproti idicim vozidlom zn. S. B., pricom
okrem iného smrtelného zranenia vodica prislo ku zraneniam spolujazdkyn, t.j. aj Zalobkyne. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, €.k. 1T/22/2018-274 zo dra 19.03.2018 bola vodi¢ka uznana za
vinnu z hore popisaného skutku, bola za tento skutok odsudena. Na osobné motorové vozidlo zn. E.
bolo v ¢ase uvedenej dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu Zalovanou pod
&. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Zalobkyni v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou vznikla $koda
na zdravi z titulu bolestného v celkovej vyske 3.648,- Eur, narok bol Zalobkyni zaplateny. Zalobky#a si
listom zo diia 19.12.2017 uplatnila aj zvySnu &ast’ svojho naroku na nahradu Skody z titulu bolestného
podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vyhotoveného v trestnom konani, kde boli obodované aj iné
zranenia, ako to bolo v lekarskom posudku zo dfia 03.04.2017, ktorych bodové ohodnotenie v zmysle
zékona ¢&. €. 437/2007 Z.z predstavuje uplatneny narok.

10. Listom zo dfia 19.12.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sp6sobenej Skody, uvedena vyzva
bola Zalovanému doru¢ena dna 10.01.2018, na vyzvu zalovany nereagoval. Z uvedeného dévodu si
Zalobkyha uplatiuje aj iroky z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy po marnom uplynuti lehoty na plnenie.

11. Na pojednavani nariadenom dfia 09.09.2019 strany sporu zotrvali na svojich argumentoch
vyslovenych v pisomnych podaniach. Strana Zalovaného navrhla odstranit rozpory v bodovom
hodnoteni v oboch posudkov, a to pisomnym vyjadrenim lekarov, ktori vyhotovili tieto posudky, strana
zalobcu proti navrhu dékazu nenamietala.

12. Vo veci bolo uznesenim zo dria 9.12.2019 €.k. 17C/98/2018- 119 nariadené znalecké dokazovanie
znalcom D.. N. U. E.. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie urazova chirurgia, tlohou znalca bolo
zodpovedat’ otazky stran sporu, nasledne bol vypracovany a sudu doru¢eny znalecky posudok &. XX/
XXXX.

13. Na zaklade vypracovaného posudku Zalovany dodato¢ne priznal bolestné za pol.¢. 156¢ -zlomenina
¢l. prsta -10 bodov a pol.€. 111e-zlomenina bedrovej kosti-45 bodov, Zalobkyni uhradil nahradu Skody z
titulu bolestného vo vyske 1.003,- Eur ( €.I. 162).

14. Dha 24.08.2020 ustanoveny znalec zaslal na vyzvu sudu doplnenie €. 1 k posudku, nakolko bolo
nutné, aby sa vyjadril k namietkam zmluvného lekara Zalovaného D.. L., E., D..

15. Vo vyjadreni zo diia 23.09.2020 k doplnku znaleckého posudku Zalovany dodatoéne uznal pol.C.
91- pomliazdenie oblitky s krvacanim do moc€u- 25 bodov, Zalobkyni uhradil ndhradu Skody z titulu
bolestného vo vyske 456,- Eur.

Zalovany nadalej namietal skutonost, Ze pri pol. &. 160a znalec D.. U. vychadzal iba z diagnostického
zaveru uvedeného v lekarskej sprave z prvotnej hospitalizacie poskodenej po nehode, kde je ako jedna
z diagnéz uvedené ,contusio reg.coxae et femoris 1.sin", t.j. pomliazdenie bedrového kibu a stehna.
Nie je zrejmé, ako sa do diagnostického zaveru dostalo aj pomliaZzdenie bedrového kibu aj stehna, ked
pri prijme pacientky bol objektivnym vySetrenim popisany iba hematom a edém v proximalnej oblasti
lateralneho stehna na lavej nohe. Tento hematém bol hodnoteny uz pol. €. 160c v posudku od D.. G,



ktory odskodnil vo vySke 15 bodov. D.. U. okrem pomliazdenia stehna hodnotil navySe aj pomliazdenie
bedrového kibu vo vyske dalich 15 bodov. V danom pripade sa jednalo iba o 1 hematém, ktory nie
je dévodné hodnotit’ duplicithe dvoma réznymi polozkami. Pomliazdenie tazSieho stupfia bedrového
kibu, povazuje za neddvodné, doposial nepreukazané. Spornou tak zostava pol. &. 160a pomliazdenie

tazSieho stupfia bedrového kibu aktudlne vo vyske 274,- Eur (t. j. 15 bodov x 18,24 Eur), popiera narok
na urok z omeskania.

16. V znaleckom posudku €. XX/XXXX V. D.. U. uvadza, Ze vychadzal zo zaverov prepustacej spravy T.
J. zo diia 18.01.2017- uvedena diagnéza pomliazdenie bedrového klbu (contusio reg.coxae et femoris
1.sin) je tam uvedena v zavere. 18lo 0 zlomeninu v prednej a zadnej €asti panvy vlfavo. Pomliazdenie
ravého bedrového kibu spojené s pomliazdenim hornej &asti stehna, spésobovali bolesti v oblasti lavého
stehna a lavého bedrového kibu, nespdsobovali bolesti panvy. Bedrovy kib je spojnica medzi panvou a
stehnovou kostou, nie je pevnou anatomickou sugastou panvy ani stehna. Pomliazdenie bedrového kibu
je v zakone €. 437/2007 Z.z. uvedené pod samostatnou polozkou, vzhlfadom na lokalizaciu zlomenin a
bolesti sa na toto zranenie nevztahuje § 9 0ds.8 zakone €. 437/2007 Z.z. v suvislosti s polozkou 111e
(zlomenina bedrovej kosti).

17. V dopinku &.1 uvedeného posudku & XX/XXXX V. D.. U. dalej uvadza, ze bolest kibu je
charakteristicka po uraze tym, Ze sa jedna o pomliazdenie chrupavky, trva dlhsie ako bolest z
pomliazdenych svalov stehna. K zakrvacaniu kibu dochadza pri zlomeninach, tu k tomu nedoslo.
Pomliazdenie bedrového kibu je v zakone uvedené pod samostatnou poloZkou, vzhladom na lokalizaciu
zraneni a bolesti sa na toto zranenie nevztahuje § 9 ods.8 zakona &. 437/2007 Z.z v suvislosti s poloZkou
160c (zmliazdenie stehna).

18. Podanim zo dia 25.05.2021 Zalobca vzhladom k thradam zo strany Zalovaného upravil Zalobny petit
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.824,- Eur z dévodu uznania uvedeného naroku Zalovanym
a naslednej Uhrady navrhol zastavit. Zalovanému Ziada uloZit povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 274,-
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.098,- Eur od 26.04.2018 do 14.01.2019 vo
vyske 5,00% roéne zo sumy 1.733,- Eur od 15.01.2019 do 29.04.2020, vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy
730,- Eur od 30.04.2020 do 17.09.2020, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 274,- Eur od 18.09.2020 do
zaplatenia. Zaroven Ziada priznat pIlnu nahradu trov konania.

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pre jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

20. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 1.824,-Eur spat, sud konanie v tejto
Casti zastavil. Ciastoéné spéatvzatie predstavuje dispozitivny Gkon Zalobcu, ktory tymto vyjadruje volu
nepokracovat v konani v €asti uplatfiovaného naroku, nakolko narok uplatneny Zalobcom v tejto Casti v
priebehu konania Zalovany uznal, nasledkom €oho je jeho Uhrada Zalovanym na ucet Zalobcu.

21. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu

vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obcianskeho z&konnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla ust. § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.”) bolest je ujma spbsobena poskodenim na
zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 1 a2 prva veta zdkona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov;
nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 zadkona €. 437/2004 Z. z. pri urCeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 2 pism. f) a g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon
o PZP*) na ucely tohto zakona sa poistenym rozumie ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti
a poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 1 zakona o PZP povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zadkona o PZP ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1,2 O.z., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Narok uplatfiovany zalobcom v konani je narokom na nahradu Skody na zdravi-bolestné, ktory narok
uplatiiuje Zalobca zo vzniknutej dopravnej nehody zo dfia XX.XX.XXXX, z ktorej bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 1T/22/2018-274 zo diia 19.03.2018 uznana vinnou vodi¢ka motorového
vozidla poisteného zo zodpovednosti za spdsobenu Skodu v €ase vzniku dopravnej nehody u Zalovaného
(poistna zmluva &. XXXXXXXXXX). Zalobkyni v priginnej stvislosti s dopravnou nehodou vznikla $koda
na zdravi z titulu bolestného v celkovej vy8ke 3.648,- Eur, narok vyplyval z lekarskeho posudku D.. G. zo
dna 03.04.2017, narok bol Zalobkyni v plnenej vyske zaplateny. Zalobkyna si listom zo dfia 19.12.2017
uplatnila aj zvy3$nu Cast’ svojho naroku na nahradu Skody z titulu bolestného podfa znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vyhotovenom v trestnom konani D.. U., kde boli obodované aj iné zranenia, ako to bolo
v lekarskom posudku zo dfia 03.04.2017 D.. G.. Z celkovej uplatnenej sumy vo vyske 2.098,- Eur v
priebehu konania Zalovany dodato€ne priznal narok v sume 1.824,-Eur, tento Zalobcovi uhradil na jeho
uget. Doposial zostala spornou iba pol. & 160a - pomliazdenie bedrového kibu - 15 bodov, predstavuijica
narok vo vyske 247 ,- Eur s prislusenstvom. V konani bolo za u¢elom preukdzania dévodnosti uvedeného
naroku nariadené znalecké dokazovanie znalcom za u¢elom objasnenia a preukazania uvedenej Skody
na zdravi.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze narok Zzalobcu vo zvySnej €asti po Ciastoénom
spatvzati vo vySke 1.824,-Eur je dévodny, tento bol preukdzany znaleckym dokazovanim a rovnako
vyplyva z predlozenych listinnych dékazov zo spisu. Sud sa plne stotoZhuje s argumentaciou D.. U.
vyslovenou v zaveroch posudku &. XX/XXXX a v jeho doplnku €.1. Zo samotnej prepustacej spravy
Zalobkyne T. J. zo diia 18.01.2017- vyplyva v zavere diagndza pomliazdenie bedrového kibu (contusio
reg.coxae et femoris 1.sin). Ako na objasnenie uvedenej diagndzy a s nim spojenych prejavov upresnil
znalec, Ze i$lo o zlomeninu v prednej a zadnej Casti panvy vlavo. Pomliazdenie favého bedrového kibu
spojené s pomliazdenim hornej €asti stehna, spdsobovali bolesti v oblasti lavého stehna a lavého
bedrového klbu, nespdsobovali bolesti panvy. Bedrovy kib spaja panvu a stehnovu kost, nie je pevnou
anatomickou sucastou panvy ani stehna. Dévodnost naroku vyplyva jednak z toho, Ze pomliazdenie
bedrového kibu je uvedené pod samostatnou poloZkou aj v zakone &. 437/2007 Z.z., a zarovefi vzhladom
na lokalizaciu zlomenin a bolesti sa na toto zranenie nebude vztahovat § 9 ods.8 uvedeného zakona
v suvislosti s poloZkou 111e (zlomenina bedrovej kosti). Uvedené skuto€nosti dostatoCne oddvodriuju
opravnenost uplatneného naroku na odSkodnenie uvedenej polozky, a teda skutocnost, Ze bedrovy
kib nie je anatomicky sugastou ani stehna, ani panvy (a teda ani bedrovej kosti), pri¢om bolestivost



z uvedeného zranenia sa prejavovala v oblasti lavého stehna a lavého bedrového kibu. Rovnako tiez
priznaky uvedeného zranenia sa prejavuju inak, neprichadza tak do uvahy odSkodnenie uz v ramci raz
uplatneného naroku za poloZku 111e (zlomenina bedrovej kosti).

24. Rovnako logicka je aj argumentacia vyplyvajuca z doplinku €.1 uvedeného posudku &. XX/XXXX
znalca D.. U., ked na objasnenie dovysvelil, Ze pri bolesti kibu charakteristickej po uraze sa jedna o
pomliazdenie chrupavky, pricom tato bolest trva dlhSie ako bolest z pomliazdenych svalov stehna.
Ohladne namietky Zalovaného o absencii nalezu v samotnom kibe bolo znalcom vysvetleng, Ze k
zakrvacaniu kibu dochadza pri zZlomeninach, v danom pripade k uvedenému nedos$lo. PomliaZzdenie
bedrového kibu je v zakone uvedené pod samostatnou polozkou, vzhladom na lokalizaciu zraneni a
bolesti sa na toto zranenie nevztahuje § 9 ods.8 zékona €. 437/2007 Z.z. ani v suvislosti s pol. 160c
(zmliazdenie stehna). Sud navySe dava do pozornosti, Ze uz odSkodnena pol. 160c sa tykala prave;j
nohy, a teda je vylugené, aby v suvislosti s uhradou bolestného za pol.€. 160c na pravej nohe v zmysle
posudku D.. G. bolo odSkodriované akékolvek iné poSkodenie, resp. poranenie na nohe lavej. Na
zaklade uvedeného sud priznal uplatneny narok na nahradu bolestného za pol.&. 160a-pomliazdenie
bedrového kibu, vzhladom na to, Ze bolo riadne preukazané.

25. Ohfadne uplatneného uroku z omeskania sud vychadza z § 11 ods. 6 zdkona o PZP, tzn. ak
poistovatel si svoju zdkonnu povinnost nespini v zadkonom stanovenej lehote, v takom pripade vznika
posSkodenému narok na zakonné uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakon o PZP, a to uz
momentom marneho uplynutia lehoty ustanovenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v spojeni s § 11
ods. 7 zakon o PZP, t.j. 3 mesiace a 15 dni od doru€enia oznamenia poistovatelovi o uplatneni
naroku na nahradu $kody. Zalobca nepreukazal, Zze Zalobkyriu preukazatelne informoval v lehote 3
mesiacov o spésobe vybavenia jej poistnej udalosti v zmysle §11 ods. 6. zakona o PZP, sam vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze doSlo k zlyhaniu a pochybeniu pri praci s doruéenou zasielkou po jej
nascanovani do elektronického systému, zésielka sa nedostala k likvidatorke. Poistovia sa dostala do
omeskania po uplynuti lehoty 3 mesiacov a 15 dni odo diia, kedy jej bolo zo strany Zalobkyne doruené
uplatnenie naroku na ndhradu 8kody z ubliZzenia na zdravi (list zo dfia 19.12.2017, doru€eny Zalovanému
10.01.2018), ktoru skutoCnost sam zalovany nepopieral. Uvedené ma potom za nasledok postup v
zmysle § 11 ods. 8 zakon o PZP, a teda povinnost poistovne zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeskania z
uplatnenej sumy 2.098,- Eur od 26.04.2018 (3 mesiace +15 dni od 10.01.2018). Vzhladom k naslednym
Ciastkovym uhradam Zalovanym priznal sud uroky z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika o pat percentudlnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00% (zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky je 0,00% platna odo diia omeskania), a to v zavislosti k
datumom uhrad uvedenych &iastkovych plneni k zostatkovym diZnym sumam tak, ako spravne Zalobca
Ziadal a ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

26. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné konanie ma charakter
kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost
uviest sudu skuto€nosti, osvedcujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku resp. v pripade obrany,
uviest sudu skuto&nosti uplatneny narok spochybriujuce resp. uUplne vylu€ujuce. Tuto povinnost
pravna teéria oznacuje ako povinnost unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj
povinnost’ unesenia dékazného bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit' urcité
relevantné skuto€nosti, ale zaroven na ich preukazanie su povinné oznacit dékazy. V pripade, Ze
neunesu dékazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, nemdzu byt v konani uspedni. Prave Zalovany v
tomto konani sa obmedzil na spochybnenie uplatneného naroku, pricom jeho obrana nebola pre sud
dostatoCne presvedcCiva, resp. nevyvratil tvrdenie preukazané ddkazmi zalobcu, &im neuniesol svoje
dbkazné bremeno. Z tohto dévodu sud preto vychadzal z tvrdeni zalobcu, ktoré boli podfa jeho nazoru
podlozené aj predlozenymi listinnymi dékazmi, osved&ujucimi existenciu naroku, uplatneného v tomto
konani.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, vratane CiastoCného spatvzatia z dévodu
uznania narokov v uvedenej asti a naslednych uhrad po za€ati konania, vznikol mu narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



