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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rdébert Jankovsky v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanému M. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D. C.. XX, o zaplatenie 3.459,61 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3294,61 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3459,61 eur od 21.12.2020 do 23.4.2021, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 3394,61 eur od 24.4.2021 do 26.4.2021, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3294,61 eur od 27.4.2021 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 207 eur, ktoré splatky bude Zalobcovi poukazovat vzdy k 25. diiu v mesiaci pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky, ked prva splatka sa stane zro¢na v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 165,- eur spolu s prislichajicim urokom z omeskania zas
tavuje titulom CiastoCného spatvzatia zaloby.

Zalobcovisid priznava narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s., sa podanou Zalobou pévodne domahal
zaplatenia sumy 3.459,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.12.2020 do
zaplatenia a trov konania titulom nesplatného Gveru uzatvoreného na zaklade Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty - Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX zo dria 14.01.2016.

2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10.03.2021, ¢.k. 7Csp/9/2021 - 35,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 09.04.2021, tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane
Zalobcu, kedy na miesto pévodného Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupil novy zalobca -
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 14.05.2021 uznal narok Zalobcu v plnom rozsahu a pozZiadal
o schvalenie splatkového kalendara s tym, Ze by diZnd sumu uhradzal v mesaénych splatkach v sume
207 ,- eur.

4. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 18.05.2021 Zalobca vzal svoju Zalobu o
zaplatenie sumy 165 eur s prisluchajdcim urokom spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit, nakolko po
podani Zaloby doSlo zo strany Zalovaného k vykonaniu ¢iasto€nych uhrad a Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit. Tiez uviedol, Ze suhlas s tym, aby sid umoznil zalovanému diznu sumu splacat’ pravidelnymi



mesacnymi splatkami vo vySke 207,- eur , splatnymi vzdy k 25. diiu v mesiaci pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej zo splatok.

5. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

8. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

15. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 144 ods. 1 CSP, zalobca méze vziat Zzalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

28. Podfa § 285 CSP, odbévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 165,- eur s prislichajucim
urokom spéat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto Casti zastavil, pri€om suhlas Zalovaného na
spatvzatie zaloby potrebny nebol.

30. Z daného potom vyplyva, Ze predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 3.294,61 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3459,61 eur od 21.12.2020 do 23.4.2021, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 3394,61 eur od 24.4.2021 do 26.4.2021, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 3294,61 eur od 27.4.2021 do zaplatenia.

31. KedZe zalovany pisomnym podanim uznal svoj zavazok, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku a v zmysle § 285 Civilného sporového poriadku, sud v odévodneni uviedol struénu identifikaciu
procesného naroku a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

32. Zalovanému, vzhladom na navrh Zalobcu, sud povolil splacat giastku 3.294,61 eur spolu s trokom
z omesSkania v pravidelnych mesaénych splatkach po 207,- eur az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobcovi priznal, zohfadfiujuc
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zavinené konanim Zalovaného, nim pozadovanu sumu v celom rozsahu, bol
Uspech zalobcu v spore v rozsahu 100 %, a preto sud zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahrad
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov I. alll. je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia rozsudku
cestou Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je pripustné len z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.



