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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: K.., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F., H. 8, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Goblom, so sidlom Jantarova 30, KoSice
proti zalovanym: 1. J. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., C. XX, 2. H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., L. 8, obaja Zalovani pravne zastupeni advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom, so sidlom
Kosice, Kovacska 40, o vydanie veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
13C/291/2014-280 zo dna 12. februara 2020

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalovanym v 1. a 2. rade proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobuzamieta.

IIl.PriznavaZalovanymv 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %.

2. Predmetom konania je vydanie hnutelnej veci.

3. Zalobca zalobou sa doméhal, aby sud uloZil Zalovanému vydat osobné motorové vozidlo znagky H.
XXXX D, F. Z. X, K. Y. XXXX, farby Cervenej metalizy, VIN: E. a nahradil mu trovy konania, kedZe je
vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla v zmysle osved&enia o evidencii €. J., s odkazom
aj na Velky technicky J. J., Protokol o emisnej kontrole, Ziadost o vyrobu tabulky s evidenénym &islom
F. Z. X, Protokol o technickej kontrole a Protokol o emisnej kontrole tohto vozidla s tym, Ze Zalovany
v prvom rade neopravnene uZziva, resp. zadrzZiava jeho motorové vozidlo a odmieta mu ho vydat ako
skuto€nému vlastnikovi a to napriek opakovanym vyzvam, pisomnym Ziadostiam, prosbam, osobnym
navstevam a dalej ho uziva bez pravneho titulu, resp. ho zadrziava a to aj po tom, ¢o podal podnet na
zacatie trestného stihania vo veci neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo
odmietnuté z dévodu, Ze skutok sa nestal, kedZe nie je trestnym ¢inom a Zalobcovi bolo odporu¢ané
domahat sa svojho naroku civilnou Zalobou.

4. Zalovany v 1. rade so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil, kedZe Zalobca nie je skutoénym vlastnikom
motorového vozidla, nema na neho narok, o vozidlo sa nezaujimal, ni€¢ do neho neinvestoval, do jeho
garaze predmetné motorové vozidlo nedal, nikdy s tymto vozidlom nejazdil.



5. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 13C/291/2014-106 zo dria 8.2.2017 Zalobe Zzalobcu vyhovel a
rozhodol o trovach konania, a kedZe proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim pod &.k. 3C0/267/2017-168 zo diia 14.9.2018 zrusil rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om ulozil sudu prvej inStancie ddsledne
preskumat aktivnu, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, kedZze s poukazom na tvrdenia
Zalovaného jednoznane nevyplyva vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému vozidlu, preto treba
preskumat pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu v
spore, kedZe Zalovany tvrdi, Ze predmetné vozidlo sa nenachadza na jeho pozemku.

6. Po vrateni veci, na zaklade navrhu Zalobcu, sud prvej inStancie uznesenim &.k. 13C/291/2014-187
zo diia 7.2.2019 pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupil H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., L. X, ktory bude vystupovat v spore ako Zalovany v 2. rade s tym, Ze predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 27.3.2019.

7. Na z&klade vykonaného dokazovanie a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla ust. § 123 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 124 OZ, § 126 OZ a po preskimani vecne;j
legitimacie oboch stran sporu dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe
Zalobca len na preukazanie svojho vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu predlozil
Velky technicky preukaz J., Maly technicky preukaz, Osved&enie o evidencii zo diia 30.7.2012, Protokoly
o emisnej kontrole a Protokoly o technickej kontrole, trestné oznamenie zo dna 26.5.2014 s tym, Ze
Zalovany spochybrioval Zalobcovo vlastnicke pravo k veci, kedZe Zalobca zakonnym sp6sobom k vozidlu
vlastnicke pravo nevedel preukazat, priCom nevedel preukazat’ ako mohol Zalobca absolvovat technicku
a emisnu kontrolu dfia 2.10.2014, ked predmetné motorové vozidlo nikdy neuzival, bolo u Zalovaného s
tym, Ze Zalobca rovnako nevedel vysvetlit pre€o Z. L. bol vlastnikom a drzitefom predmetného vozidla
od 26.4.2006 a v ten isty defi mal aj prepisat’ vlastnictvo na Zalobcu.

8.V konani mal sud prvej in§tancie za preukazané tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze predmetné motorové
vozidlo nikdy Zalobca neuzival, kedZe Zalobca udelil Z. L. dfa 17.5.2006 vSeobecné plnomocenstvo
na jeho uzivanie, Ziadna zmluva o prevode vlastnictva k predmetnému vozidlu medzi Zalobcom a Z.
L. nebola uzavreta, €o potvrdzuje aj fakt, Ze Zzalobca v trestnom konani vypovedal, Zze ,na neho Z. L.
prepisal predmetné osobné motorové vozidlo na zaklade vzajomnej dohody s tym, Ze neskdr bude
vozidlo jeho a preto mu aj neuctoval ziadne peniaze, k dispozicii ma predmetné vozidlo stale Z.Z.
L., aj ked bolo prepisané na Dopravnom inSpektorate v KoSiciach s tym, Zze vozidlo stale parkovalo
v garazi patriacej Zalovanému v 2. rade, priCom z vypovede Zalobcu taktieZ vyplynulo, Zze Z. L. mal
u zalobcu dlh a predmetné motorové vozidlo bolo len akousi zdbezpekou Uhrady jeho dihu. KedZe
Zalobca nevedel déveryhodne osvedcit pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu a doklady predloZzené Zalobcom maju len evidenény charakter, beric do uvahy aj
procesnu obranu Zalovaného, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom
predmetného vozidla, €im vo veci nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia.

X. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej indtancie vo veci preskiumat’ aj pasivnu vecnu
legitimaciu v tom &ase Zalovaného v 1. rade, nakolko sud prvej instancie mal z Z. C.. XX, F.. U.. R. H.,
S. F-R., S. F. A. za preukazané, Ze vlastnikom rodinného domu, v ktorom sa nachadza garaz, a v ktorej
parkuje predmetné motorové vozidlo, nie je Zalovany v 1. rade, ale Zalovany v 2. rade ato od 13.10.2011,
dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade.

10. Nakolko Zalobca nepreukazal titul nadobudnutia predmetného motorového vozidla do svojho
vlastnictva, sud prvej inStancie predbezne konstatoval, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, a preto aj zalobu Zalobcu o vydanie predmetného motorového vozidla zamietol,
kedZe mal za to, Ze Zalobca v spore nema aktivnu vecnu legitimaciu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu
Zalovanych.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a tvrdil, Ze sud sa nedostatoéne zaoberal vyhodnotenim
vykonanych dékazov, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Ako prvé poukazoval na to, Ze predavajuci mal dlZzoby voci Zalobcovi, ktoré nemal vysporiadané, a preto
doslo k zrealizovaniu prepisu na prislusnom oddeleni PZ v KoSiciach s tym, Ze sa pokusali zabezpedit



svedkov, s ktorymi sa im ale nepodarilo skontaktovat, pri¢om tymito skuto¢nostami odévodroval Zalobca
uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ CSP. Zalobca nesuhlasil s tym,
Ze predajom motorového vozidla malo ddjst k uspokojeniu pohladavky, ¢o sa nezaklada na pravde
a osvedCenie svojho vlastnickeho prava odvodzoval od Velkého technického preukazu J., Malého
technického preukazu, t.j. Osved&enia o evidencii, Protokolu o emisnej kontrole, Ziadosti o vyrobu
tabulky s evidenénym Cislom F. Z. X, Protokolu o technickej kontrole vozidla, Protokolu o emisnej kontrole
vozidla, ako aj splnomocnenim nebohého Z. L. na disponovanie s motorovym vozidlom s tym, Ze v tomto
konani sa ma rieSit vydanie motorového vozidla a nie osved¢€enie jeho vlastnickeho prava. Uviedol, Ze
obrana Zalovaného je len u&elova, Zalovany v 1. rade nikdy nenamietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a
preto je bezpochyby preukdzané, Zze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla,
ktoré Ziada od Zalovaného vydat. Tvrdil, Ze z vypovedi Zalovaného ma jednoznaéne vyplyvat, Ze vie o
vlastnictve Zalobcu, ako aj jasny umysel mu predmetné vozidlo nevydat, o Eom sved&i aj komunikacia
medzi nimi, a aj ked syn Zalovaného je vlastnikom nehnutelnosti na Z. C.. XX, fyzicky tam byva Zalovany,
kedZe rodinny dom, pozemky a garaz boli darované synovi zalovaného, nakolko Zalovany ma mnozstvo
exekUcii a chcel chranit svoj majetok, pricom syn Zalovaného byva na L. N. C.. X Y. F.. Aj pIna moc,
ktoru predlozil v konani a ktorou splnomocnil nebohého Z. L., je osved&enim jeho vlastnickeho prava a
skuto€nost, Ze Z. L. mohol disponovat’' s motorovym vozidlom a previest na seba vlastnicke pravo, tak
to je pravda, ale bez nadvazujucej kipnej, darovacej alebo inej dohody ,tato skuto€nost nie je v konani
osved&ena. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe Zalobcu vyhovel.

12. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trvali na skuto&nostiach nimi uvadzanymi v pisomnych
podaniach, ktoré vyvracaju odvolacie dévody Zalobcu s tym, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodné, nakolko sud prvej indtancie spravne a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil, ¢o sa tyka nedostatku aktivnej vecne legitimacie Zalobcu, ako aj pasivnej
vecnej legitimacie stran sporu. Zalovani mali za to, Ze Zalobca v konani od roku 2014 zakonnym
spbsobom nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu, priCom sud prvej
indtancie predbezne je povinny to preskimat. Zalobca nikdy vlastnicke pravo v zmysle ust. § 126 OZ
k predmetnému motorovému vozidlu nenadobudol a nikdy ho ani ako vlastnik neuzival. Zalobca len
v konani svoje vlastnicke pravo k vozidlu osvedCoval predlozenim Protokolu o technickej a emisnej
kontrole s tym, Ze Zalovani spochybnili pravost dokumentov predloZenych Zalobcom a to neevidovanim
vykonanych kontrol prisluSnymi stanicami ST a EK, pri¢om Zalobca do rozhodnutia vo veci samej pravost
nim predloZzenych dokumentov nepreukazal s tym, Ze sam Zalobca aj uviedol, Zze Z. L. parkoval svoje
Cervené auto H. v garazi rodinného domu H. G. a jeho otca na C. Y. F. a taktieZ uviedol, Ze Z. L. mal mat
udajne u Zalobcu dlh a predmetné motorové vozidlo bolo vlastne zdbezpekou ,udajného dlhu“ s tym, Ze
v konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade nie je a ani v Case podania Zaloby nebol vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorej sa ma uvedené vozidlo nachadzat, pricom predmetné motorové vozidlo nebolo
v drzbe Zalovaného v 1. rade, kedZe je aktualne v drZbe Zalovaného v 2. rade, €im pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v 1. rade v spore nie je dana. Preto sud spravne vo veci rozhodol, ked Zalobu
Zalobcu zamietol, nakolko Zzalobca musi preukazat v pripade vydania Zaloby, Ze mu vlastnicke pravo
patri v zmysle § 126 OZ. Povinnostou Zalobcu bolo preto preukazat vlastnicke pravo k veci, ktorej
vydania sa v konani domaha. Mal dostatok Casu na navrhnutie dokaznych prostriedkov a z pisomného
podania Zalovanych zo dna 28.10.2019 je mozZno ddjst’ k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca nikdy
nebol vlastnikom dotknutého motorového vozidla. Daval sudu do pozornosti, Ze aj ked sud pripustil, aby
do konania na strane Zalovaného v 1. rade pristupil ako Zalovany v 2. rade H. G., procesne 0 zmene
Zaloby sud nerozhodol. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych opéatovne poukazoval na svoje vyluéné vlastnictvo,
kedZe predlozené listiny to osved&uju s tym, Ze rovnako vo veci je dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovanych. V dalSej asti poukazoval na skuto¢nosti uvadzané uz v predchadzajucich vyjadreniach.

14. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu uzZ nevyjadrili.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
contrario ,v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska Zalobcom



uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o
nedbévodnosti ich uplatnenia.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 26.5.2021 o 11:45 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dveri 212/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 19.5.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

17. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
CSP, ktorych dévodnost naplnenia ale odvolaci sud vo veci nevzhliadol.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla él. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

19. Pod odnatim moZznosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy stranami konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

22. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v



pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov,
v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani, kon$tatuje spravnost skutkového
zaveru v zneni u¢ineného pravneho posudenia prejednavanej veci, o sud oddévodnil v zneni naplnenia
zakonnych predpokladov podfla § 220 ods. 2 CSP a preto svojim konanim neodfial stranam sporu pravo
na spravodlivy proces, kedZe preskimanie aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie stran sporu je ,ex
offo* povinnost'ou sudu v kazdom Stadiu konania, beruc do Gvahy aj to, Ze sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 13C/291/2014-187 zo dia 7.2.2019 pripustil do konania na strane Zalovanych H. G., ako Zalovaného
v 2. rade, pric¢om o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby odvolaci sud v zmysle § 371 CSP uz neméze
rozhodnut, kedZe Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

25. Sud prvej indtancie spravne konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1.
rade, nakofko z LV €. XX pre kat. uz. R. H., S. F.-R., S. F. A. vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu, v
ktorom sa nachadza garaz, a v ktorej ma parkovat predmetné motorové vozidlo, je Zalovany v 2. rade,
pricom tuto skuto€nost neméze vyvratit' ani tvrdenie zalobcu v podanom odvolani, Ze Zalovany v 2. rade
je synom Zalovaného v 1. rade a toho €asu byva na L. ulici v F., kedZe len z ddvodu exekucii Zalovaného
v 1. rade, Zalovany predmetné nehnutelnosti previedol na Zalovaného v 2. rade.

26. Co sa tyka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu odvolaci sid so zretelom
na skuto€nost, Ze Zalobca na preukazanie svojho vlastnickeho prava len predkladal Velky technicky
preukaz k motorovému vozidlu znacky H. XXXX D., ECV: F. Z. X, J., Maly technicky preukaz - osved&enie
o evidencii prva €ast zo diha 30.7.2012, Protokoly o emisnej kontrole a Protokoly o technickej kontrole,
Ziadost o vyrobu tabulky s evidenénym G&islo, oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢&inu
neopravneného pouzivania cudzej veci a posSkodenia cudzej veci, uznesenie Okresnej prokuratary
KoSice |, & 1Pn 1028/14/8802-4 zo dna 11.11.2014, uznesenie Okresného riaditelstva PZ odboru
kriminalnej policie Kosice CVS: ORP-1880/3-VYS-KE-2014 zo dfia 17.9.2014, vyzvy na vydanie veci
zo dia 27.3.2014 a zo diia 10.4.2014, z ktorych ma vyplyvat, Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik
predmetného motorového vozidla od 30.7.2012, pri€¢om predmetné motorové vozidlo bolo na technicke;j
a emisnej kontrole dha 2.10.2014, pricom drzitel vozidla, t.j. Zalobca pozZiadal o dodanie tabulky s
evidenénym Cislom F. Z. X dfia 25.7.2012 a po podani oznamenia na Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach
dia 26.5.2014, kde Zalobca oznamil, Ze ,neznamy pachatel neopravnene pouZziva jeho motorové
vozidlo®, mal sud prvej indtancie z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
Kosice, CVS: ORP-1880/3-VYS-KE-2014 zo dia 17.9.2014 za preukazané, Ze trestné oznamenie bolo
odmietnuté, pre vec podozrenia z trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného z&kona, ku spachaniu ktorého malo ddjst konanim
J. G., X XXX XXXX a to tym, Ze menovany v presne nezistenej dobe a Case, niekedy v mesiaci jul
2012 sa zmocnil osobného motorového vozidla znagky H. XXXX D., ECV: F. Z. X, maijitefa K. O., X..
XXX XXXX s umyslom ho prechodne pouzivat, priCom uvedené vozidlo do dneSného dfia uchovava v
garazi rodinného domu so sup. €. XXXX v kat. z. R. H., X. N. C. XX, bez umyslu ho vydat majitefovi, &im
takto svojim konanim mal spdsobit’ K. O. Skodu vo vyske najmenej 5.000,00 eur, dospel k zaveru, Ze nie
je dévod na zacatie trestného stihania, alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe ide
o spor majetkovy, nejde o trestny &in s tym, Ze nebol ani dévod na postupenie veci, nakolko konanim J.
G. nebola naplnena skutkova podstata Ziadneho iného trestného €inu a Zalobca bol odkazany so svojim
narokom na obcianskopravne konanie. Vo&i predmetnému uzneseniu Zalobca podal staznost, o ktorej



rozhodovala Okresna prokuratura KoSice | dia 11.11.2014 a svojim uznesenim &. 1Pn 1028/14/8802-4
staznost poSkodeného zamietla ako neddvodnu, kedZe vec je potrebné riedit’ v civilnom konani.

27. Z osvedCenia o evidencii - Cast’ Il (technicky preukaz) bolo sudu preukdzané, Zze Zalobca je vedeny
ako vlastnik vy&Sie citovaného motorového vozidla od 30.7.2012.

28. Z protokolu o emisnej kontrole motorového vozidla a z protokolu o technickej kontrole vozidla sud
zistil, Ze predmetné vozidlo bolo na technickej a emisnej kontrole dfa 2.10.2014.

29. Zo Ziadosti o vyrobu tabulky s evidenénym Cislom sud zistil, Ze drzitel vozidla (Zalobca) poziadal o
dodanie tabufky s evidenénym Cislom F. Z. X dfia 25.7.2012.

30. Z osvedc&enia o evidencii - Cast’ | sud opakovane zistil, Ze vlastnikom predmetného motorového
vozidla je Zalobca.

31. Zalobca pisomne opakovane vyzval Zalovaného na vydanie motorového vozidla a to pisomnymi
vyzvami zo dia 27.3.2014 a 10.4.2014.

32. Zalobca vo svojej G¢astnickej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo zn. H. nadobudol od
Z. L. vroku 2006. Neuzavreli kipnopredajnu zmluvu o prevode vlastnictva k tomuto vozidlu, pretoze Z. L.
mu dIzil va&Siu sumu penazi a preto sa dohodli, Ze mu odovzda toto vozidlo namiesto pefiazi. Spolo¢ne
boli vozidlo prepisat na Dopravnom inSpektorate Policajného zboru v KoSiciach do vlastnictva Zalobcu.
Zaroven sa dohodli, Ze Z. L. sa bude o toto motorové vozidlo osobne starat, bude ho mat k dispozicii a
odovzdal mu preto aj vietky doklady, ktoré su potrebné pre jazdu s predmetnym motorovym vozidlom.
Po smrti Z. L. bola za nim priatelka nebohého, doniesla mu kltuée i doklady od predmetného motorového
vozidla, 8o ale Zalovany v konani spochybrioval. Zalobca uviedol, Ze vedel o tom, Ze predmetné
motorové vozidlo parkoval Z. L. v garazi Zalovaného v 1. rade, preto po smrti Z. L. si chcel toto motorové
vozidlo od Zalovaného v 1. rade prevziat. Zalovany v 1. rade mu odmietol toto vozidlo vydat z dévodu,
Ze auto podla neho patri Z. L.. Zalobca potvrdil, Ze predmetné auto Z. L. parkoval v garazi Zzalovaného v
1.rade atona C. C.. XX Y. F., priiom Zalovaného v 1. rade poznal, kedZe bol pribuznym nebohého Z. L..
Na svoju obranu zalobca uviedol, Ze predmetné vozidlo bola vlastne zabezpeka, pretoze Z. L. mu dIzil
sumu 500 000 Sk, nemali sice Ziadne zmluvy o pdZiCke ani zmenky a kedZe mu uvedend sumu diZil,
Z. L. prepisal auto na neho. Zalobca doplnil na pojednéavani dilia 18.10.2019 svoju vypoved a to tak, Ze
predmetné motorové vozidlo nadobudol od Z. L., tak ako sa dohodli. Bola medzi nimi uzavreta zmluva
o pbzitke a kedze si Z. L. kupil iné motorové vozidlo, tak mu oznamil, ze predmetné motorové vozidlo
chce on do svojho vlastnictva. Prevod vlastnictva k predmetnému vozidlu na Dopravnom indpektorate v
Kosiciach vykonal Z. L.. Zalobca sa nevedel vyjadrit ani ku skutoénosti, pre¢o Z. L. previedol predmetné
motorové vozidlo do svojho vlastnictva, a zaroven v ten isty derl ho previedol do vlastnictva Zalobcu.
Zalobca uviedol stdu, Ze uzavrel zmluvu o pézi¢ke s Z. L. na sumu 1 500 000 Sk, ktord sumu mu mal
Z. L. vrétit. Potvrdil, Ze Z. L. chcel predmetné motorové vozidlo predat, ale on ho odhovaral, aby toto
auto nepredaval a vylepSoval ho.

33. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.5.2007 poukéazal na to, Ze doklady,
ktoré predlozil sudu Zalobca zdkonnym spésobom nepreukazuju jeho vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu, pretoze tieto doklady maju len evidenény charakter. Uviedol, Ze dria 17.5.2006 Zalobca udelil Z.
L. pInt moc na vetky pravne ukony v suvislosti s predajom, odhlasenim, prepisom motorového vozidla,
zmenou vlastnika atd., teda Zalobca odovzdal Z. L. predmetné motorové vozidlo, ktory bol opravneny
s vozidlom nakladat v rovhakom rozsahu ako vlastnik. Z uvedeného mal za to, Ze zalobca nikdy nebol
vlastnikom tohto vozidla a su&asne z pravnych ukonov realizovanych medzi zalobcom a Z. L. t.j. udelenie
plnej moci na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov k motorovému vozidlu a jeho faktické odovzdanie
Z. L., ktory predmetné vozidlo nepretrzite uzival od roku 2006, je zrejmé, Ze zalobca sa dobrovolne vzdal
v prospech Z. L. v8etkych opravneni, ktoré zakon vlastnikovi priznava. Zalobca motorové vozidlo nikdy
neuzival a nikdy od Z. L. neziadal za uzivanie motorového vozidla Ziadne finanéné prostriedky. Z. L.
poc&as svojho Zivota mu viackrat potvrdil, Ze je vlastnikom tohto predmetného motorového vozidla.

34. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28.10.2019 popierali véetky skutkové a
iné tvrdenia zalobcu, Ze sa mal stat' vlastnikom dotknutého motorového vozidla, ktoré je predmetom tohto
konania. Predlozili sudu zapisnicu o vysluchu svedka K. O. (Zalobcu) zo diia 17.6.2014, pred Krajskym



riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach, Odborom Kriminalnej policie a zaroven poukazali na to, Ze
na zaklade predloZzenych dokladov a vypovede Zalobcu v tresthom konani je zrejmé, ze Z. L. aj po roku
2006 mal predmetné motorové vozidlo v nepretrzitej drzbe viac ako 7 rokov, Ze Zalobca udelil Z. L. diia
17.5.2006 plnd moc na zaklade ktorej opravnil Z. L. na disponovanie s motorovym vozidlom, Ze Z. L.
pocas celej doby po prepise na Dopravnom inSpektorate uzival a investoval do motorového vozidla, ¢o
potvrdil aj sam Zalobca, Ze Zalobca mal dfia 17.6.2014 ako svedok vyhlasit, Ze vozidlo malo patrit Z. L.,

a ze Z. L. mal vratit Zalobcovi udajne poskytnutl pdzi¢ku z predaja dotknutého motorového vozidla.

35. Zo zapisnice o vysluchu svedka pred Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie Kosice, CVS: KRP-100/1-VYS-KE-2014 sud prvej instancie zistil, Ze diia 17.6.2014 o
11:00 hod. bol vypodluty pred tymto vySetrovacim organom zalobca v trestnej veci obzvlast zavazného
zlo€inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona ako svedok. Z tretej strany
zapisnice o vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca uviedol, Zze ,ma vedomosti o tom, Ze Z. L. parkoval
svoje Cervené auto H. v garazi rodinného domu H. G. a jeho otca na ulici C. Y. F.,, a Ze ked eSte Z. L.
Zil, bol s nim &asto v kontakte, robil mu Soféra. Mal vedomost aj o tom, Zze Z. L. si dal doniest auto z
Ameriky zn. Chevrolet Corveta, €iernej farby v hodnote asi 100.000,00 eur a toto dal napisat na meno
svojho bratranca H. G.. Takisto vedel o tom, Ze Z. L. ked eSte Zil kupil byt na Z. N. Y. F., v ktorom aj byval
so svojou priatelkou K., priezvisko nevedel uviest, a Ze tento byt takisto napisal na svojho bratranca H.
G.. Dalej v tejto zapisnici je uvedena vypoved Zalobcu v tom zneni: ,tym chcem povedat, Ze aj uvedené
auto, aj uvedeny byt boli vo vlastnictve nebohého Z. L., ale on ich kvéli mne neznamemu dévodu dal
evidovat na meno H. G.. Z. L. v roku 2006, CiZze eSte davno predtym, napisal aj na neho jedno vozidlo,
Cervené H. na zaklade nasej dohody. Uviedol, Ze neskér bude aj tak moje a preto ja som mu za palivo,
ked som ho vozil s tym autom neuctoval Zziadne peniaze.®

36. Ustanovenie § 126 ObcZianskeho zakonnika je hmotnopravnym ustanovenim, ktoré urcuje viastnikovi
spbsob ochrany jeho vlastnictva. Spésob sudnej ochrany vlastnickeho prava je charakterizovany a
realizovany predov$etkym Zalobou na vydanie veci. Zaloba na vydanie veci podla ust. § 126 ods. 1 OZ
upravuje (urCuje) subjekt, ktory ma byt v konani oznaceny ako subjekt, ktory ma povinnost vec vydat
(pasivne legitimovana osoba). Je nim ten, kto vec nepravom zadrZuje. Predpokladmi pre uspesnost
Zaloby na vydanie veci je, aby bolo preukazané, Ze:

1. vec je v drzbe inej osoby, odliSnej od vlastnika a tento ju nie je ochotny vydat,

2. drzba veci inou osobou je neopravnena,

3. zalobu podal vlastnik.

37.Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

38. Podla § 133 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

39. Odvolaci sud so zretelom na hore vykonané dbkazy v spore, konstatuje, ze ako prvé bolo
povinnostou Zalobcom s poukazom na procesnu obranu Zalovaného, v zmysle ust. § 132 a § 133 OZ
preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, to znamena, Ze Zalobca je vlastnik predmetného
motorového vozidla, nakolko nim predloZzené doklady, t.j. Velky technicky preukaz, Maly technicky
preukaz, Protokoly o emisnej kontrole a protokoly o technickej kontrole maju len evidenény charakter,
¢o konstatoval aj Najvyssi sud SR vo veci pod sp.zn. 40bo/23/2006 zo dria 04. 12. 2007, kedy v pripade
spornosti nadobudnutia vlastnickeho prava je potrebné, aby Zalobca v tomto smere uniesol dékazné
bremeno v zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika, nakolko vlastnictvo k hnutelnej veci na zaklade
zmluvy , sa nadobuda prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi
dohodnuté inak.

40. V danom pripade ale z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, aby doslo k prevzatiu
motorového vozidla zo strany Zalobcu, kedZe auto Zalobcu sa nachadzalo v garazi Zalovaného
v 2. rade, Z. L. s tymto motorovym vozidlom po cely €as jazdil, staral sa o neho s tym, Ze
disponoval aj splnomocnenim na uzivanie predmetného vozidla (vid. bod 33. napadnutého rozsudku,
t.j. plnomocenstvo zo difia 17.5.2006), beruc zretel aj na prehlasenie Zalobcu, Ze vlastnictvo k



predmetnému rozsudku mal nadobudnut na zaklade ich dohody vo forme zabezpeky v roku 2006,
kedy neb. Z.. L. mal uskutoénit aj prevod vozidla motorového vozidla, pri¢om osvedcCenie o evidencii
(technicky preukaz) je zo diia 30.7.2012.

41. Odvolaci sud apeluje na to, Ze technicky preukaz je v prvom rade dokladom o technickom stave
motorového vozidla, a preto aj ked je v technickom preukaze uvedeny ako vlastnik iny subjekt, to
e8te neznamena spochybnenie vlastnickeho prava inej osoby, ak je to v konani preukazané (vid.
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 40bdo/23/2006 zo dfia 4. decembra 2007), kedZe
Technicky preukaz a zapis vlastnictva v preukaze ma len deklaratorny charakter, nie konstitutivny a Velky
technicky preukaz je najma dokladom o technickom stave vozidla. Konstruktivny charakter nadobudnutia
vlastnickeho prava k hnutelnej veci sa nadobuda v zmysle § 132 OZ s odkazom na ust. § 133 OZ, ¢o
Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal.

42. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu plného Uspechu Zalovanych zaviazal neuspesSného
Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



