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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v spore zalobcu: S. U., J.. XX XX.XXXX,
G. Z. X, XXX XX H., pravne zastipena: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Fibichova 11,
040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, p r o ti zalovanému: Obec Lemes$any, 082 03 Leme$any 186, pravne
zastupeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom Masarykova 13,
080 01 Presov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 7.830 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 61,08 EUR spolu s 5 % - tnym ro€nym Urokom z
omeskania od 21.07.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

lll. priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 98,4 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dia 25.07.2016 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 7.830 EUR spolu s 5 % - tnym ro&nym urokom z omeskania od 21.07.2016
do zaplatenia, z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V ramci odévodnenia Zaloby Zalobkyna
poukazala na to, Ze je vyluénou vlastni¢kou parcely registra ,C* €. XXX/X - ostatné plochy o vymere
X XXX'm2, evidovanej na LV €. X.XXX k.u. X., ako aj parcely registra ,E* &. XXX/X - orna péda o vymere
XX'm2, pricom Zalovany uZiva vys8ie uvedené nehnutelnosti ako Sportovy aredl - futbalové ihrisko bez
toho, aby poskytol Zalobkyni ako vylu€nej vlastnicke tychto nehnutelnosti akékolvek protiplnenie za ich
uZivanie. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho titulu,
nakolko neuzavreli Ziadnu najomnu zmluvu, ani ini zmluvu, na zaklade ktorej by Zalovanému vzniklo
opravnenie uzivat predmetné nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené teda Zalovany uziva predmetné
nehnutefnosti bezdévodne a obohacuje sa tak na Ukor Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 451 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia vyzvou zo dfia 12.07.2016 vyzvala
Zalovaného na uhradu finanénej nahrady za uZivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie od
26.07.2014 do podania tejto vyzvy. Suma uplatneného naroku predstavuje vySku 2,50 EUR za m2, ¢o
pri vymere X.XXX m2 (X.XXX S. + XX S.) za obdobie od 26.07.2014 do 25.07.2016 predstavuje celkovo
sumu 7.830 EUR. Pri ur€eni vysky tejto nahrady vychadzala Zalobkyna zo znaleckého posudku F.. F.
S. €. 147/2015.

2. Zalovany v ramci vyjadrenia zo dfiia 07.09.2016 k Zalobe uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom Zaloby uziva na zaklade riadneho zdkonom daného pravneho titulu, a to prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré bolo zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. a z tohto dévodu sa
nemdze na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. Zalovany spochybnil taktieZ vy$ku uplatneného



naroku, poukazal na to, Ze Zalobkyfa podala uz aj v minulosti Zalobu (asi pred dvoma rokmi) a
vtedy si uplatfiovala iba 1,50 EUR za m2, priCom pozadovana nahrada zarover nezodpoveda redlnej
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. Zalovany taktieZz vzniesol namietku premi¢ania. Poukézal aj na
to, Ze uprava vyplyvajuca zo zakona &. 66/2009 Z.z. predstavuje ochranu samospravy pri doCasnej
regulacii pravnych vztahov, priCom zakonodarca rieSi tieto vztahy docasne, teda nejde o definitivne
rieSenie. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze v minulosti sa jednalo o luku, ktord obec po nakladnych
upravach terénu skulturnila a zveladila na futbalové ihrisko. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani dna 26.05.2021 vyplynulo, Ze zalovany v su€asnosti, vzhladom na vzniknuta situaciu
ohladom uplatfiovania narokov vlastnikov nehnutelnosti, tieto plochy na ucely ihriska uz ani nevyuziva
a planuje realizovat vystavbu nového futbalového ihriska na inom mieste.

3. Pravny zastupca Zalobkyne, okrem iného poukézal aj na Nalez Ustavného sidu PL US 42/2015,
z ktorého vyplyva, Ze pri zakone o tepelnej energetike ma byt opakovana nahrada za vecné bremeno, a
takto by to malo byt aj v prejednavanej veci, kedZe sa nejedna o trvalé, ale iba o doCasné obmedzenie
vlastnickeho prava. Poukazal zaroven na to, Ze v danom pripade ani zakonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 nevzniklo, kedze ku dfiu ucinnosti zakona existovalo zmluvne dohodnuté pravo, a
to najomna zmluva.

4. Pravny zastupca Zalovaného v tejto suvislosti uviedol, Ze citovany Nalez Ustavného sudu nie je
mozné aplikovat na prejednavanu vec, kedZe sa jedna o celkom inu problematiku, pri€¢om nie je mozné
porovnavat vecné bremeno vyplyvajluce priamo zo zakona vo verejnom zaujme s tym, ktoré vznika v
podstate v prospech sukromnych spoloénosti, ktoré z toho v koneénom ddésledku profituja.

5. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

Podla § 2 ods. 1 citovaného zdkona obec alebo vy8si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych uUprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona ak nemd vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i Uzemny celok.

6. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,



rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

7.Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9. Zalobkyma podanou Zalobou Ziadala priznat bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze Zalovany uzival v
rozhodnom obdobi nehnutelnosti v jej vlastnictve bez pravneho dévodu a pre pripad, Ze by sa sud s touto
argumentaciou nestotoznil, navrhla priznat opakovanu nahradu za vecné bremeno, ktora by v podstate
predstavovala totoZnu vySku uplatneného naroku ako z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V tejto
suvislosti sud poukazuje na aktualnu judikatdru najvyssich sudnych autorit a suvisiaci princip pravnej
istoty, konkrétne uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 539/2020 zo dia 28.10.2020, resp. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze
nahrada za vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a patri tomu subjektu, ktory
bol vlastnikom nehnutefnosti v €ase ucinnosti zakona, t.j. k 01.07.2009.

10. Zalobkyfa v predmetnej veci argumentovala tym, Zze zéakonné vecné bremeno nevzniklo, kedZe ku
driu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. bolo dohodnuté iné pravo, a to na zaklade najomnej zmluvy. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne M. Y. uzavrela so Zalovanym
najomnu zmluvu, predmetom ktorej boli aj nehnutefnosti, ktoré v su€asnosti vlastni Zalobkyfia. Zmluva
bola uzavretd s ucinnostou od 19.10.2004, pri€om touto zmluvou sa Zalovany zarover zaviazal uhradit
najomné az za obdobie od 01.01.1992. V zmluve bolo dohodnuté najomné 1,- Sk za m2 za rok,
Co pri vymere X.XXX m2 teda predstavovalo roéne sumu 4.466,- Sk. Z vypovede najomnej zmluvy
zo diia 28.05.2009, ktoru podala M. Y. vyplyva, Ze menovana tuto zmluvu vypovedala s polro¢nou
vypovednou lehotou s tym, Ze tato zmluva bola ukonéend k 31.12.2009, €o zmluvné strany nerozporovali.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6C0/32/2019 zo diia
21.05.2019, s ktorym sa plne stotoznil odvolaci sud aj v rozhodnuti 4Co/98/2019 zo dria 03.12.2020 a
z ktorych vyplyva, €o je zmyslom a cielom tohto zékona, a to Ze je potrebné vykladat ho teleologicky,
pricom vznik vecného bremena nemozno viazat' vyluéne na asovy okamih prvej minuty nadobudnutia
u€innosti zadkona, pretozZe by bolo nelogické pokial by €o i len jeden deri existencie nejakého zmluvného
vztahu v ¢ase po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona zablokoval délezity ciel zakona, ktorym bolo
nahradit’ bezpravie stavom pravnej istoty az do vykonania definitivnych Gprav. Logiku ma tiez nazor,
Ze niet dovodu zakladat vecné bremeno zo zdkona, ak existuje zmluva a contrarium, tam, kde zmluvy
niet, tam vznika riziko neistoty a ako rieSenie zakonodarca do buducna upravil vznik vecného bremena,
navy$e aj samotny gramaticky vyklad tomuto nazoru vytvorenému na podklade teleologického vykladu
neodporuje, pricom slova zakona ,ku dfiu Ucinnosti zakona“, len indikuju favorizovanie zmluvného
vztahu existujuceho v denf, resp. ku diu ucinnosti zakona.



Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sa jednoznaéne stotozfiuje s tymto vykladom odvolacieho
sudu, pretoze priliSny formalizmus pri vyklade tohto zakonného ustanovenia by v danom pripade zmairil
ucel predmetnej pravnej Upravy a aj ked bolo pravdepodobne mozné, zamer zakonodarcu vyjadrit pre
tento ucel, gramaticky presnejSie a exaktnejsie, je nepochybné, ze v danom pripade vecné bremeno v
prospech Zalovaného vzniklo, a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1, 2 citovaného zakona, nakolko
sa v danom pripade jedna o Sportovy areal. S poukazom na uvedené teda sud nepochybne dospel k
zaveru, ze v danom pripade v prospech vlastnika Sportového arealu, teda zalovaného, vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, okrem &asti vymery XXX m2 vo vztahu ku ktorej, minimalne pocas
rozhodného obdobia existoval zmluvny vztah (najomné zmluva), o om sa sud zmiefiuje niz8ie.

11. Sud zarovern nema dovod odklonit sa od doterajSej mnohoro&nej sudnej praxe, v ramci ktorej sudy;, €i
uz pri nimi zriadovanych vecnych bremendach alebo aj pri rozhodovani o finanénej nahrade za vzniknuté
vecné bremeno priznavali jednorazovu finanénu nahradu. Ak by mala byt priznana opakovanéa nahrada,
znamenalo by to, Ze by v otazke finanénej nahrady za zasah do vlastnickeho prava nebol rozdiel
medzi ndrokom na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku uzivania veci bez pravneho dévodu
a narokom vyplyvajucim z vecného bremena, ktorym sa vyrieSil pravny vztah medzi vlastnikom veci a
osobou opravnenou z vecného bremena, a teda na zaklade ktorého sa nejedna o neopravneny zasah
do vlastnickeho prava. Sud teda zastava nazor, Ze musi byt rozdiel v pripade, ak niekto uziva cudziu
vec bez pravneho dévodu (v takom pripade ma vlastnik pravo na opakovanu nahradu vo forme trhového
najomného) a iny je pripad, ak niekto uziva cudziu vec opravnene na zaklade vecného bremena. V
tomto pripade ma vlastnik veci narok na jednorazovu nahradu za zasah do jeho vlastnickeho prava.
Tomuto napokon zodpoveda aj pravna Uprava tykajuca sa vypoctu vySky nahrady za vecné bremeno,
konkrétne vyhlaska €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora v prilohe €. 3, v
bode F2 stanovuje vzorec pre vypolet vSeobecnej hodnoty vecného bremena, z ktorého vyplyva, Ze
pri Easovo neobmedzenom vecnom bremene sa podita tato nahrada podla vyhody opravneného za 20
rokov, teda za dlhy ¢asovy Usek a je koncipovana ako jednorazova a nie opakovana nahrada. Ak vecné
bremeno ma trvat’ len urcity €as, potom sa pri vypocte vychadza z poctu rokov jeho trvania.

12. Sud sa taktiez stotoZnuje s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR
7Cdo 26/2014 zo dfia 24.3.2015 a 3Cdo 49/2014 zo dha 14.4.2016. V zmysle nich sa vecné bremeno
vzniknuté ,in rem“, tak ako je to v tomto pripade, vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku
bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Tieto pravne zavery su, podla sudu, pouZitelné aj v tomto spore. Na veci totiz ni€ nemeni skuto¢nost,
Ze v spominanych sporoch sa jednalo o posudenie naroku z vecného bremena vzniknutého zakonom
€. 182/1993 Z.z., pretoze to, podla ktorého zakona bolo zriedené vecné bremeno, nie je délezité, pokial
zakon nerieSi otazku nahrady.

13. Sud taktiez nevidi dévod na zmenu tohto pravneho zaveru ani v désledku nalezu Ustavného
sudu SR PL US 42/2015 zo dfia 12.10.2016, ktory vyslovil rozpor § 10 ods. 5, 9, 10, 12 zakona ¢&.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike vo vztahu k slovu ,jednorazova® v slovhom spojeni ,primerana
jednorazova nahrada“ s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR. Ustavny sud v tomto naleze uviedol, Ze pri
natenom obmedzeni vlastnickeho prava mozno uvazovat o pravidelnych platbach ,primeranej nahrady*
pocas trvania nuteného obmedzenia v pripadoch, v ktorych mozno o€akavat trvanie obmedzujuceho
zasahu po dlhy ¢as. V bode 84 Ustavny sud uviedol: ,V sulade s &lankom 20 Ustavy vykonany
zasah do prava pokojne uzivat svoj majetok musi zachovavat spravodlivil rovnovahu medzi potrebami
verejného zaujmu na obmedzenie vlastnictva a poziadavkami ochrany zékladného prava jednotlivca
vlastnit majetok a Cerpat z neho majetkovy prospech. Podmienky, za akych sa nahrada poskytuje,
maju zasadny vyznam pre nastolenie spravodlivej rovnovahy, ktora sa musi reSpektovat pri uréeni
obmedzujuceho opatrenia tak, aby vlastnik nekladol na obmedzeného vlastnika neprimeranu zataz.
Obmedzenie vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat spésobom, ktory je v rozumnom pomere k povahe
a hodnote obmedzujucich opatreni®. Sud v tomto ohlade zdéraziuje, ze Ustavny sud neuviedol, Ze
za kazdé vecné bremeno prinalezi opakovana nahrada. Vychadzal z konkrétnych ustanoveni zakona
o energetike, ktory upravoval jednorazovu finanénu nahradu za prislusné zakonné vecné bremeno a
zohladnil skuto€nost, Ze obmedzenie vlastnickeho prava trva dlhy €as. Sud taktieZz poukazuje na to,
ze Ustava SR v &lanku 20 ods. 4 neuvadza finanénl nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ale



pouziva termin ,primerana nahrada“. Preto tieto zavery Ustavného sudu nie je mozné aplikovat na vecné
bremena zriadené inymi zakonmi.

14. V tejto suvislosti sud poukazuje taktiez na uz citované rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu sp. zn.
8Cdo/17/2019, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze nahrada za zdkonné vecne bremeno vyplyvajice zo
zékona &. 66/2009 Z.z. je jednorazova, &o neovplyvnil ani nalez Gstavného sudu, sp. zn. PL.US 42/2015,
pric¢om ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu
upravu zakona ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a
nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
kedZe upravuju rozli¢né situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym
pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zédkonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zdkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t.j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993

15. V tomto spore vecné bremeno bolo zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z. Tento predpis vSak rieSi
nahradu za vecné bremeno prostrednictvom pozemkovych Uprav, v ramci ktorych obmedzeny vlastnik
méze dostat’ nahradny pozemok alebo finanénu nahradu. Odhliadnuc od toho, Ze nie je opravneny
podat navrh na prislusné spravne konanie, znamena, Ze touto zakonnou Upravou je rieSena forma
nahrady za vecné bremeno a pokial by mala predstavovat rovnocenny pozemok, nepochybne by iSlo o
primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Bolo by v rozpore so spravodlivou rovnovahou
medzi verejnym zaujmom (ktorym je nepochybne vyuZivanie $portového arealu obyvatelmi obce) a
obmedzenim vlastnickeho prava Zalobkyne, aby Zalobkyfia dostavala opakovanu finanénu nahradu za
obmedzenie jej vlastnickeho prava a v ramci pozemkovych Uprav by dostala bud rovnocenny nahradny
pozemok alebo pefiaznd nahradu v hodnote sporného pozemku. Jedna sa teda o odliSnu pravnu
situaciu, nez z ktorej vychadzal Ustavny sud vo vy$sie uvedenom naleze. Napokon vSak viaceri sudcovia
Ustavného sudu podali odli$né stanovisko a nesuhlasili so zaverom o protitistavnosti jednorazove;
nahrady za zriadenie tohto vecného bremena (Macejkova, Laflik, Baricova, Meszaro$). Rozdielne nazory
ustavnych sudcov na danu problematiku vyplyvaju aj zo skuto&nosti, Ze navrh na vyslovenie nesuladu
podobného ustanovenia ako v zakone o tepelnej energetike, a to § 66 ods. 5 zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikéaciach s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR, bol zamietnuty z procesnych dévodov,
pretoZe sa nedosiahla nadpoloviéna vacsina hlasov vSetkych sudcov pri hlasovani o navrhu sudkyne
spravodajkyne, ktora navrhla danému navrhu nevyhoviet.

16. Otazkou nahrady za zakonné vecné bremeno sa zaoberal napr. aj Ustavny sud CR, ktory rozhodoval
v pléne o navrhu na zruSenie § 98 ods. 4 zakona &. 458/2000 Z.z. (energetického zakona) a nalezom
PL.US 25/2004 zo dfia 25.1.2005 navrh zamietol. Ustavny sid konstatoval, Ze pri zriadeni vecného
bremena na zéklade zakona vzdy nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava bola koncipovana ako
jednorazovéa nahrada. Podobne aj v uzneseni Ustavného siudu CR IV. US 646/2006 zo diia 17.4.2007
uviedol, Ze spravne vSeobecné sudy dovodili, Ze Specialna ani vdeobecna pravna Uprava narok na
opakované plnenie za vykon prav spojenych s vecnym bremenom nezaklada.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne,
ako prenajimatelka a Zalovany, ako najomca, uzavreli ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol ngjom
parcely registra E ¢. XXX/X k.U. X. o vymere XXXX m2, z ktorej dvojnasobnym odclenenim vznikla
parcela €. XXX/X o vymere XXXX m2. Z pévodnej parcely &. XXX/X bola najprv na zaklade darovace;j
zmluvy z roku 2007 od¢&lenena parcela vo vymere XXX m2 a nasledne v roku 2010 vo vymere XXX
m2, ¢o predstavuje sucasnu parcelu €. XXX/X vo vymere XXXX m2. Na zaklade citovanej najomne;j
zmluvy bolo dohodnuté ndjomné vo vySke 1 koruna za m2 ro¢ne. Na zaklade vypovede z najmu zo diia
28.05.2009, ktora bola odovzdana na postovu prepravu diia 11.06.2009, prenajimatelka M. Y. (matka
Zalobkyne) vypovedala predmetnu najomnu zmluvu s tym, Ze vypovedna doba zacala plynut 01.07.2009
a uplynula 31.12.2009, nakolko bola dohodnutéd 6 mesacnéa vypovedna lehota. V &ase vypovede ale
uz pravna predchodkyfia Zalobkyne nebola vlastni¢kou celej parcely €. XXX/X vo vymere XXXX m2,
kedZe je nepochybné, Ze €ast tejto vymery, a to XXX m2 uz v tom Case vlastnila samotna Zalobkynia,



ktora vypoved z ngjmu nepodala, ¢o je nepochybné zo samotného textu vypovede, resp. oznacenia, kto
vypoved podava. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze Zalobkyra splnomocnila svoju pravnu
predchodkyriu, t.j. svoju matku na podanie vypovede aj ohfadom tejto Casti vymery, t.j. XXX m2. Tuto
obranu sud vyhodnotil ako jednoznaéne Ucelovu s poukazom na skuto€nost, Ze pri zachovani najomnej
zmluvy by predstavovalo najomné iba 1 Sk,- za m2 a nie Zalobkyfiou pozadovanych 2,50 EUR za m2. V
suvislosti s kon&trukciou tykajucou sa pravdepodobne uUstneho splnomocnenia, Zalovana nepredlozila
sudu Ziadne dbékazy a v tomto ohfade teda neuniesla dékazné bremeno. Sud zaroveri konstatuje, Ze
pokial Zalobkyfia splnomocnila svoju matku, ktord mala uz v tom ase relativne vysoky vek, na podanie
vypovede, tak o tejto skuto€nosti nesveddia Ziadne listinné dékazy, nevyplyva to ani zo samotného textu
vypovede, teda aby pri oznaceni stran zmluvy bolo uvedené, Ze vypoved podala pravna predchodkynia
Zalobkyne aj za samotnu Zalobkyriu, a preto sud povazoval vypoved tykajucu sa vymery XXX m2 za
neplatnd a ma za to, Ze najomny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym v &asti vymery XXX m2 nadale;j
trva tak, ako bol dohodnuty pévodnymi u€astnikmi zmluvy, kedZe Zalobkyfia vstupila do vSetkych prav
a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy na zéklade darovacej zmluvy, preto sud v €asti vymery XXX
m2 priznal Zalobkyni najomné, ktoré predstavuje 1 Sk,- za m2, €o pri vymere XXX m2 predstavuje ro¢ne
920,- Sk x 2 = 1.840 Sk, t.j. 61,08 EUR.

18. V Casti tykajucej sa zostatku vymery z parcely 450/3, teda XXX m2 + XX m2 z pdvodnej parcely
€. XXX/X, t.j. spolu XXX m2 sud Zalobu zamietol, kedZe ku driu ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z.
vzniklo k tejto nehnutefnosti zdkonné vecné bremeno, pri€om nahrada za toto vecné bremeno je
jednorazova a patri iba subjektu, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti ku driu ucinnosti zakona, teda
pravnej predchodkyni Zalobkyne, preto Zalobkyfa v tejto Casti Zaloby nie je vecne aktivne legitimovan4,
a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

19. Sud zéarover poukazuje na to, Ze Zaloba v tejto veci bola sudu doru¢ena 25.07.2016 a zékon ¢&.
66/2009 Z.z. nadobudol uginnost’ k 01.07.2009. Nepochybne uz teda uplynula vSeobecna trojrocna
preml€acia lehota, ktora plynie od datumu, kedy bolo mozné prvykrat uplatnit narok na finanénu nahradu
za vecné bremeno, t.j. od 2.7.2009 a trojro¢na premléacia doba tak uplynula 2.7.2012. Zaloba teda bola
podana davno po jej uplynuti a namietka premli€ania bola vznesena dévodne. Teda aj keby bola Zaloba
podana vecne aktivne legitimovanym subjektom, dévodne vznesena namietka premi¢ania je dalSim
dévodom pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti.

20. V suvislosti s argumentéciu Zalobkyne tykajucej sa toho, Ze je rozdiel medzi zakonnym vecnym
bremenom podla zakona ¢&. 182/1993 Z.z. a podla zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ohladom doby jeho trvania,
kedZe v prvom pripade je asovo neobmedzené a v druhom ma trvat’ do realizacie pozemkovych Uprav,
a teda je Casovo obmedzené a Ze v désledku toho v druhom pripade patri opakovana nahrada za
vecné bremeno, sud poukazuje na to, Ze takého vysvetlenie nepovaZzuje za spravne. Sudy v suvislosti s
nahradou za vecné bremeno podla zakona &. 182/1993 Z.z. ustdlili, Ze jedna sa o jednorazovu nahradu
(uz spominané rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/49/2014, 7Cdo/26/2014, ale aj uznesenia
Ustavného studu SR 1.US 474/2013 zo dfia 7.8.2013, 11.US 13/2010 zo dfia 20.1.2010, IV.US 227/2012z0
dna 3.5.2012, I11.US 506/2011 zo diia 3.11.2011, 1.US 1/2012 zo dha 11.1.2012, pri¢om Ustavny sud v
spominanych rozhodnutiach povazoval dany pravny nazor za ustavne udrzatelny, priCom Zalobkyfia,
ako sa javi, tieto zavery sudov akceptuje, ale poukazuje na rozdiel Easového trvania vecného bremena.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri Easovo neobmedzenom vecnom bremene patri jednorazova
nahrada a prave preto a o to viac (zasada a maiori ad minus) patri jednorazova nahrada aj pri asovo
obmedzenom vecnom bremene a zvlast v pripade vecného bremena v zmysle zakona €. 66/2009Z.z.,
ktory nariaduje vykonanie pozemkovych Uprav, v ramci ktorych sa pocita s ndhradou pre dotknutych
vlastnikov pozemku.

21. S poukazom na vySSie uvedené, preto sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie nahrady z titulu
zmluvne dojednaného najomného vo vyske 61,08 EUR spolu s prislusnym 5 % - tnym ro€nym zakonnym
urokom z ome&kania od 21.07.2016 do zaplatenia, kedZe Zalobkyria preukézala, Ze Zalovaného vyzyvala
na zaplatenie tejto nahrady, ¢o ani Zalovany nerozporoval a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
pomerne UspesSnejSiemu zalovanému, ktory mal uspech v rozsahu 99,2 %, priznal voCi pomerne
neuspesnejSej zalobkyni, ktora mala uspech v rozsahu 0,8 %, narok na nahradu trov konania v rozsahu
98,4 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



