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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu

zastupenej advokatom JUDr. Jan Buroci, Spisska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516, za ktorého ako
konatel kona advokatka JUDr. Andrea Cvikova, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 4Csr/1/2016 - 119 z 20. decembra
2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom
oznaCenym v zahlavi zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrézneho sudu zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z. z. p. 0. sp. zn. 44/05/15 z 3.12.2015 z d6vodu neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pretoZze tato nebola medzi sporovymi stranami dojednana
individualne, pri€om Zalovany ako dodavatel s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat’ aj désledky ich pouzivania. Vec pravne posudil podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§52 a nasl.), o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu (§39) a tieZ podla ustanoveni §73 ods. 1 a 3, §45 ods. 1 pism. i) a j) a §46 ods. 1 zadkona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, §40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a podla §5a zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na to,
Ze veritel od diznika (spotrebitela) ziadal splinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou, ¢o v
zmysle ustanovenia §5a zakona &. 250/2007 Z.z. je nepripustné, sud mal za to, Ze prva zmluva, ktora
bola podkladom na uzavretie spotrebitelského vztahu medzi stranami, je neplatnym pradvnym ukonom,
a rovnako neplatnym pravnym ukonom su preto aj vSetky k nej pridruzené zmluvy, a teda aj samotna
rozhodcovska zmluva, €o bolo dal§im dévodom vyhovenia Zalobe. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo
zZistenia, Ze sporové strany 10.7.2014 uzavreli zmluvu o Uvere, podla ktorej Zalobkyni bolo poskytnutych
6 090 €, no v skuto€nosti jej bolo vyplatenych len 2 000 €, ¢o Zalobkyna preukazala vypisom zo svojho
uctu. V zmluve je uvedené, Ze Zalobkyni uver bol poskytnuty na vykon podnikatelskej €innosti, a Ze
iSlo o investi€ny uver. V ten isty def, ako doSlo k podpisu Uverovej zmluvy, Zalobkyfha podpisala aj
rozhodcovsku zmluvu a zaroven Zalovany jej vystavil zmenku.

2. Z vykonaného dokazovania sud mal za zrejmé, Ze Zalobkyria pracuje ako opatrovatelka starych ludi v
Rakusku na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy a na Zivnost podla rakuskeho Zivhostenského zakona,



na vykon svojej pracovnej €innosti v Rakusku nema takmer Ziadne naklady, aj cestovné jej preplaca
rodina o$etrovanej osoby. Zalobkyfia pri uzatvarani zmluvy nevedela ovplyvnit, aku predtlad zmluvy jej
Zalovany predloZi, poskytnuty Uver vzhladom na vtedajSiu rodinnu situaciu pouzila na sukromné ucely, a
to predov8etkym na vyZivu svojich troch maloletych deti, aby preklenula zlu finan€nu situaciu po rozvode
manzelstva. Pri uzatvarani zmluvy jej nebolo vysvetlené, Ze podpisuje zmluvu o podnikatel'skom Uvere a
nebol jej vysvetleny ani rozdiel medzi zmluvou spotrebitelskou podfa Ob¢&ianskeho zakonnika a zmluvou
o uvere podla Obchodného zakonnika. Rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 44/05/15
z 3.12.2015 Zalobkyni bola uloZzena povinnost Zalovanému zaplatit 9 164 € s prisluSenstvom titulom
nesplateného Uveru na zéklade zmluvy z 10.7.2014. Rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni bol doru¢eny
17.12.2015.

3. Vychadzajuc z predlozenych dékazov sud mal za preukdzané, Ze vztah zalozeny medzi zalobkyriou
a zalovanym je vztahom spotrebitelskopravnym, a preto posudzovana zmluva ma spifiat nalezZitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle zdkonnych definicii ustanovenych v §52 a 53 Obc¢ianskeho zakonnika
platného a ucinného v Case dojednania predmetnej zmluvy, v zmysle ktorych za spotrebitelsku
zmluvu sa povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze ide o spor spotrebitelsky, sud ex offo pristupil k posudzovaniu
platnosti rozhodcovskej zmluvy, vo vztahu ku ktorej dospel k zaveru, Ze tato medzi stranami nebola
dojednana individualne, pretoZe Zalovany ju Zalobkyni automaticky a bez akéhokolvek vysvetlenia
posunul na podpis, a preto je neplatna. Pri tomto svojom zavere vychadzal aj z vypovede svedkyne L. C.
(sprostredkovatel zmluvy o Uvere), ktora Zalobkyriu ako zaujemkyriu o poskytnutie Uveru informovala, z
akych dévodov nespifia podmienky pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, priom vzhladom na to, Ze
zo strany Zalobkyne neslo o prvy uver, tato podfa svedkyne mala vedomosti o tom, Ze ide o podnikatelsky
uver a predloZila v8etky potrebné listinné doklady, t. j. Zivnostensky list z Rakuska, darfiové priznanie za
posledné dva roky, ako i doklad o tom, Ze ma zaplatené odvody v Rakusku, dalej posledné tri vyplatné
pasky o vySke mzdy v Rakusku od opatrovatelov a ob&iansky preukaz a po schvaleni Gveru Zalobkyha
podpisala zmluvu vratane rozhodcovskej zmluvy.

4. Podla sudu zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitela, pri€om v spotrebitelskych sporoch
su sudy povinné ex offo skumat platnost rozhodcovskej zmluvy a pokial dospeju k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky neprijatefnej zmluvnej podmienky
podla §53 ods. 4 pism. r) o. z. (za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani), v zmysle ods. 5 citovaného zakonného
ustanovenia spésobuje absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
vyhovel a zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany v konani bez prdvomoci rozhodcovského sudu. Pine
uspesdnej Zalobkyni s odkazom na ustanovenia §255 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2 CSP priznal narok na plnu
nahradu jej trov voci Zalovanému.

5. Proti tomuto rozsudku Zalovany podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodom pre takyto postup ma byt skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vykonané
dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti, ked dospel k zaveru o spotrebitefskej povahe zmluvného
vztahu, ktory je dany tym, Ze Zalobca pefiazné prostriedky pouzil na sukromné ucely. Namieta, Ze
pre posudenie povahy zmluvného vztahu neméze byt rozhodujuci a uréujuci nasledny spésob pouZzitia
penaznych prostriedkov po uzavreti zmluvy. Obsah a povaha zmluvy sa totiz posudzuju k okamihu jej
uzavretia na zaklade prejavenej véle oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti zmluvy, ¢o konstantne
uvadza aj sudna prax. V konani bolo pritom preukdzané, o aky uver Zalobkyna Ziada a na aky ucel,
pricom vykonanym dokazovanim obsah Ziadosti o Uver nebol vObec spochybneny. Sud prvej inStancie
nevyhodnocoval preto dékazy vo vzajomnej suvislosti a Ziadnym spésobom neriesil to, Ze neskorsia
vypoved Zalobkyne v konani odporuje jej skorSiemu vyjadreniu. Odvolatel' tvrdi preto, Ze sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani dospel k nepresvedc¢ivému zaveru o spotrebitelskom postaveni
Zalobkyne. Okrem subjektivneho tvrdenia Zalobkyne o spdsobe pouzitia pefiaznych prostriedkov nebol
totiz vykonany ziadny dékaz, Zeby Zalobkyria vystupovala ako spotrebitel. Na obsah jednotlivych listin,
akymi su Ziadost o Uver a zmluva o Uvere, ako aj objektivne skuto&nosti, akymi su doba od uzavretia
zmluvy do za&atia sporového konania, priebeh rozhodcovského konania a absencia akejkolvek namietky
¢i tvrdenia, ako bolo prezentované pred sudom, sud ziadnym spdsobom neprihliadal. Vzhladom na to, Ze



od posudenia povahy zmluvného vztahu zavisi aj posudenie namietky miestnej neprislusnosti, s ktorou
je spojena aj otdzka zakonného sudcu, potom sud prvej indtancie by sa mal vysporiadat so vSetkymi
skuto€nostami a dékazmi. Bez toho jeho zavery su zaloZené len na tvrdeniach Zalobkyne bez toho, aby
boli konfrontované s listinnymi dokazmi.

6. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 464/01 vo veci Johann Gruber
v. Bay Wa AG, v zmysle ktorého ,ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
neméze sa tato osoba dovolavat toho, Zze mala postavenie spotrebitela®. V tej istej suvislosti poukazuje
aj napr. na rozsudok Spolkového sudneho dvora Nemecka sp. zn. VIl ZR 91/04 z 22.12.2004, v zmysle
ktorého ,pokial spotrebitel prestiera, Ze je podnikatelom, alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného

prava“.

7. Podla nazoru Zalobkyne k odvolaniu protistrany vyjadreného v elektronickom podani z 22.1.2020
odvolanie Zalovaného je neddvodné a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 11CoSr/3/2017 - 91, kde
vystupovali tie isté strany v obdobnom merite veci, kde odvolaci sud uznal, Ze predmetny vztah je
vztahom spotrebitel'skym, priCom niet Ziadneho dévodu dospiet k inému nazoru ani v tejto pravnej
veci. Zalobkyha namieta, Ze by jej opravnenie na podnikanie v Rakusku malo hoc ¢o spologné s
ugelom poskytnutého uveru. Ugelom Gveru bola osobna spotreba, nakolko sa Zalobkyna ocitla v zlej
finan¢nej situacii a nevenovala dostatoénu pozornost Zalovanym nadiktovanym ustanoveniam zmluvy a
tieto ako laik ani nevedela dobre pochopit. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena spolu so samotnou
uverovou zmluvou a Zalobkyria nevedela uz na zaciatku spotrebitelského vztahu posudit, akych prav
sa uzatvorenim zmluvy vzdava. Jej ,Zivnostenské opravnenie® bolo vydané len na predmet osobnej
opatery o ludi, Zalobkyria sa domnievala, Ze Zalovany zistuje jej prijem len na u€ely schvalenia
Uveru a nikdy Zalovanému neoznamila, Zze Uver je na ucely podnikania. Zo samotného predmetu
Zivnostenského opravnenia je zrejmé, Ze jej ani nevznikli Ziadne naklady na opateru ludi, nakofko stravu
a ubytovanie hradili opatrovani. Zalobkyria nezna$ala ani len néklady na prepravu k opatrovanému,
nakolko tuto zabezpec€oval sprostredkovatel. PovaZuje preto za vylu€ené, aby v tejto nadvaznosti
Zalovany poukazoval na svoju dobru vélu, ked svoje postavenie zneuzil a spotrebitelovi nadiktoval
podmienky zmluvy. Napadnuty rozsudok povaZuje za riadne oddévodneny a zrozumitelny.

8. Zalovany zastupcovi, ktorého vyjadrenie Zalobkyne k odyolaniu bolo doru¢ené 31.1.2020, nevyuZil
svoje zakonné pravo a k danému podaniu sa nevyjadril. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci
nepodala.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany odvolacimi dévodmi a viazany
tiez skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie, preskumal predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani),
napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 26.5.2021 0 10.20 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/11.
poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 12.5.2021 boli zverejnené na uradnej tabuli
a tieZz na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia §378 CSP).

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla §387 ods. 1 a 2 CSP,
lebo sud prvej inStancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, spravne sa vysporiadal s posudenim charakteru
posudzovanej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, v désledku Eoho spravne dospel k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a nasledne vo veci spravne rozhodol, ked pre tento nedostatok rozhodcovsky
rozsudok zruSil. Odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave, pri€¢om odvolaci
sud vychadzajuc z obsahu spisu nezistil Ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§380
ods. 2 CSP). Na spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie ni¢ nezmenili ani odvolacie
namietky Zalovaného. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedZivy a zrozumitelny, v odévodneni rozsudku sud
dal odpoved na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud v celom rozsahu sa



stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s
§387 ods. 2 CSP preto sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku,
ako su uvedené zhora, a ktoré vo svojom odévodneni odvolaci sud preto uz neopakuje.

11. Sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti posudzovanej rozhodcovskej zmluvy, ktora mala
zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, pretoze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zrusil preto rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0. sp. zn. 44/05/15z 3.12.2015 a
spravne rozhodol tiez o trovach konania.

12. Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 44/05/15 z
3.12.2015 Zalovany v rozhodcovskom konani zakladal na zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX z 10.7.2014, ktora nesporne je spotrebitelskou zmluvou. Zalovany pri uzatvarani zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru, konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
ako dodavatel, Zalobkyha konala ako fyzicka osoba zabezpeclujuca svoje potreby ako spotrebitel, a
to napriek tomu, Ze v zmluve okrem jej osobnych identifikaénych znakov bolo uvedené aj Cislo jej
Zivnostenského opravnenia v Rakusku. Suc€asne iSlo o Standardnu formularovu zmluvu. Sud prvej
inStancie rozhodcovsku zmluvu nadvéazujucu na tuto zmluvu o revolvingovom uvere, spravne preto
posudzoval aj z pohladu ochrany spotrebitela.

13. Nadvazujuc na tato zmluvu o revolvingovom Uvere odvolatel namieta predovsetkym, Ze nespravny
je pravny zaver sudu, Zze vztah medzi zalobkyfiou a Zalovanym spada pod ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych vztahoch a ochrane spotrebitela, pretoZze predmetna udverova zmluva €. XXXXXX-
XXXXX uzavreta 10.7.2014, na zaklade ktorej zalobkyni Zalovanym bol poskytnuty Gver v deklarovanej
vyske 6 090 €, je spotrebitelskou zmluvou napriek tomu, Ze v zmluve okrem osobnych identifikacnych
znakov Zalobkyne je uvedené aj Cislo jej Zivnostenského opravnenia opraviiujuceho ju vykonavat
opatrovatefsku Cinnost v Rakusku tvrdiac tym, Ze zmluvu Zalobkyria uzavrela za ucelom vykonu
podnikania, €o mala potvrdit svojim podpisom vo vyhlaseni o tom, Ze ide o investi¢ny Uver poskytnuty
jej na podnikatelské ucely. Domaha sa tak toho, aby sud zalobkyriu vyfial spod pozitivneho vymedzenia
pojmu spotrebitel.

14. Vo veciach obdobnych, ako je prejednavana vec, sudna prax sa zjednotila na tom, Ze jednoznacnu
odpoved na otazku, & posudzovana zmluva o Uvere ma, alebo nema spotrebitelsky charakter, nemozno
vyvodit z toho, Ze diznik v zmluve prehlasi, Ze finanéné prostriedky si mu poskytnuté na vykon
podnikania, Ze ide o investi¢ny Uver na vykon podnikania, kedZe s poukazom na absenciu akychkolvek
inych dbékazov toto prehlasenie zrejme nemozno hodnotit’ inak, ako formalny pokus dodavatefa o vynatie
posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského prava. Preukazanim
nespotrebitefského charakteru v Ziadnom pripade nemdze byt totiz len v8eobecny udaj o poskytnuti
Uveru ako uveru investi€ného na ucely podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké podnikanie
diZznika a aky konkrétny suvis podnikatelska €innost’ dlznika s uzavretim prislusnej zmluvy o Uvere
vbbec ma. V pripade pochybnosti o tom, i ide o spotrebitelski zmluvu a &i aver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania uverového diznika tazi pritom toho, kto tvrdi takuto
vynimku, teda veritela (dodavatela), a nie spotrebitela, ako sa toho dovolava odvolatel v tomto sudnom
spore. Existujuce pochybnosti je pritom potrebné odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpeCne, spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené, a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy, alebo jej
zmeny. Bezpe¢nym preukazanim nespotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere v Ziadnom pripade
neméze byt len vSeobecny, ni€ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru ako uveru investi€éného na vykon
podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon podnikania dlznika
s uzatvorenim konkrétnej zmluvy, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, a &i diznik pri uzatvarani
zmluvy skuto€ne konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Sudna prax rovnako sa ustalila na tom, Ze
ani puhe oznalenie diznika identifikaénym ¢€islom, &i &islom jeho Zivhostenského opravnenia neméze
viest k zaveru o tom, Zze predmetna zmluva bola uzavreta na ucel podnikania.

15. V posudzovanom pripade Zalobkyna ako diznik pri uzatvarani posudzovanej zmluvy nemohla
ovplyvnit, aku pretla¢ vopred naformulovanej zmluvy Zalovany z vlastnej iniciativy v danom pripade



pouzije. V danom pripade vykonanym dokazovanim, a to vypovedou samotnej osoby, s ktorou Zalobkynha
zmluvu uzatvarala, bolo preukazané, Ze prave tato svedkyna bola tym subjektom, ktory Zalobkyni
vysvetloval, z akého dbévodu jej nemdbze byt poskytnuty spotrebitel'sky uver, ale len uver podnikatel'sky.
Neprichadza preto do Uvahy, aby Zalobkyrfia predstieranim, Ze je podnikatel zneuzila dobru vieru druhe;j
zmluvnej strany tak, ako sa toho odvolatel dovolava poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora a tiez rozsudok Spolkového sudneho dvora Nemecka. Naopak, ako vyplynulo zo svedeckej
vypovede tejto uzavretie zmluvy sprostredkujucej osoby, ,ona sama Zalobkyni musela vysvetlovat, pre¢o
jej nemdze byt poskytnuty spotrebitelsky uver, o méze nasved&ovat aj tomu, Ze Zalobkynha predsa len
mala zaujem o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, len svedkyfia ju inStruovala v tom smere, Ze Zalobkyna
nespina predpoklady na poskytnutie spotrebitelského Gveru. Aj vzhladom na to, Ze dodavatelovi bolo
zname, ¢o je predmetom podnikania Zalobkyne na zaklade jej Zivnostenského opravnenia v Rakusku
a tieZ mu bolo zname, Ze s touto podnikatelskou &innostou nema spojené takmer Ziadne vydavky,
uvedenie zivnhostenského opravnenia dlznika bez preukazania konkrétneho suvisu ¢erpaného uveru
s jeho podnikatelskou &innostou mozno jednoznacne charakterizovat ako snahu dodavatefa vynat
posudzovanie predmetného Uverového vztahu spod ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

16. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze postup sudu, ked Zalobkyni v konani poskytol ochranu
prav spotrebitela, je spravny. Rovnako je spravny jeho zaver, Ze ide o spotrebitelsky vztah a spravne
uzavrel aj to, Ze zo skuto€nosti, Ze Zalobkyna v zmluve bola oznadena aj Cislom jej Zivhostenského
opravnenia v Rakusku opravrujuceho ju na vykon opatrovatelskej Cinnosti za suasnej absencie
akychkolvek dal8ich dékazov o tom, Ze skutoCne ide o uver podnikatelsky, takyto zaver nevyvodil.

17. Nadvazujuc na to sud prvej inStancie spravne potom pristupil k posudzovaniu rozhodcovskej
zmluvy. Vychadzajuc zo zakonnej Upravy obsiahnutej v Obcgianskom zakonniku (§53) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. ,neprijatelnd podmienka“). To vSak neplati,
ak neprijatelné podmienky boli individualne dojednané. O individualne dojednanych zmluvnych
ustanoveniach pritom mdzeme hovorit' len vtedy, ak ide o ustanovenia: a) s ktorymi spotrebitel mal
moznost sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy a zaroven b) mohol ovplyvnit ich obsah. Plati pritom
vyvratitelna domnienka, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Vychadzajuc z tejto zakonnej Upravy preto je na dodavatelovi, ako silnejSej zmluvnej strane, aby
preukazal, ze v tom-ktorom pripade kumulativne boli spinené zakonné podmienky vy3Sie uvedené ako
ad/ a) a b). V prejednavanej veci dodavatel nepreukazal osobitné dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
resp. zeby spotrebitel osobitne si vymienil jej dojednanie. Naopak, bolo nesporne preukazané, Ze s
posudzovanou formularovou rozhodcovskou zmluvou pred podpisom Zalobkyria nemala moznost' sa
oboznamit, jej obsah nemohla nijako ovplyvnit, rozhodcovska zmluva jej ako celok bola predloZzena
zarovno az pri podpise zmluvy o uvere, pricom nebola osobitne pou€ena, Ze uzavretie rozhodcovskej
zmluvy méze odmietnut’ bez vplyvu na poskytnutie poZzadovaného uveru. V zmysle tohto spolu s
podpisom zmluvy o Uvere Zalobkyfa sa musela podrobit’ aj rozhodcovskému konaniu. Zalobkyfa preto
dovodne spochybnila platnost rozhodcovskej zmluvy, ktora ako su€ast dodavatefom predpripraveného
a predtlateného tlaciva, tzv. formular, ktoré tento uzatvara opakovanie s vacsim pocétom zakaznikov,
obsahom zmluvného dojednania sporovych stran zjavne sa nestala z iniciativy spotrebitefa, nebola
individualne dojednand a spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Vyplyva to zo svedeckej vypovede sprostredkovatela zmluvy o Uvere, ktory
Zalobkyni ako dIznikovi vysvetlil jedine z akého dévodu mu neméze byt poskytnuty spotrebitelsky Gver,
ale len uver podnikatelsky. Nebola preto naplnena ani jedna podmienka ad a) ani ad b), ako su uvedené
zhora, t. j. spotrebitel nemal moznost’ akokofvek ovplyvnit obsah, &i vébec dojednanie rozhodcovskej
zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je mozné dospiet k jedinému logickému zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva nebola dojednana individualne.

19. Nakoniec ani samotny spbsob, akym rozhodcovska zmluva v prejedndvanom pripade bola
koncipovana a spotrebitelovi predloZzena spolu so zmluvou o Uvere, nesveddi o individualnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy, ale skoér svedCi o zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorymi
dodavatel sledoval vylu¢enie zmluvného vztahu so spotrebitelom spod rezimu sudnej kontroly.



20. Pokial ide o posudenie charakteru rozhodcovskej zmluvy ako zmluvy vyhradnej a spdsobujicej
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢o je
potrebné rozumiet ,znacnou nerovnovahou“, mozno vydedukovat z pravnej Upravy neprijatefnych
podmienok upravenych v ods. 4 ustanovenia §53 o. z. Pod pismenom r) pritom vyslovne je ustanovené,
Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZky vyzaduju od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, €o je bezo sporu Uplne v sulade s tretou prilohou (pism. q/)
Smernice EHS 93/13. Rozhodcovskéa doloZka, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitefom,
pricom v pripade sporu spotrebitela nati podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu v pripade,
Ze Zalujuca protistrana v pripade sporu sa obrati na rozhodcovsky sud, vychadzajuc z ods. 1 §53
0. z. i zo Smernice 93/13, nesporne bez dalSieho preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. V zmysle textu rozhodcovskej zmluvy
pravomoc rozhodcu nie je totiz zaloZzena na dohode oboch zmluvnych stran, ale rozhodcovské konanie
sa uskutoéni na rozhodcovskom sude podfa vyberu Zalovaného bez moznosti Zalobkyne tento vyber
zvratit, &i akymkofvek spésobom ovplyvnit'.

21. Z tychto dévodov pokial pravomoc rozhodcovského sudu je zaloZzena na rozhodcovskej zmluve, ktora
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim, v zmysle
§53 ods. 5 0. z. je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
dodavatelovi voci spotrebitefovi nemdze zakladat, a to ani s€asti, narok na plnenie. Su preto spinené
zakonné podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to na zaklade Zaloby spotrebitefa na sude
uplatnenej v zakonom stanovenej lehote.

22. Z tychto dévodov odvolacie namietky Zalovaného neobstoja.

23. Odvolaci sud v konani plne Uspesnej Zalobkyni proti plne neduspesnému zalovanému priznal narok
na plna nahradu jej trov (§396, 262 a 255 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



